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Vorwort. 


SPÄTER,  als  ich  es  unprünglieh  beabsichtigte,  erscheint  die  . 
Fortsetzung  meines  patristiachen  Litteraturberichtes,  deasea 
erster  Teil  als  4.  und  5.  Heft  des  1.  Baades  der  Strafsburger 
theologisch en  Studien  im  Jahre  1894  aasgiDg  K  Dem  Wunsche 
entsprecheiid,  der  damals  von  Terschiedenen  Seiten  geänfsert 
wurde,  habe  ich  die  Übersieht  und  Würdigung  der  patristischen 
Forschung  bis  zur  Gegenwart  geführt.  Bei  der  Masse  des 
MateriaU  wurde  es  aber  notwendig,  den  Bericht  in  zwei  Hälften 
zu  teilen,  von  denen  die  erste  selbst  so  grofs  wurde,  dals  sie 
im  Kähmen  der  Strafsburger  theologischen  Studien  nicht  mehr 
untergebracht  werden  konnte.  Um  jedoch  den  Zusammen- 
hang mit  dem  ersten  Litteratorberioht  möglichst  zu  wahren, 
entschlossen  sich  Redaktion  und  Verlag,  die  Fortsetzung  in  zwei 
Supplementbänden  zu  bringen,  von  denen  der  erste  vorliegt,  der 
zweite  die  eigentliche  patristisohe  Litteratur  umfassen  und  im 
Verlaufe  des  nächsten  Jahres,  so  Gott  will,  erscheinen  wird. 

Ich  gestehe,  dafs  die  Arbeit  mir  sehr  schwer  geworden 
ist.  Die  2710  Anmerkungen  des  Bandes,  denen  fast  ebenso  viele 
Schriften,  Abhandlungen  und  andere  Beiträge  von  grSfserem 
und  geringerem  Umfang  entsprechen,  sind  vielleicht  geeignet, 
eine  Vorstellung  von  den  Mühen  zu  geben,  welche  die  Fertig* 
Stellung  des  Berichts  verursachte.  Nicht  als  ob  ich  ?or  dieser 
tfasse  zurückgeschreckt  wäre;  es  gab  dabei  sehr  viel  zu  lernen 

^  Im  folgenden  wird  diM6r  erste  Teil  mit  I  bezeichnet  und  citiert. 

Die  dort  erklilrfen  AbkQrztin<jen  der  öfters  citierlen  Zeitschriften  und 
bibliographisclien  Hilfsmittel  glaube  ich  nicht  wiederholen  zu  brauchen, 
weil  die  Abkürzungen  ohnehin  leicht  (lul'zuliiscu  sind.  —  Während  dea 
Drucke-?  konnte  ich  noch  die  VerftfFentlichungen  des  Jahres  1900,  die  mir 
bia  zum  1.  August  bekannt  und  zugänglich  wurden,  an  pa^^ender  Stelle 
einfQgen,  so  da&  Überall  der  neueste  Stand  der  Forschung  gezeichnet  ist* 
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Vorwort. 


Aach  veraohiedeoen  Seiten  hin !  Geradezu  schmerzlich  empfand 
ich  es  aber,  Yoa  Sohrift  zu  Sehrift,  Yon  Abhandlung  za  Ab- 
handlnng  eilen  su  mfifleen^  während  so  manche  Einzelfrage 

zu  näherer  Betrachtung  einlud  und  bei  längerem  Verweilen 
gröfsere  geistige  Befriedigung  und  bleibenderen  Gewinn  ver- 
sprach, loh  fühlte  mich  jedoch  verpflichtet,  mein  Wort  ein- 
zuldBen,  wenn  ich  auch  dabei  meine  eigene  Forschungaar beit  in 
den  Hintergrund  drfingen  mnlste. 

Es  sei  mir  gestattet,  in  diesem  Vorwort,  das  ich  schon 
aus  dem  (irunde  kurz  halten  kann,  weil  die  allgemeinen  Fragen, 
die  mir  am  Herzen  liegen,  zum  Teil  schon  in  dem  Kück- 
blick  und  Sehlufswort  des  ersten  Berichtes,  zum  Teil  in  der 
Einleitung  und  dem  Schlüsse  des  vorliegenden  Buches  ausführ- 
lich behandelt  sind,  dem  Vorsteher  der  hledgen  üniversität»- 
bibliothek,  Herrn  Regierungsrat  Dr.  Grassauer,  sowie  ihren 
Beamten,  insbesondere  den  Herren  Dr.  Burger,  Dr.  Frank- 
furter und  Dr.  Holzmann,  den  wärmsten  Dank  auszu- 
apreohen  für  die  Liebenswürdigkeit,  mit  der  sie  meinen  weit- 
gehenden Wünschen  nach  Möglichkeit  entsprachen.  Es  ist  weder 
ihre  noch  meine  Schuld,  wenn  ich  nicht  alle  Schriften  selbst 
einsehen  konnte,  die  auf  den  folgenden  Blättern  genannt  sind. 
Diese  öffentliche  Danksagung  gebührt  auch  lueiner  lieben 
Schwester  Elisabeth,  welche  das  Namenregister  angefertigt  hat. 

Das  Buch  selbst,  dessen  Drucklegung  in  eine  Zeit  körper« 
lieber  und  seelischer  Leiden  fiel,  widme  ich  allen  Freunden 
der  altchristlicben  Kirche,  besonders  meinen  ehemaligen  Strafs- 
burger  und  Würzburger  Scliülern  sowie  —  last  not  least  — 
meinen  lieben  Hörern  in  der  Kaiserstadt  an  der  Donau.  Möge 
es  alle  anspornen,  den  Qeist,  dem  die  altchristliche  Zeit  ihren 
Glans  und  ihre  Erfolge,  ihre  Gröfse  nnd  ihre  Seligkeit  ver- 
dankte, in  sich  aufzunehmen  und  diesem  Geiste  der  Wahrheit, 
der  Liebe  und  des  Friedens  in  den  bewegten  Kämpfen  der 
Gegenwart  mit  Kraft  und  Ausdauer  treu  zu  dienen! 

Wien,  den  1.  August  1900. 


Aibert  Ehrlurd. 
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IE  Erforschung  der  altchristlichen  Littoratur  hat  seit  dem 


-i-^  Jahre  1894,  mit  welchem  der  iiUgemeine  Überblick  in 
memem  ersten  Litteraturberioht  (S.  1 — 38)  abscblofs,  keioe 
weBentlichen  Yerändernngen  eifahren«  Solche  Yeränderangen 
waren  auch  nicht  zn  erwarten,  nachdem  die  Grundsätze,  nach 
welchen  diese  Erforschung  sich  richten  mufa,  wenigstens  für 
die  historisch-kritische  Seite  derselben,  allenthalben  sich  ein- 
gebürgert und  den  Dilettantismus  auf  diesem  Gebiete  mehr 
ond  mehr  verdrängt  haben.  Wohl  aber  hat  die  Erforschungfl- 
arbett  nach  yerschiedenen  Seiten  hin  sich  erweitert  nnd  Ter- 
tieft; die  Kreise  der  Forscher  sind  gewadhsen,  neue  Funde 
riefen  zahlreiche  neue  l  nrnrsuchungen  hervor,  und  manche 
alte  Fragen  wurden  gelost  oder  ihrer  Lösung  näher  gebracht. 
Deutschland  stellt  nach  wie  vor  das  Hauptkontingent  der 
Forscher  und  der  Forschungen  und  darf  mit  vollem  Rechte 
die  führende  Rolle  beanspruchen;  von  den  Übrigen  Ländern 
entfällt  die  gröfsere  Masse  der  geleisteten  Arbeit  auf  Eng- 
land. Frankreich  nimmt,  wenn  auch  nur  die  dritte,  so  doch 
eine  achtenswerte  Stelle  ein,  und  während  in  Italien  und 
Spanien  die  früher  beklagte  Apathie  nicht  übervrunden  wurde, 
beginnen  Slaven,  insbesondere  Russen,  sich  in  intensiverer  Weise 
an  der  Arbeit  zu  beteiligen,  während  nur  wenige  Qriechen 
ihnen  mit  gutem  Beispiel  vorangeiraugcu  sind. 

1.  Fassen  wir  diese  Forschungsarbeit  zunächst  in  ihren 
grofsen  Zügen  ins  Auge,  so  mufs  hervorgehoben  werden,  dafs 
die  Kenntnis  der  handschriftlichen  Überlieferungs- 
geschichte der  altchristlichen  Schriftwerke  im  einzelnen  wohl 
mannigfach  gefordert  wurde,  als  Ganzes  betrachtet  aber  noch 

Shrhftrd,  AlteUftolt.  Utteratar.  U,  1.  1 
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sehr  viel  zu  wünschen  übrig  läfst.  Höchst  wiiikommene  Vor- 
arbeiten für  ein  Gesamtverzeichnis  aller  patriatiscben  Hand- 
schriften dürfen  wir  in  den  meisten  Handschriftonkatalogen 
erblicken  f  an  denen  im  Morgen-  und  Abendlande  eifrig  ge- 
arbeitet wurde  ^,  da  die  patristischen  Handschriften  fast  in 
allen  einen  betrachtli«  hca  Teil  bilden.  Die  von  der  Wiener 
Akademie  unternommene  Inventarisierung  der  Handschriften 
der  lateinischen  Kiiehenv&tor  in  speziellen  Verzeichnissen  geht 
in  sehr  langsamem  Tempo  Torwfiits;  Ton  dem  Katalog  der 
patristischen  Handschriften  Englands,  den  H.  Schenkl'  be- 
arbeitet, erschienen  indes  einige  weitere  AbteiIuiiLi;oii.  Sehr 
dankenswert  ist  die  Katalogisierung  der  griechischen  Papyri 
theologischen  Inhalts  von  0.  Haeberlin*,  von  denen  fast  alle 
auf  die  altchrietliehe  Litteratar  entfallen. 


*  Ygl.  R.  Beer  v.  W.  Welnberger,  Bericht  Aber  die  auf  Pellocr. 
und  Handsehriftenkiinde  besflgltcbe  Lltteratur  der  Jahre  1874—1896, 
Jahr..Ber.  f.  Alt-Wte.  96,  8  (1898)  187—810.  Bier  (8.  S08-t86)  ein 
Mhr  denkenswertes  Verseichnie  aller  Handachriften-Kataloge,  die  vea 

1874— 189fi  prsclüenen  sind. 

-  Bibliotheca  patrnm  latinor.  britannica  I,  2:  Die  Phillpps*sche 
Bibliothek  in  DielUMiham  ,  Wif^n  1 S92  ,  158  S.;  II,  3:  Die  Bchnttischen 
BibHotheken  lu'Ust  den  Bibliotheken  von  Trinlty  College  (in  Dulilia,  Ir- 
land) nud  liuikiiam  (Norfolk),  Wien  1896  ,  90  8.,  mit  einer  Tafel;  II,  2: 
Die  Bibliotheken  der  Colleges  iu  Cambridge  1,  "Wien  1897,  80  S. ;  2,  Wien 
1898,  82  8. ;  III,  1 :  Die  Bibliotheken  der  englischen  Kethedrelen,  1894,  79  8.; 
3  (1898),  92  8.  Erschien  eveh  in  den  8lti.-Ber.  d.  Wiener  Aked.  III, 
198,  124,  126,  127,  131,  133,  187,  188  (166S— 1896).  Unter  den  beschito- 
benen  Hes  heflndeo  »ieh  euch  grlaehiadie.  Neehtrige  tn  der  Biblioth. 
patr.  latln.  hlsp.  (vgl.  I,  S7)  brachte  R.  Beer,  HendschriftenBohltse  Spa- 
niens, Wien  1894,  7ÖÖ  8.  (ans  den  8its.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  1S4— 186, 
128,  129,  181  (1891—1894).  Vgl.  mich  8.  Brandt,  Verzeichnis  der  im 
Codex  169  von  Orleans  vereinigten  Fragmente  alter  Kirchenschriftsteller, 
Sltz.-Ber.  d.  Wiener  Akad,  110  (1885)  167—174;  Bonwetsch,  Miacellcn, 
Ztachr.  f.  Kirchengearh.  0  (1888)  Ö91  f.  —  Für  die  patristischen  lim 
kommt  auch  in  Betracht  das  Unternehmen  von  Sc.  de  Vrics,  Co- 
dices graeci  et  latiui  photogr.  depicü  3,  Leiden  1897  (Cod.  Bern.  863 
mit  Öchrifteu  Augustins  u.  a.). 

*  Oriecbischo  Papyri,  Centralblatt  f.  Bibl.  14  (1897)  405—412, 
478 — 478,  498  f.  Damit  isl  F.  Couvrenr,  Inventalre  semmalre  des 
textes  grecs  classiqves  retroTiTds  sor  papyrus,  ReT.  de  phUol.  90  (1896) 
166—174,  flberholt. 
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Ein  äholicboa  Yerzeiobnis  ist  für  die  Handschrifiteii  der 
grieeluMheii  Kirchenväter  noch  gar  nicht  unternemmen  worden. 
Eine«  der  ersten  BedQrfniflse  wäre  ohne  Zweifel  ein  TolUtän- 
diges  Verzeichnis  aller  patristiacben  Uncialhandschriften  und 
Fragmente  von  solchen  alä  der  ältesten  TextzeugCQ^  und  bei 
dem  jetzigen  Stande  der  Eatalogisiemngsarbeit  würde  dieser 
Wnnach  ohne  besondere  Schwierigkeiten  erfftlU  werden  kdnnen. 
Noch  wichtiger,  aber  anoh  ungleich  schwieriger  wftre  die  metho- 
dische Untersuchung  der  Palimpsesten  patristischen  Inhalts, 
denen  bisher  im  Vergleiche  zu  den  klassischen  und  biblischen 
eine  geringe  Auf  merksamkeit  geschenkt  wurde.  Einen  dankens- 
werten Anlang  lieferte  A.  Jacob  ^  in  seinen  Kotisen  über  Palim* 
peeste  der  Pariser  Handschriften,  die  meistens  Patristisehes 
bieten. 

2.  Erfreulicherweise  iat  die  Erforschung  der  indirekten 
Überlieferung  der  griechischen  Kirchenväter  kräftig  be- 
gonnen worden.  £.  Holl'  ist  es  gelangen^  das  Problem,  das 
sich  an  die  unter  Johannes  Ton  Damaskus  gehenden  «Saera 
parallela*  knüpfte,  in  anfallend  einfacher  Weise  su  lösen,  die 
mich  aber  keineswegs  überrascht  hat.  Ich  halte  seine  Haupt- 
ergebnisse für  gesichert  trotz  der  Einwände,  die  von  P,  Wend- 
iand^,  L.  Cohn*  und  F.  Loofs^  gegen  sie  erhoben  wurden;  es  ist 
aber  hier  nicht  der  Ort,  näher  darauf  einzugehen.  Den  Ertrag 
der  Durchforschung  der  Sacra  parallela  fftr  die  Tornicänischen 


*  De  noniiiillls  eodteibuB  grasoia  paUttpseBtis  In  bibllotbeea  nu^ofe 
PttlSleiisl  aaeervatis,  Mtianges  RenUr,  Paris  1887,  847--868;  Notes 
•nr  lee  manuserlto  greee  paUmpaeetes  de  la  bibliothdqne  nationale, 
langes  Jnl.  Havel,  Paris  18M,  1^9-^110,  Fflr  die  Entelffernng  der 
unteren  Texte  bat  J.  allerdings  wenig  getban.  Der  Sehlnb  der  Arbeit 
soll  in  der  Kcvue  iles  bibliothAqnes  erscheinen.  —  Vgl.  auch  Sp.  F.  Lam- 
bro8,  Ein  griechisches  Palimpsest  in  Wien,  Byz.  Ztschr.  ö  (1896)  560; 

H.  Rabe,  Der  Palimpsest  Cod.  I  81  der  Bibliotcca  comunsle  in  Perugia, 
Centralblatt  f.  Bibliothfkswesen  16  (1899)  216  f. 

'  Die  Sacra  Purailula  des  Johannes  Damascenus,  Te^cte  u.  Unt.  N.  F. 

I,  1  (IÖ90)  XV  u.  392  S. 

•  Theol.  Litt.-Ztg.  ISüT,  9  — U;  Byz.  Ztschr.  7  (18Ö&)  lüö— 168. 

♦  Berliner  Phil.  Wochenschr.  1897,  456—463,  484-493. 

•  Sind.  n.  Krit  71  (1898)  886—872. 

!• 
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4  Einleitung. 

KirehLii\ ätcr  hat  Holl  ^jüngst  vorgelegt  in  einer  Sammluüg  von 
M)3  Texten  f  die  sich  auf  Clümens  von  liom  (einscbliersUch 
der  PseudodementinoD),  Ignfttios,  Justin,  Tbeophilua,  Iren&nai 
Clemeiu  tos  Alexandrien,  Hippolytus  von  Boin,  Cyprian, 
DionysiuB  Ton  Alexandrien,  Qregorins  Thantnatnrgns  nnd 
seinen  Bruder  Athenodorus,  der  liier  zum  erstenmal  als  Schrift» 
steller  auftritt,  Methodius  von  Olympus,  Petrus  von  Alexan- 
drien, Eusebius  von  Cäsarea  (einscbliersUch  Eusebius  Alexan- 
drinne) und  dieDoetrinaPetri  verteilen:  ein  sehr  willkommenes 
Hilfsmittel  für  die  neuen  Ausgaben  dieser  KircheuTfiter,  deren 
litter  arisch  er  Nachlal's  jedoch  dadurch  kaum  bereichert  wird. 
Für  die  litterarhistorische  Erforschung  der  griechischen  Ka- 
tenen,  die  für  die  Gewiimung  neuer  patristischer  Texte  von 
einer  Keihe  von  Gelehrten  ausgebeutet  wurden,  bildete  die 
Feststellung  des  Yerliftltnisses  des  Genesiskommentars  Pro- 
kops Ton  Gasa  sn  der  Pentateuohkatene  durch  P.  Wendland' 
und  L.  Cohn^  eine  fruchtbare  Anregung.  Allgemein  orien- 
tierende Übersichten  über  diesen  ganzen  byzantinischen  Litte- 
raturzwelg  gaben  £.  Preuschen*,  ich  selbst'  und  Ileinrici^ 
Reeht  gut  gemeint,  aber  nicht  sehr  gelungen  ist  die  Vorarbeit 
Ton  H..Lietsmann^  zu  einem  von  ihm  beabsichtigten  Gesamt» 


'  Fragnumte  vorniriinisrluT  Kirclienvüter  aus  den  Öacra  Parallela, 
Texte  u.  Unt.  N.  F.  5,  2  (1809)  XXXIX  u.  241  S.  In  der  Einleitung  sr-tzt 
sich  H.  mit  seinen  Kritikern  auseinander  und  stellt  seine  Etlitionsj^rund- 
aätze  näher  dar.  In  dem  Verzeichnis  der  Hss  der  Sacra  Parallela  ver- 
misse ich  den  Codex  Athone  8078  s.  14. 

*  Neu  entdeckte  Frtgmente  Philo*«  n.  e.  w.,  Berlin  1801,  29—105, 
109 — 134*  Wettere  BemerkuDgcn  gab  Wendland  jUugai  im  Hermes 
84  (1890)  430-437. 

*  Zur  indirekten  Oberllefernng  Philo'«  und  der  Uteren  Kirehenvftter, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  18  (1892)  476—490,  mit  einem  Nachtrag  von 
Wendland  a.  a.  O.  490—493. 

«bei  Harnaok,  Oeech.  d.  altehr.  Litt  1  (1898)  886^848. 

*  bei  Krnmbacber,  Oeach.  d.  byiant.  Litt,  3.  Aufl.,  München 
1897,  808—318. 

*  Art  Catenen  in  d.  Real<-Encycl.  f.  prot  Theol.  8*  (1897)  754^787. 
^  Catenen.  Mitteüvngen  über  ihre  Geschichte  u.  handschriftl.  Obcr- 

liefernng.   Mit  einem  Beitrag  von  H.  Uaoner,  Freiburg  1897,  VH 
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k«U1og  der  Katenen.  Wenn  dieser  Katalog  einen  wissen* 
sehaftiielien  Wert  besitzen  soll,  so  müssen  Einselnntersuehungen 

Torausgcheü.  Im  Zusammenhuüg  mit  ihren  Studien  über  Ori- 
geiies  und  Hippolyt  iiaben  E.  Kloatermana  N.  Bonwetsch  ^ 
und  II.  Achelia  ^  über  versciiiedene  Katenen  Licht  verbreitet. 
Eine  lehrreiehe  Abhandlung  über  die  Lukaskatene  des  Niketaa 
von  Herakloa  schrieb  J.  Sickenberger  ^  der  sich  die  Erforschnng 
der  nenteetameiitlicEen  Katenen  zum  Ziel  gesetzt  hat.  Über 
die  Johanneskatene  des  Niketaa  hatte  E.  Bratke  *  schon  früher 
einige  Mitteilungen  gemacht,  die  sich  besonders  auf  Origenes- 
(ragmente  beziehen.  Die  erste  grdXsere  Uotersnebnng  ist  die 
yan  M,  Faülhaber*  über  die  Fropbetenkatenen  naoh  rdnrisohen 
Handsoliriften,  die  an  Resultaten  sowohl  für  die  LitteratuM 
gesohichte  als  für  die  Vermehrung  der  pauiötiöchen  Texte 
sehr  reich  war.  Von  Faulhaber  dürfen  wir  noch  weiter^ 
Studien  über  die  alttestamentlioben  Katenen  in  nächster  Zu- 
kunft erwarten, 

(     3.  In  besseren  Verhältnissen  erblicken  wir  den  Stand  der 

grofsen  Sammelausgab  cn  der  altchristlichen  Schriftwerke. 
Das  Wiener  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum,  das 
wir  der  fruchtbaren  Initiative  W.  t.  Harteis  verdanken,  ist 

1 —  

p.  86  S.;  Bericht  Uber  die  mit  Unterattitzaag  der  K.  Q.  d.  W.  vorgenom^ 
mens  Catalogiaierung  der  Cateneabaadacbrif ten ,  Nachr.  d.  Qötting.  Oes. 
d.  W.  18Ö9,  Iloft  1. 

*  Die  Überlieferung  der  «Tereiuialiümiliea  des  Origeues,  Texte  n.  Unt. 
N.  F.  1,  8  (1897)  32— jO,  84  —  108. 

*  Die  iiaadäciiriftliche  Überlieferung  des  Dauielcommeatars  Hippo- 
lyU,  Nachr.  d.  Oötting.  Ges.  d.  W.  1896,  16—42. 

«  Hippolytsindien,  Texte  xu  Unt  N.  F.  1,  4  (1897)  94-100,  187 
bie  169,  m—wt. 

*  Aue  lOmiflolieD  Handaohr.  Uber  die  LvluMkatene  dee  NUcetea,  ROm. 
Qa.-Sclir.  12  (1898)  65—84. 

*  Die  Tornicänischen  Kirchenväter  in  der  ungedruckten  Katene  des 
Kleetas  zum  Evangelium  Jobaanis,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  68  (1895)  361—372. 

*  Die  Propheten-Catenen  nach  römischen  Handschriften,  Biblische 
Studien  4,  2  u.  3  (1899)  XV  u.  219  S.  —  Die  Verdienste  dieser  Arbeit 
brauchen  aber  niclit  gegen  andere  um  die  Erforschung  der  Catenen  ver- 
diente Forscher  ao  plump  ausgenutzt  zu  werden,  wie  das  im  Katholik 
1899,  2,  264-269  geschieht. 
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bis  zxan  41.  Bande  (1900)  gediehen.  Bei  dem  Forischreiten  des 

Unternehmens  und  in  doiii  Mafse,  als  <lio  icrofsüii  Kirrhonviitpr 
in  Angriff  genommen  werden,  btellt  sich  aber  der  iN achtel!  des 
bisherigen  Mangels  theologischer  Mitarbeiter  immer  fühlbarer 
heraus.  Ich  bin  flbeneugt,  daüs  der  Grund  dieaei  Mangels 
anderswo  liegt  als  bei  der  Leitung  des  Wiener  XJnterttebmens, 
der  es  übrigens  gelungen  ist,  für  die  Zukunft  mehrere  theo- 
logische Herausgeber  zu  gewinnen.  Er  liegt  insbesondere  in 
Yerhältnisseo  des  theologischen  Unterrichts  iu  Österreich, 
deren  baldigste  Besserung  Ton  aUen  erwünsoht  werden 
mnfs,  denen  die  wahren  Fortschritte  der  theologischen 
Wistensehaft,  auf  die  noch  kein  ehristliohes  Land  ohne  em* 
pfindlichen  Schaden  verzichten  konnte,  am  Herzen  liegen. 
Einen  auffallenden  Kontrast  bietet  der  Mitarbeiterkreia  des 
parallelen  Unternehmens  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften fflr  die  griechischen  KirohenTSter  der  ersten  drei 
Jahrhunderte.  IMeser  besteht  sum  gröfsten  TeO  ans  Theo* 
logen  —  darunter  auch  katholische  — ,  und  ein  Theologe, 
Ad.  liarnack,  ist  die  Seele  des  ganzen  Unternehmens,  dem 
zugleich  ein  Mommsen  seine  wärmsten  Sympathien  und  kräf- 
tige Unterstütsung  entgegenbringt.  Die  drei  ersten  fi&nde  der 
neuen  Sammlung  mit  Werken  Hippolyts  Ton  Born  und  des 
grofsen  OHgenes  sind  seit  1B97  erschienen,  und  andere  wer- 
den sich  in  raschem  Tempo  anschliefsen.  In  sehr  zweck- 
maisiger  Weise  wurden  die  von  0.  v.  Gebhardt  und  Ad.  Har- 
nack  herausgegebenen  „Texte  und  Untersuchungen*  in  neuer 
Folge  zum  ArchiT  der  Kirchenväter-Ausgabe  erweitert^  das 
ohne  Zweifel  die  wichtigsten  und  aahlreichsten  Üntersuebungen 
bringen  wird.  Dafür  bürgt  schon  die  Umsicht  und  Energie, 
mit  welcher  die  erste  Reihe  der  Texte  und  Untersuchungen 
geleitet  wurde. 

Als  dritte  greise  Sammlung  Ton  Y&tersohrtften  darf  die 
Abteilung  |,Auetores  antiquissimi*  der  Monnmenta  (}ermaniae 
historioa  beseiohnet  werden,  die  im  Jahre  1875  von  Mommsen 
übernoiiiuien  wurde  und  jüngst  mit  dem  13.  Bande  (1898) 
zum  Abschlufs  kam:  selbst  ein  Monumeotum  deutscher  Ge- 
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klmuukeit  umd  «nergiaolier  Atudaner  im  Dienste  der  Yor» 
seii,  dos  eine  Perle  der  Monumente  Ctomumiae  hktorioa 

bleiben  wird*. 

Alle  übrigen  tSammelausgaben  dienen  praktischen  Zwecken 
nnd  kommen  daher  für  die  ^gentliche  Forsohangsarbeit  nicht 
oder  wenig  in  Betmeht*.  ErwähniiDg  rerdient  nur  Krüger» 
« Sammhing  ansgewfthlter  kirehen*  und  dogmengeeehiohtHeher 

(Quellenschriften**,  die  indes  mit  dein  12,  Bändehen  einen  vor- 
läutit^eii  Ahschlulö  gefunden  zu  haben  schöint.  Ein  ährilicheH 
Unternehmen  ist  jüngst  in  England  anter  der  Leitung  von 
A«  Mason'  begonnen  worden.  Die  „Cunbridge  Pairistie 
Tezift'^  sind  aneh  für  Theologiestadierende  bestimmt  nnd  wollen 
iknen  8ehri(len  der  Täter  anf  Gmnd  der  besten  bisherigen 
Ausgaben  leicht  zufränglich  maclien.  JSoch  geringeren  Wert 
können  die  gröfseren  Übersetzungswerke  für  die  For- 
sebnng  beanspruchen,  so  sehr  aneh  ihre  Bedeutung  für  die 
Popnlarisierong  der  Tätetiohrifken  nnd  das  Eindringen  ihrsr 
beben  Oedanken  in  die  weiten  Yolkskreise  der  einseinen 
Lander  auzuerkeunen  ist.  Sehr  bezeichnend  ist  der  Um- 
stand, dafs  wir  solche  Sammlungen  von  I'bersetzungen  in 
Deatsehland,  England ,  Korwegen  und  Nordamerika^  finden, 


^  Vgl.  Th.  Hoamten,  SeUuftbericbl  fiber  die  Herausgabe  der 
AnetorsB  Aatiqalaefa&i,  Nevas  Aiebtr  34  (1898)  9^191 

*  Ja.  FranlcNieb  ettebtlMii  von  Zell  m  Zelt  neue  nMoroeenx  cbolF* 
•le**  ans  der  petrlstieehen  Litteratur  «im  Oebmnelie  in  den  Oymnaeien. 
VgL  «.B^Honier»  Pktw  de  l*4gllBe  Istiae.  Ifereeanx  ehoiiis»  8.  Anfl. 
Paris  1887,  Vm  n.  SIS  B.  IM. 

*  Gimhrldge  Fatrlslle  Texte.  General  Sditor:  A.  J.  Maeoa.  Das 
eiste  Bindchen  enthllt:  The  live  theologleal  oratiene  of  QngMj  ef  Na* 
siansTis  edit.  for  the  syndlcs  of  the  anlreraitj  preaa  bj  A.  J.  Ibuos, 
Caabridge  1899,  XXIV  n.  212  8.  12» 

*  Vgl.  I,  20  ir.  Die  24  Bftnde  umfassende  Ante-Nicene  Christian 
Library  wurde  in^wieohen  mit  einem  Supplementband  bereichert  u.  d.  T.: 
Addltif inftl  Vohiine,  Cdntaiii irtg  early  Christian  work8|  dlscoverefl  ?ince 
the  completion  of  the  series,  and  selectioiia  from  the  CJommentaries  of 
Origen,  edit.  by  A.  Menzies.  Edinburg  1897,  VII  n.  533  Ö.  Vgl  die 
Inhaltsangabe  von  G.  Ii  rüger  in  der  Thcol.  Litt.-Ztg.  1897,  390.  —  Die 
Sedeiy  for  pramoting  Chriatiao  Knowledge  hat  eine  neue  Sammlung  ron 
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während  die  fibrigen  Nationen  kein  Bedürfnis  empfiinde&  liaben^ 

ihren  weiteren  gebildeten  Kreisen  difj  ältesten  Früchte  der 
christlichen  Geistesarbeit  in  gröXserem  MafdsLabe  zugänglich 
za  maohen. 

4  Den  Lebensaerr  jeder  Forsohungsarbeit  bilden  neae  E 
deokungen  und  neue  F n n d e.  Sie  bringen  nicht  blof 8  neaea 

Material;  in  ihrem  Lichte  wu  J  auch  das  alte,  längst  bekannte 
heääcr  erkannt.  Solche  Funde  blieben  der  patriatiscben  For- 
■chung  bis  in  die  jüngste  Zeit  besohieden.  Ja  gerade  in  den 
Zeitabflehmtt,  den  dieser  Litieratnrberieht  OmfaTst,  fSftllen  einige 
der  wichtigsten  Funde  des  gansen  Jahrhunderts:  die  Lehre 
der  zwölf  Apostel,  die  lateinische  Ubersetzung  des  Clemens- 
briefes  und  der  Didaskalia,  Fragmente  des  Petrusevangelinms 
und  der  Petrusapokalypse,  Sprüche  Jesu,  Gespräche  Jesu  mit 
seinen  Jfingem,  Bruchstücke  mehrerer  anderer  Apokalypsen 
und  Apokryphen,  der  Petrus-,  Jobannes-»  Paulusakten,  einige 
sehr  wichtige  Überreste  der  gnostischen  Litteratur,  mehrere 
alte  Märtyrerakten,  Fragmente  des  Papins  und  llegesippus, 
die  Apologie  des  Aristides,  Bruchstücke  einer  Schrift  des 
Bisohofes  Melito  Ton  Sardes  über  die  Taufe,  Fragmente  ver- 
lorener Schriften  des  Hippolytus  Ton  Born,  des  Clemens  von 
Alexandrien,  des  grofsen  Origenes,  des  Bisohofs  Petrus  von 
Alexandrien  und  anderer  Alexandriner,  ganze  Schriften  des 
Methodius  von  Olympus.  An  diese  Fände  aus  der  Verfolguncrs- 
aeit  und  den  ältesten  Entwicklungsstadien  der  christlichen 


Übersetzungen  patr istischer  ScLriften  begonnen  u.  d.  T. :  Early  Chnrch 
Classics,  wovon  mir  ein  B&ndchen:  St  Polycarp,  Uishop  of  Smyrua,  by 
Rev.  BlomHeld  Jackson,  London  1698,  78  8.,  Torliegt.  Das  2.  entb&U  die 
Übemttung  der  Dldaehe  Ton  Ch.  Blgg.  —  Von  der  S.  Serie  der  Seleet 
library  of  NIcene  and  Poat-Nicene  Fathefs  of  ihe  CbriatiAn  QiiitgIi  von 
Ph.  achaff  und  H.  Waee  eraohienen  snletat  (New  York  1898)  der  18.  Bd 
OX  n.  488  8.)  mit  einer  Aoawahl  von  Hymnen  und  Homlllen  Epbrlme 
und  Homilien  des  Aphraates,  übenetat  von  J.  Owynn,  aowie  die  3.  Hllfte 
des  9.  Bandea  (1889).  —  Jüngst  wurde  eine  neue  Sammlung  deutscher 
Übersot7Tinß;en  begonnen  von  E.  Klein,  Aus  der  Schatzkammer  heiliger 
Vater,  Berlin  1899,  bialier  5  Helte.  Vgl.  daau  von  der  OoUc, 
Theol.  Liit.-Ztg.  1899,  588—690. 
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Kirche,  über  die  von  G.  Y.  Lechner^  P.  Savi*,  H.  Kihn', 
A.HaniMk^  und  G.  Krfiger*  des  näheren  beriohtet  wurde, 
foiliett  rioh  andere»  melir  oder  minder  wichtige,  am  den  spa- 
teren Jahrhunderten:  die  Traktate  Priscillians ,  der  Pilger- 
bericht der  Silvia  Aquitana,  Excerpte  aus  der  Kirchengeschichte 
des  Philippus  ISidctes,  ISohriften  oder  i^  ragmente  von  Eusebius 
Ton  Oasarea  in  Palästina,  Athanasius,  £phräm,  Eusebius  Ton 
CSäsarea  in  Eappadooien,  Proklus  Ton  Oysikus,  Theophilüs 
Ton  Alexandrien ^  Hesyehius-  Tön  Jerusalem,  Theodor  Ton 

MopüUebtia,  iiiiarius  \oa  Poitiers,  Hieronymua,  Au^uatinus, 
Eulogius  von  Alexandrien  u.  a.,  Dialoge  gegen  die  Juden, 
Briefe  von  Päpsten  und  fiisokdfen,  hagiographische  Texte 
n.  dgL 

Alle  diese  Funde  sollen  geeigneten  Ortes  näher  beleuchtet 
werden.  Hier  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  die  Sammelwerke, 

welche  die  Vereinigung  unedierten  Materials  bezwecken.  An 
die  Stelle  der  Kova  bibliotbeca  Patrum  und  anderer  Samm- 
lungen des  Kardinals  A.  Mai,  der  Analeota  sacra  des  Kardinals 
Pitra,  der  Anecdota  Ton  Caspari  traten  in  jüngster  Zeit  die 
Aneedota  Haredsolana  der  Benediktiner  tou  Maredsous  in 
Belgien,  die  AvdXsxia  ?8{>0(JoXüu.iTixf^c  aTa/ooAo-iia?  von  A.  Papa- 
dopulos-lierameus,  das  tSpioUegium  Casinense  der  Benediktiner 


*  UrkimdeiifDiidft  s.  Oesch.  d«  ehritll.Altwtnma,  Leipzig  1886,  808. 

*  Delle  leoperte  e  det  pnifveNi  reelisiati  neU'  enties  letteratnra 
«ristisna  durtnte  l'nltiino  deoennlo,  Sieos  1898,  61  8. 

*  Lea  dteoiivertet  röeantee  dans  Is  patrlstlqiie  des  deox  pnmlecs 
•Itelee ,  Compte  lend»  dn  8*  oongrte  eelenlit  intemst.  des  oatholiquee  % 
(Brfleeel  1888)  179 — 198;  Die  neuesten  Entdeckungen  auf  patristischem 
Gebiete,  Compte  rm  lu  du  4''  congrte  seieat.  iatem.  dee  CAtheliqnes  1 
(J'reibuTg  i.  Sohw.  1898)  210—215. 

*  Über  die  jQngsten  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  iUteaten 
lÜrchengesohiohte,  Preufs.  Jahrbb.  92  (1898)  193—219. 

*  Die  neuen  Funde  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  KirchengCbch., 
6iei4en  189R,  80  8.  (Vorträge  der  tl;eo].  Konferenz  zu  Oiefsen  14.  Folge). 

*  Vgl.  U.  Actieiis,  Neue  Homilifin  dea  Athanasius,  Basilius,  Cliry- 
■oetomuBy  Boielil«»  CKnm  in  Kappedoelen,  Pvoiklut  von  CyzikvS 
und  TheopliÜiis  von  Alex.  In  einer  Londoner  Pspyvneiiandflobrlft  des 
8.  JflhTls  TheoL  Utt-^tg.  1898,  e75--877. 
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Ton  Honte  Cassino  ^  ^  worin  in  gröfserem  oder  genngerem 
Umfange  altchristliche  Scliriften  zum  erstenmal  erscheinen, 
sowie  andere  Sammlungen,  die  es  auf  gewisse  einheitliche 
Litfceraturgebiete  abcpeaehen  hahen  und  ihren  Ortee  betproeheo 
werden» 

Tiefe  der  genennten  Funde  yerdanken  wir  der  Beaeh- 

tuug  der  syrischen,  armenischen,  koptischen  und 
slaviächen  Übersetzungen  der  im  Original  verlore- 
nen griechischen  Texte.  Hier  liegt  noch  ein  weites  For- 
aehungafeld.  Keine  Ton  diesen  Übersetiungslitteratnren  iit 
planmäfaig  nnoh  ihren  attchrietliehen  Beetnudteilen  nnftersneht 
worden,  und  doch  braucht  man  nur  x.  B.  in  den  Bjiialog  der 
syrischen  Handschriften  des  British  Museuni  Iii  neinzuschauen, 
um  fast  auf  jeder  Seite  Übersetzungen  griechischer  iurchen- 
Täler  wahnnnehmen.  £ine  systemattsohe  Durchforschang  aller 
Übersetsungen  wfiide  ohne  Zweifel  niaaohe  von  den  Lfieken 
anefüllen,  die  in  der  altehriitliehen  Litteratnr  weit  genug 
gähnen,  um  es  ihren  Freunden  zur  Pfliclit  zu  machen,  alle 
Mittel  zur  Ausfüllung  derselben  zu  ergreifen. 

5.  Eine  weitere  Aufgabe,  der  sieh  keine  Forschungearbeit 
varachUeXsen  Icann,  besteht  in  der  Znaammenfaeenng  der 
Resultate  der  Einselforsehung  su  einem  Cieeamtbildef 
das  den  Stand  der  Erkenntnis  kennzeichnet  und  zugleich  neue 


^  Vgl.  I,  33  ff.,  282.  Von  dem  SpioUegtnm  (Mnense  erschien  in- 
zwischen der  1.  Teil  des  3.  Bandes  mit  Schriften  ans  der  nach nicÄo lachen 
Zeit  (1897.  XXXT!  n.  417  B. ;  die  Prolri2:nmena  sind  unvollstündi^).  Vgl. 
C  Weyman,  Uist.  Jahrb.  19  (1Ö9Ö)  630  f.  Bd  4 ,  1  (I895j  gehört 
nicht  hierher.  Eine  Ergänzung  zu  dem  Spicilegium  bildet  die  Zeitschrift 
Mlücellanea  Cassinese  1  (1897),  die  in  ihrem  2.  Teil  (Documenti)  auch 
AltcbrletUches  bringt.  Vgl.  C.  Weyman  a.  a.  O.  Von  den  Analecta 
▼OB  Papadopulo»-K«raiii«ii8  «atlillt  der  S.  Bd  (Petenhurg  1896,  XIII  tl. 
540  Bk)  gr9lbteiiteili  AktenstOcke  des  16*— 1$.  jAhrhnitdtrts  rar  Klr eben* 
gwehlehie  PallsttiiM.  Der  8.  Bd  (18QT,  X  u.  686  &)  bestellt  steh  aueh 
ftof  die  Oeeeblehte  Pettetliwe  vom  16.  bis  enr  Mitte  de»  19.  Jabilmiiderte. 
Der  4.  Bd  (1897,  XVII  u.  613  8.)  Diid  der  6.  Bd  (1898,  VI  n.  448  8.) 
brachten  eine  Reihe  von  Miirtyrerakten  und  Heiligenleben.  Vgl.K.  Krmilf* 
bacher,  Byz.  Ztechr.  C  (1897)  61l~ni3:  8  (1899)  231  f.  —  Die  Anec- 
doU  Maredaolana  sind  bis  xnm  2.  Teil  dea  3.  Baadea  gediehen  (1897). 
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Forschungen  anregt.  An  derartigen  GeBamtdarstellungen 
und  U&tennehiuigeD«  die  sieh  über  einen  grdlseren  Teil  der 
ftltehrlediehen  Liüeraiur  erstrecken,  war  die  jfingste  Zeit  aof- 
fallend  reich.  Die  neue  von  B.  Jongmann  in  Belgien  be- 
gonnene Auflage  der  bekannten  Institutiones  patrologiae  von 
Fefsler  *  wurde  nach  dem  Tode  des  Herausgebers  von  A.  Heb- 
beiynok  aa  Ende  geführt.  Das  treffJiche  Werk  des  St.  Pol- 
tener  Biaohofe,  nnstmitig  die  bedeutendste  ältere  Leistung 
aof  diesem  Gebiete  in  unserem  Jahrhundert,  Terdiente  sicher 
eine  zweite  Auflage;  ein  Mifdgeachick  war  es  aber  schon,  dafs 
diese  erst  40  Jahre  nach  der  ersten  in  Angriff  genommen 
wurde«  Sollte  das  Werk  jetzt  noch  allen  Bedürfnissen  ent» 
epreehen,  so  bedurfte  ee  einer  tiefgehenden  Umarbeitung,  zu 
der  sieh  der  Herausgeber  nicht  entsehlielsen  konnte.  Da  zu- 
dem die  Forschung  seit  dem  Beginn  der  fQnfziger  Jahre  nicht 
in  genu^^endem  Mafse  berücksichtigt  ist,  so  müssen  wir  den 
alten  Fefsler  dem  neuen  entschieden  Yorziehen.  Eine  wesent* 
liohe  Bereioherung  der  neuen  Auflage  Innn  nur  in  der  Dar- 
stellung der  syrischen  und  armenischen  Schriftsteller  des  5.  und 
6.  Jahrhunderts  erbliokt  werden,  die  in  der  ersten  Auflage 
fehlten.  Da  überdies  T.  J.  Lamv  diese  Zusätze  verfafste,  so 
braucht  für  die  Syrer  die  Brauchbarkeit  derselben  nicht  er- 
wiesen SU  werden.  Die  Behandlung  der  Armenier  befriedigt 
weniger«  In  Österreich-Ungarn  erschien  eine  aweite  Gesamt- 
darstellung Ton  J.  R^bÄoyay',  die  alles  Gute,  das  sie  bringt, 
dem  alten  Fefsler  verdankt,  ohne  dafs  der  „humilts  auctor"  dies 
zu  erkennen  <?iebt,  die  Thatsache  vielmehr  dadurcli  verschleiert, 
dafs  er  in  der  Vorrede  sagt,  er  habe  die  Biographie  des  je- 
weiligen Kirchenvaters  in  der  Kegel  der  Patrologie  von  BCigne 

'  J.  Fefaler,  quondam  ep,  8.  Hippolyt!,  InstUutlones  patrologiae, 
qnas  denuo  recensuit,  auxit,  edidit  D.  <T  ■  t  (Innsbruck  180O)  XXII  u. 
718  8.;  2,  1  (1892)  VI  u.  447  S.;  2,  2  (iai)(i)  X  u.  7H  8.  Vgl.  C.  Wey- 
man  im  Hbt.  Jahrb.  11  (1890)  799;  14  (1893)  168  f.;  17  (1896)  647  f. 

*  Compendtum  patrologiae  et  patristicae  nna  cum  gelectis  paxiibus 
ex  operibas  88.  patrnrn  claseieis  in  uaum  academic.  et  privatum,  c«le-> 
bentmis  .«««torfbtts  «o  «dltor.  ftciotlMfiiito  iDbaerras  sto.,  FdafklfdiMi 
1894,  XVI  a.  704  a 


Digitized  by  Google 


12 


Einleitung. 


entnommen.  Die  Auszüge  aus  dun  Yäterschriiten  sind  zumeist 
Schramä  „Analysis**  (Augsburg  1780  ff.)  entlebnt.  Die  Fn- 
geniertbeiif  mit  welcher  der  Yerfaafler  mit  seiner  Abhängige 
keit  pninktS  beweist,  daJb  wir  et  hier  mit  derselben  psycho« 
logtsehen  ErsoheiniiDg  za  thun  haben,  die  das  theologische 
Kompendienwesen  in  Osterreich  überhaupt  kennzeichnet.  Un- 
zugäuglich  blieb  mir  die  erste  Patrologie,  die  in  Spanien  das 
Licht  der  Welt  erblickte,  yerfaXst  Ton  D.  G.  CarT%jal^  Frank- 
reich, das  Land  der  Manriner  nnd  lahlreioher  alten  Erforscher 
der  Yftterschriften ,  erhielt  jüngst  aneh  seine  erste  Patrelogie 
auo  der  Feder  von  l'ierre  Batiffol der  sich  an  der  Spezial- 
untersuchung seit  mehr  als  einem  Decennium  eitrig  und  mit 
Erfolg  beteiligt.  Sein  Eesume  dor  «^griechischen  Litteratur  von 
den  Anfängen  bis  au  den  Zeiten  Justinians  will  nur  eine  Ein- 
ftthrung  in  das  Stndiam  derselben  bilden,  timfich  wie  die 
parallelen  Kompendien  von  Wright  für  die  syrische  Litterator 
und  von  G.  Krüger  für  die  gesamte  altchristliche  der  ersten 
drei  Jahrhuuderte,  viel  kompendiöäer  als  0.  Bardenhewera 
Patrologie,  Die  Gmppierung  der  Schriftwerke  ist  neu  und 
darchans  modern,  Batiftbl  antersoheidet  drei  Periöden:  1.  die 
Anfange,  2.  yon  Hippolyt  bis  Lucian  von  Antiochien,  3.  Ton 
Athanasius  bis  Ju^tinian,  und  betrachtet  die  einzelnen  Schrift- 
werke teils  im  Kähmen  ihrer  litterarischen  Gattungen,  teils 
der  Schulen,  aus  denen  sie  hervorgingen.  Für  die  älteste  Zeit 


*  „Ingenittm  orlglnarliim  non  affecUfi,  sed  quod  plorlnl  et  f«re 
oames  aatlquomm  optimain  dazernnt,  aliorsm  vastlgU  preasi,  et  quod 
omnc"^  qua  commune  transscripssniDt ,  similiter  tnnsscribenilum  duxi.*^ 
&.  VI  f.  Leuten,  die  solches  zu  schreiben  im  stände  sind,  sollte  man 
nicht  blofs  das  BUchcrschrcibcn  verbieten,  pondern  auch  jeden  Umgang 
mit  der  theologischen  Jugend,  die  dadurch  geradezu  vergiftet  wird.  — 
£s  ist  nicht  zu  verwundern,  dafs  der  Verfasser  nicht  einmal  von  der 
i,Lebre  der  /.wt*lf  Apostel^  Kunde  erhalten  hat. 

*  Instituttones  patrulogiae,  üviedu  1S96,  XX  u.  651  Ö. 

*  Anciennes  llttöratoras  ohräUennes.  La  Htt4ratare  grecque  par 
P.  B.,  Paris  1897,  XVI  q.  847  &  19*  (BlbliotliAqae  de  rmBeignemeat 
d«  rhistoin  «ecMslMti^tt«).  Vgl.  G.  Wcyman,  Bist.  Jabrl».  XVm 
(1897)  9S0;  P.  Lejay,  R«Tiie  dliist  el  de  litt.  reUg.  8  (1898)  71'78. 
Die  3.  Aufl.  (1898)  ist  «eaentllch  unTerindert 
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foTst  aelne  DarBtellong  auf  der  grofsen  Geaehiolite  d^r  alt» 
diriBtlielieii  Littorotar  you  Harnaok,  wie  BatiiFol  es  selbst  er- 

kläit;  aber  seine  Stellungnalniio  zu  den  einzelnen  Fragen  be- 
ruht auf  selbatäüdiger  Prüfung  der  einschlägigen  Schriftwerke 
und  der  ihnen  gewidmeten  Forschungen,  die  Batiffol  vollständig 
beherrscht  In  der  Biblioth^que  de  reDseignement  de  i'histoire 
eed^siasttqae  soll  in  nächster  Zeit  eine  ähnliche  DarsteDung 
der  lateinischen  Litteratur  aus  der  Feder  von  Faul  Lejay 
folgen.  Schon  erschienen  ist  die  der  syrischen  Litteratur  ge- 
widmete Abteilung,  deren  Verfasser,  E.  Duval  S  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert geht  Diese  dankenswerte  Darstellung  wird  im  Zu« 
sammenhange  mit  der  Erforschung  der  syrischen  Litteratur 
s&her  gewürdigt  werden. 

Der  ältesten  christlichen  Litteratur  wurden  tiuch  in  Holland 
von  J.  M.  S.  Baijon 2  und  in  England  von  F.  J.  A.  Hort' 
summarische  Betrachtungen  gewidmet.  Umfangreii  her  ist  die 
Darstellung  der  Yomicanischen  Litteratur  Ton  C.  T.  Gruttwell^ 
In  ffiaf  Büchern  behandelt  der  Verfasser  die  apostolischen 
Täter,  die  häretischen  Sekten,  die  Apologeten,  die  alexan- 
drinische  Schule  und  die  lateinische  Litteratur.  Der  Ton 
und  die  Anlage  sind  populär -wissenschaftlich.  Die  Schrift 
beruht  aber  auf  ernsten  Studien.  Der  Mangel  an  bibliogra- 
phischen Nachweisen  ist  bedauerlich;  denn  diese  hätten  die 
Brauchbarkeit  des  Buches  für  die  Studenten  sicher  erhöht. 
Das  neueste  englische  Handbuch  der  Patrologie  von  "W.  Stearns' 
ist  mir  nicht  zugänglich  geworden.    Die  schon  früher  (vgl. 


*  AncieniieA  littintum  cMtienneft.  3.  L&  litt^rAfcvre  syriaque  par 
R.  D.,  Pttis  189»,  XV  u.  426  & 

*  De  OudoChritttUjkeLeltorkQDde,  Utrocht  1896.  Mir  wuDginglieli. 
>  Six  lectvfes  on  iba  ante-niceiie  Fathen,  London  1896,  146  S.  Mir 

misngäDglich. 

*  A  litterary  history  of  early  christianity :  including  the  fathers 
and  the  chief  heretical  wrlters  of  the  nnte-nicene  perlod.  Por  iho  hhp 
of  Btudenta  aud  general  readers,  London  IS93,  2  Bde,  086  S.  Vgl.  H  a  r- 
nack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1894,  37  f.  Eine  neue  Aufl.  erschien  in  ^ew 
York  1899,  316  S. 

^  A  manaal  of  patrology,  London  1899. 


Digitized  by  Google 


EUnleitiuig. 


I,  19)  erwähnte  populär -wisäenschaftliche  Sammlung  ^^The 
Fathers  for  English  Readers''  mnfafst  jetzt  (1899)  16  Band- 
chen,  Ton  denen  einige  in  daa  Mittelalter  gehdien  (Biograpliiea 
Ton  Beda  YenerabUia,  Bpnifiiiias  nnd  dem  hl.  Bernhaml).  leh 
habe  daTon  nur  die  Monegrapbie  über  Clemens  von  Alexan- 
drien von  F.  R  M.  Hitchcock  gesehen,  welche  sich  als  popu- 
lär-wissen  schaftlich  im  edleren  binne  des  Wortes  darstellt. 

In  Dentachland  endlich,  wo  diese  Geflamtdantellnngen 
sieh  schon  früher  eines  besonderen  Interesses  erfreuten,  kamen 
EU  den  älteren  mehrere  neue  hinsu.  O.  Bardenbewer^  be- 
schenkte uns  mit  einem  auygezeichneten  Arbeitsmittel,  das 
über  den  ätaud  der  Forächuug  bis  zum  Jahre  1894  Yortreff- 
lich  orientiert,  sehr  reichhaltige  Litteratumachweise  enthält  und 
sachlich  alle  Kenntnisse  vermittelt,  welche  die  fiinfUhrang  in 
das  umfangreiche  (Gebiet  der  altchristlichen  Litteratnr  bis  zu 
Johannes  Ton  Damaskus  bei  den  Griechen  und  Isidor  von  Se- 
villa bei  den  Lateinern  irgendwie  erfordert.  In  dem  inneren 
Ausbau  der  Patrologic  als  einer  Disziplin  der  historischen 
Theologie  bedeutet  aber  Bardenhewera  Schrift  keinen  Fort- 
schritt; die  Anlage  bewegt  sich  in  dem  traditionellen  Bahmen 
der  früheren  kathoUsohen  Patrologien,  denen  doch  kein  norma- 
tives Ansehen  zuerkannt  werden  kann.  Ich  hätte  es  warm 
bcgrülst,  wenn  von  katholischer  Seite  dieser  Fortschritt  an- 
gebahnt worden  wäre,  und  wenn  ich  über  die  Abgrenaung 
des  Stoffes  nach  dem  Mittelalter  hin,  ftber  die  innere  Anord> 

« Patrologle,  Frelbnrg  1894,  X  n,  685  8.  («1«  BesUnataU  d«r  1.  Serie 

Ton  Herders  Theologischer  Bibliothek).  Ich  habe  sie  näher  besprochen  Im 
Lit.  Hdw.  1895,  601—608  und  tm  Hlst.  Jahrb.  18  (1897)  864— 86T,  — 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  erwähnt,  dafs  J.  Schmids  Grundlinien  der 
Patrologie  In  5.  vermehrter  Auflüge  crscliifnpn  aind  (Freiburg  1898,  XI 
u.  244  S.).  Vgl.  C.  Wi' yrnan  im  Hist.  Jahrb.  20  (1899)  122.  Das  Büch- 
lein kann  für  die  oberen  Oyrnna^ialklassen  gute  Dienste  leisten;  fDr 
Theologicstudierende  mufs  ich  es  ah  ungenügend  beeeichnen.  Daaselhe 
gilt  von  den  Ausführuugen  von  G.  Stang,  Ilistoriographia  ecelesiastica, 
quem  htotorlee  eeriem  aolidemque  operein  naTeattbvs  «eeommedeTit,  Frei- 
bnrg  1897,  1S--87  fiber  die  eltehrietliehen  Klrobeikhlatorlker.  —  E.  Hen- 
ne eke,  Altehristllehe  Malerei  n.  altklrehliebe  LIiteretiir,  Leipelf  1691, 
gehört  inheltlieh  nieht  hierher. 
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aong  desselben  und  die  Gruppiemng  der  elnzeloen  Schrift- 
steller,  eadUoh  Aber  die  inneren  Grenzen  der  Patrologie  ab- 
weioheode  Meinungen  ansgesproeben  habe,  so  geeehab  es  nur, 

um  in  gewissen  Kreisen  das  Vorurteil  zu  zerstören,  als  sei  die 
kathoUacke  Wkaenscbait  au  jenen  zufalligen  Rahmen  not- 
wendig gebunden.  Diese  Ansicht  kam  in  der  That  zum  Aus* 
dmok  in  dem  GhTondriTs  Ton  O.  KrOgerS  der  die  Geschichte 
der  altchriiüiehen  Litteratnr  ansdrftcklicb  Ton  der  Patrologie 
unterscheidet,  „die  mit  dem  der  Dogmatik  entnommenen  Be- 
griff des  jKirchenTaters'  arbeitet  und  nach  Auawahl  und  Be- 
handlung des  Stoffes  sieh  als  eine  Disziplin  der  katholischen 
Theoloipe  darstellt''  (S.  1).  Wenn  Sxüger  damit  der  Patro- 
logie  den  wissensohafiliehen  Charakter  einer  historischen  Dis- 
liplin  abepreoben  will,  so  mufii  ich  ihm  entsebieden  wider- 
sprechen, finde  es  aber  begreiflich,  dars  er  in  diesen  Inlum 
fiel.    Der  katholische  Standpunkt  verlangt  keine  bestimmte 
Auswahl,  noch  eine  eigentümliohe  Behandlung  des  litterarhisto- 
risehen  Stoffes;  er  kommt  nur  aur  Gtoltong  bei  dem  Urteil  über 
den  Wert  der  Resultate,  an  welchen  die  einzelnen  altehristliehen 
Schriftsteller  gelangten;  dieses  Urteil  ist  allerdings  wesentlich 
verschieden  von  dem  gegnerischen,  aber  auch  Krüger  wird 
nicht  behaupten  wollen,  dafs  letzteres  ohne  Abhängigkeit  von 
Prinzipien  gefiUlt  wird,  die  nicht  mehr  rein  historischer  Katar 
sind.   Krügers  Gmadrüs  Termittelt  einen  yiel  deutlicheren 
Sinblick  in  den  bistoriseben  Entwicklungsgang  der  ältesten 
christlichen  Litteratur  als  Bardeuliewerä  Patrologie.    Es  ist 
ihm  gelungen,  ein  trelVlicliea  Hilfs-  und  Oiientierungsmittel 
für  Theologiestudiorende  zu  schaffen,  das  Anklang  gefunden 
hat.  Es  will  aber  nur  eine  ,anf  selbständiger  Ifaohprüfung 
bemhende  Zusammenfassung  Ton  bereits  Bekanntem  sein*  und 
fafst  TorsehmHch  auf  dem  von  A.  Hamaok  in  dem  ersten 


*  Ooechichte  der  ^LitchristlicliiMi  Litteratur  in  den  ersten  drei  Jabr- 
hunderten ,  1.  u.  2.  Aufl.,  Freiburg  und  I^eipzig  1895,  XXI[  n.  254  S. 
(Gran  lrifa  der  theol.  Wissensch.  IX)  Dazu  Nachträge,  Freiburg,  Leipzig 
u.  i  übiugcu  1887,  32  S.  Vgl.  die  au»fUbrl.  Besprechung  von  J.  Draeueke, 
Wochenschrift  f.  klass.  Pbilol.  1806,  148^159. 
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Bande  seiner  grolsen  Geschichte  der  altcbristlichen  Litteratuc 
gebotenen  Material.  Da  Krügen  Grandriis  in  einer  starken 
Doppelanflage  hergeetellt  wurde,  so  hat  er  den  Beritsem  seine« 
Bnohes  einen  Dienst  geleistet,  indem  er  Nacliträge  yerOfFen^ 

lichto,  welche  ciber  die  Litteratur  von  1895 — 1897  orieuiioren 
und  Krügers  Stellung  dazu  darlegen.  DaTs  der  Grundrifs  auch 
im  Auslände  Anklang  gefunden  hat,  beweist  die  von  Oh«  R. 
GUlett^  veranstaltete  englische  Übersetsnng  desselben. 

Da  meine  Darstellung  der  bysantinisehen  Theologie  bis 
zum  Falle  Eonstantinopels  bei  Erumbacher'  mit  dem  Zeitalter 
JusHnians  bo<,'inrit,  so  umfafst  sie  auch  den  gröfsteii  Teil  des 
letzten  Zeitaltcrd  der  griechisch-patristiaohen  Litteraturperiode 
von  den  Monophysiten  und  deren  Gegnern  bis  wa  den  Bilder- 
tfaeologen  Theodor  von  Stadion  und  Nieephoros  von  Kon-* 
siantinopel,  mit  denen  dieses  Zeitalter  sohlierst.  loh  habe  bei 
dal'  Charakferistik  die  Gründe  entwickelt-,  weshalb  mit  der 
zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  die  eigentliche  patristische 
Periode  zu  ihrem  Abschlufs  gelangte.  Für  die  griechischen 
Kircheosohriftsteller  des  6. — 9.  Jahrhunderts  habe  ieh  im  ein* 
seinen  manche  Nachträge  en  den  erwähnten  Patrologien  ge- 
boten. Ein  Urteil  über  meine  Arbeit  mufs  ich  aber  meinen 
Ejritikern  überlassen. 

Das  wachsende  Interesse  der  philologischou  lixeise  Deutsch- 
lands an  der  altchristlichen  Litteratur  fand  einen  intensiTcn 
Ausdruck  in  dem  greisen  Raum,  den  M.  Sohans^  in  seiner 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  den  christlichen  Lateinern 

*  Q.  Kr  ttge r,  Hiskory  of  wrly  chrlatiaii  lUeratore  In  khe  Ant  thtee 
centnrieB  transbit.  by  Ch.  R.  Q.,  London  1897,  XXm  n.  409  8. 

*  Oeschiehte  der  bysant.  Litteratur,  9.  Aufl.,  bearbeitet  ttster  Mlfe» 
Wirkung  von  A.  Ehrhard  (tt.)  H.  GeUer,  München  1897,  37  —  218. 
Eine  griechische  tlbersetzung  von  G.  Sotcriadea  in  der  Biß).io!HiX7) 
Mapa7>.fj  ist  ?pit  1897  (Atlicn)  im  Erscheinen  bcgrifTen.  Vgl.  auch 
A.  Ehrharil.  Die  thcü]"i:'.  r.itteratur  der  griechischen  Kirche  von  .lo- 
hautic»  V.  D:inmsku8  hin  z.  Fülle  Kouätantiaopela,  TheologiacU-praktiache 
MonatBchrift  ü  (1895)  1—15,  95—110. 

'  Geschichte  der  römischen  Litteratur  bis  zum  Gesetzgabungawerk 
de«  Kaisers  Justinian.  3.  Teil:  Die  Zeit  von  Hadrian  117  bis  auf  CJonatan- 
Un  824,  MOnehen  1896,  204''410. 
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von  Minnciiis  Felix  an  bis  zu  Laktanz  gewährte,  während  diß 
Behandlung  der  christlichen  Schriftetoller  in  der  dritten  Auf- 
lage der  Gesohichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit 

Justinians  von  W.  Christ  ^  nur  47  Seiten  füllt  und  als  Ganzes 
ebenso  ungenüi^end  ist  wie  bisher.  Tertullian ,  Cyprian  und 
Laktanz  erfahren  hier  eine  ausführlichere  Behandlung,  als  dies 
in  Gesamtdarstellungen  jüngeren  Datums  je  der  Fall  var. 
Dem  theologischen  Inhalte  ihrer  Schriften  bringt  Schanz  ein 
Interesse  und  Yerstfindnis  entgegen,  das  bei  einem  Philologen 
Aufsehen  erregt  uiui  volles  Lob  verdient.  Er  verdankt  es  dem 
Studium  der  Schriften  von  Theologen  wie  Pfleiderer,  liitachl, 
Harnack,  Weizsäcker,  Hausrath,  Zahn,  Döllinger,  Hatch  u.  a., 
die  ihm  ^reiche  Belehrung  und  greisen  Genufs*  Terschafften. 
Die  Stellungnahme  des  Yerfassers  in  den  theologischen  Fragen 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  hat  allerdings  keinen  selbstän- 
digen Wert;  sie  ist  —  was  kein  Vorwurf  sein  soll  —  ganz 
abhängig  von  den  Theologen,  bei  denen  der  Philologe  in  die 
Schule  ging«  Um  so  selbständiger  ist  Schanz  in  den  litterar^ 
historisefaen  Fragen,  von  denen  er  manche  auch  als  Forscher 
gef5rdert  hat.  Trotz  dieser  Torzüge,  welche  die  parallele  Be* 
handluni^  der  griechischen  Kirchenväter  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Litteratur  von  W.  Christ  vollständig  in  den 
Schatten  steilen,  bereitete  mir  und  wohl  auch  andern  Fach- 
genossen  die  «Patrologie^  Ton  Schanas  eine  empfindliche  Täu- 
schung. Yen  einem  Fachmann  von  dieser  Bedeutung  durfte 
man  reichliche  Belehrung  über  die  Entwicklung  der  Formen 
und  Gattungen  der  altchristlichen  Litteratur,  den  Einflufs  der 
antiken  Litteraturformen  auf  dieselben,  ihre  charakteristischen 
Eigenheiten,  sodann  über  die  Sprache  der  einzelnen  Schrift^ 
stoller  und  die  spraehgeschichtliche  Entwicklung  des  ältesten 
christlichen  Schrifttums  fiberhaupt  in  Bezug  auf  die  Mehrung 
des  Wortschatzes,  die  Umwandlung  der  Syntax,  u.  dgl. 
erwarten.   Leider  finden  wir  über  alle  diese  philologischen 


'  Gssob.  der  grleeh.  Littenttv,  9,  ▼ernuhrte  n.  ▼«rbeaaerts  Auflage, 
Hflnelisii  1898,  879—836. 

BkrliSTd.  AltahxtoU.  Llttorainr.  n,  1.  3 
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Fragen  bei  Sehtni  wenig  neuen  AnffloUtiiB,  and  doeii  würde 

gerade  darin  der  spezifische  Vorzug  seiner  Darstellung  be- 
stehen. Der  kurze  Rückblick  auf  die  l  orrnen  der  christlichen 
Litteratur  (S.  4ü8 — 410)  befriedigt  nicht  und  reizt  nur  das 
Verlangen  naeh  mehr»  Um  nicht  ungerecht  an  werden,  aet 
übrigens  daran  erinnert,  dala  hier  noch  Tiele  Einaelanter- 
raohnngen  notwendig  sind,  nnd  es  ist  erfreulich,  dafs  es  an 
solchen  philologischen  Einzelbelträgen  niclit  gefehlt  hat.  Diese 
beziehen  sich  allerdings  nur  auf  wenige  altcbristliche  Schrift- 
steller. Aber  es  sprechen  manche  Anseichen  dafür,  dafs  die 
p*tristische  Philologie  in  der  nächsten  Znknnft  raschere  Fort- 
schritte machen  wird,  als  dies  seit  den  Tagen  eines  Ducange 
(1678)  der  Fall  war.  Das  im  Jahre  1884  gegründete  Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  widmet  don  christ- 
lichen Schriftstellern  unter  der  Direktion  von  Wölßiin  eine  be- 
sondere Aufinerksarokeit,  nnd  darum  ist  die  Hoffnung  berechtigt, 
dafs  der  neue  grofse  Thesaums  lingnae  latinae  über  die  Sprache 
der  christlichen  Lateiner  Tollstftndig  orientieren  wird.  Be- 
sondere Verdienste  um  die  philologische  Kritik  der  lateini- 
schen Kirchenväter  hat  sich  seit  i»b8  C.  Weyman  erworben, 
dem  wir  eine  Fülle  von  teztkritischen  Emendationen  und 
Nachweisen  Ton  Zusammenhingen  swisohen  der  klassisehen 
und  der  altohristUchen  Litteratur  TOrdanken ,  die  er  m  einer 
Reihe  von  EinzcHx  ittaiieu  und  in  einer  Unmasse  von  Be- 
sprechungen niedergelegt  hat  Ich  werde  nicht  verfehlen, 
am  entsprechenden  Orte  im  einzelnen  darauf  aufmerksam  zu 
machen. 

Für  die  griechiBchen  Sehriftstetler  sind  die  Aussichten 

wesentlich  un^imstiger.  Abgesehen  von  der  gelegentlichen 
Heranziehung  der  ältesten  Schriften  in  den  Grammatiken  der 
ueutestamentiichen  Sprache  von  Winer-ächmiedel  ^  1^'*  Blafs  ^, 

*  Qnmmatik  des  neutest&mentl.  Sprachidioms,  8.  Aufl.,  nen  bear" 
beitet  von  P.  W.  Schmiedel,  1.  Teit,  OAttiflgeo  1804;  der  3.  Teil  ist 
selb  1897  im  Erscheinen  begriffen. 

>  Grammfttilc  dee  aeoieetameaU.  Qriechiscb,  üötüagen  18i)d,  XII 
u.  829  S. 
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A.  I>eiisinaiin^,  J.  Yiteaa*,  ist  hier  die  Uatennohang  yo& 
H.  Reinbold*  filier  die  Sprache  der  apoetoliflchen  Vfiter  und 

der  griechischen  neutestamentlichen  Apokryphen  zu  nennen. 
Sie  will  die  Arbeit  der  Genannten  weiterführen  und  bedeutet 
einen  wichtigen  Fortachritt  in  der  Erkenntnis  der  sprach- 
lichen Abstofatigeti  der  von  ihm  ini  ^ofser  Anzahl  behandelten 
Sobriften  nach  den  GeBiebtapunkten  des  darin  herrschenden 
Oebranchee  der  Modi  and  der  gröfseren  oder  geringeren  An» 
näherung  an  das  Yulgärgriecliisch :  ein  Gesichtspunkt,  der 
auch  für  die  Datierung  dieser  Schriften  von  Bedeutung  ist. 
In  einem  grdrseren  Rahmen  hat  K.  Dieterioh*  auch  die  alt- 
christlichen  und  frflbbyaantinisohen  Schriftwerke  gelegentlich 
herangecogen.  Bas  Lexikon  Ton  E.  A.  Sophocies*  berfick- 
sichtigt  auch  die  [latristischo  Zeit;  damit  ist  aber  nicht  ein- 
mal J.  0.  Öuicers  Thesaurua  ecclesiasticua  (1682)  überholt, 
geschweige  denn,  dafs  die  Arbeitra  von  Dacange  und  Ste- 
phanns  entsprechend  fortgeführt  wAren.  Das  griechisch-theo* 
logische  Wdrterbttch  von  J.  H.  S.  Ba^on  *  berQcksichtigt  auch 
hanptsSeMich  die  altchristliche  Lttteratar,  iftt  mir  aber  nicht 
zugänglich  geworden. 


*  Bibelstudien.  Beitr&ge,  zumeist  ans  den  Papyri  u.  iDachrlften, 
««r  Gesch.  dler  Sprache,  des  Bchrifttnms  u.  der  Religion  des  hcHünisti- 
scben  Judentums  und  des  Urchristentums.  Marburg  1895,  X  u.  297  S.; 
Neue  Bibelatudien,  Marburg  1897.  VIII  u.  1Ü9  S.j  Die  Sprache  der  grie- 
chischen Bibel,  Theol.  Rundschau  l  (1898)  468—472. 

*  £tude  Sur  le  grec  du  Nonveau  Testament,  2  Bde,  Paria  1898  bis 
lase,  LXI  n.  940  &;  Y  n.  316  B. 

*  De  grmeeiute  patrum  «postoUconim  Ubrornmqne  apocryphontm 
Novl  TealaiB.  qnassttones  gramnifttleM,  Diaaerltl.  phUolog.  BaleoBes  14,  1 
<16e«)  144  8. 

*  tTateMMhnagoB  »r  QMclitelfcte  der  gilseb.  -Spreehe  von  der 
hellen.  Zeit  Ue  mm  10.  Jelirh.  d.  Chr.,  Bys.  Archiv  1  (1898)  XXIV 

«.  826  S. 

^  Oreek  Lexikon  of  tlm  Roman  end  Bjraaaiine  perlode,  Boeton  1870, 

3.  Aufl.  1887,  XVT  u.  1188  8. 

^  Cxriekach-th»  !  logisch  woordenboek  hoofdzakelijk  van  de  ond- 
chrl.'^teHjke  letterkundc  I.  Utrecht  1897,  VIII,  939  xi.  LXVI  S. ;  2  (I8ü9) 
Vlil  u.  ii2ü  ö.  Vgl.  F.  Blal's,  Theol.  LltU-Ztg.  1897,  43  1'.;  1898, 
457  f. 
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Für  die  Lücken  der  sonst  so  gediegenen  Erörterungen 
von  M.  Schanas  bietet  ein  anderer  Philologe,  £.  forden*,  einen 
höchst  wiUkommeDen  teilweisen  Enatse.  Er  giebt  altordiDgs 
nicht  eine  Geschichte  der  Entwicklungsstadien  der  altchrist- 
Hehen  Litteratur;  seine  zwei  Kapitel  über  die  altcbristliohe 
Litteratur  sind  aber  so  reich  an  neuen  O-eflichtspiinktpn .  an 
feinen  Beobachtungen ,  an  belehrenden  Ausführuugea  über 
9 Theorie*^  nnd  ^Praxis^  der  christlichen  Ennstprosa  in  ihrem 
Verhältnis  znr  antiken,  dafs  die  Lektflre  jedem  anempfohlen 
werden  mufs,  der  die  litterar-fisthetische  Stellung  derselben 
in  dem  zwcitaiisendjährigen  antiken  Litteraturstrom  erfassen 
will.  Besonders  lesenswert  sind  seine  Erörterungen  über  das 
^afrikanische  Latein das  er  ans  den  lateinischen  StilgattuDgen 
streicht,  nnd  den  «nenen  Stil^  in  Afirika,  Gallien  nnd  den 
flbrigett  Provinsen  des  römischen  Befches,  den  er  als  wesent- 
lich identisch  mit  dem  griechischen  Manierismus  (Asianismus) 
nachweist.  In  den  priiizipielleu  Vorfragen  ist  auch  er  ab- 
liängig  You  Harnacks  Dogmengeschichtc ;  er  hat  aber  ihre 
Positionen  selbständiger  nachgeprüft  als  M.  Schanz. 

Über  den  Kähmen  der  bisher  besprochenen  Gesamt- 
darstellungen ragt  die  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur 
bis  Eusebius  von  Ad.  Hurnaok,  deren  erster  Teil  schon  fnilier 
gewürdigt  wurde  (I,  10 — 12),  weit  hinaus,  Sie  ist  nicht  eine 
Zusammenfassung  des  bisher  Bekannten,  sondern  eine  For- 
schungsarbeit ersten  Ranges,  nur  mit  dem  Unterschied,  dafs 
diese  Forschungen  hier  in  einem  grofsen  Mafsstabe  gemacht 
und  in  einen  weiten  Rahmen  hineingestellt  sind:  der  direkteste 
Gegensatz  zu  dem  Kompendienwesen,  über  das  die  meisten 
Gesamtdarstellungen  sich  nicht  zu  erheben  vermocht  haben. 
Der  zweite  Teil,  yon  dem  der  erste  Band  vorliegt ist  der 


*  Die  antikti  Kuastprosa  vom  VI.  Jaiirhundert  v.  Chr.  bis  ia  die 
Zeit  der  Renaissance  2,  Leipzig  1808,  451—656.  Vgl.  die  Betpreebiine 
vcn  a  Wey  man  In  d.  Hisi  Jahrb.  10  (1898)  997^1003. 

*  Geicbtelite  der  altobristL  Litteratur  bi«  Enaebitis.  Zweiter  Teil, 
DEe  Chronologie.  1.  Bd,  Die  Chronologie  der  Litteratnr  bia  Irenaena  nebii 
einleitenden  Uotereuehungen,  Leipsig  1697,  XVI  n.  788  S.  —  Kaohtrige 
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Chronologie  der  altebristliohen  Litteratur  gevidmet,  und  bei 
der  grofsen  Wichtigkeit,  welche  die  chronologischen  AoB&tze 

der  ältesten  Schriften  für  die  ganze  Geschichte  dos  Urchristen- 
tums besitzen,  i^t  eine  solche  ausführliche  Behündluug  der- 
selbeo  durchaus  gerechtfertigt. 

Sehr  bemerkenswert  ist  nnn  aber  die  Stellung,  welche 
Harnack  zu  diesen  Fragen  einnimmt.  Seine  Ergebnisse  sind 
durchweg  den  traditionellen  Datierungen  sehr  günstig,  und 
llarnack  erklärt  offen:  ^Wir  sind  in  der  Kritik  der  Quellen 
des  ältesten  Christentums  ohne  Frage  in  einer  rücklüuügea 
Bewegung  zur  Tradition*^  (S.  X).  Diese  reaktionäre  Biohtung 
kommt  besondeiB  zum  Vorschein  bei  der  Datiening  einiger 
der  Schriften  des  neutestamentlichen  Kanons,  die  Harnack  mit 
liecht  in  die  Untersuchung  hineinbezogen  hat.  So  dauert  er 
z.  B.  dad  Markusevangeliuni  in  die  Jahre  65 — 70,  das  Matthäus- 
evangelium  70 — 75,  das  des  Lukas  78—93.  Diese  Ansätze 
und  besonders  jene  für  die  katholischen  Briefe  weichen  aller- 
dings Ton  denen  der  katholischen  Einleitungswissensohaft  noch 
beträchtlich  ab;  es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dafs  fort- 
schreitende Untersuchungen  eine  weitere  Yeratündiguug  bringen 
werden.  Allerdings  wäre  es  an  der  Zeit,  dafs  einmal  katho- 
lischerseits  eine  gründliche  Auseinandersetzong  mit  den  Besul- 
taten  der  modeinen  Kritik  des  Neuen  Testamentes  yorgenommen 
wflrde  in  grofsem  Stile  und  mit  Tollständiger  historischer  Un* 
befangenheit,  statt  sich  mit  einem  unwirksamen  und  mit  dem 
Ernst  der  Sache  geradezu  unvereinbaren  Geplänkel  zu  be- 
gnügen. Ich  wundere  mich  über  die  Stellungnahme  Uarnacks, 
die  Aufsehen  erregt  hat^,  gar  nicht;  sie  ist  die  konsequente 

sam  1.  Ttü  gab  Rarnaok,  Zur  Überlieferungsge«elilehte  der  «Itohrisk- 
Uohen  Litteratur,  Texte  n.  Unt.  12,  1  (1894)  32  ?. 

»  Vgl.  H.  LQdcmann  im  Theol.  Jahresbericht  17  (1897)  198  bis 
200:  18  (1898)  215  f.  —  G.  Wetzcl,  Echtheit  und  Olaubwürdigkeit 
des  Evangelium  Johannis  nufs  neue  untersucht  und  verteidigt,  1.  Teil: 
Die  Echtheit,  Leipzig  l8Ui>,  will  die  rückläufige  Bewegung  Haruackä 
noch  weiter  fortsetzen.  T  h.  Zahns  Einleitung  in  das  Neue  Testament^ 
2  Bde,  Leipzig  1807  — 18U9  t,l.  Bd  in  i.  Aufl.  1900),  ifit  den  traditio- 
nellen Datierungen  noch  wesentlich  günstiger  als  Harnack. 
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Folge  davon,  dafs  er  bei  der  Frage  nach  dem  Alter  der  neu- 
ieatameutlichen  Schriften  die  gesamte  altchriätliche  Littoratur 
iiM  Auge  fiilito  —  einer  der  gröfaten  Segen  der  Teigleieben* 
den  Methode  —  und  rein  Htterarhistoriaoh  Torging  unter  Ab- 
schüttelung  des  Joches  der  Baonehen  Schale,  welehe  naeh 
einer  auf  philosophische  ErwäguLgen  gestützten  Aufstellung 
der  inneren  Lebensentwicklung  des  Urcbridtontums  die  ein* 
zelnen  Litteraturstücke  datierte  und  nach  diesen  Datierungen 
die  inneren  Entwieklungestadien  wiederum  feeteetete  —  ein 
reiner  cirenlus  Yitioans  (vgl.  S.  T).  Die  Methode,  welche  Har- 
nack  fftr  die  Datierung  der  altohriBtliohen  Litteraturwerke  bis  auf 
Irenaus,  mit  dem  der  vorliegende  Band  abschliefst,  befolgt, 
ist  durchaus  richtig.  Er  betrachtet  zuerst  die  auf  Grund  zu* 
Terlassiger  Ifaohriehten  in  bestimmten  engeren  Grenaen  aioher 
datierbaren  Sohnften  —  ea  sind  im  ganaen  19  Schriften  reap. 
Schriftgruppen.  Hierauf  behandelt  er  diejenigen  Schriften 
—  und  diese  bilden  die  gröfsere  Zahl  — ,  welche  in  bestimmten 
engeren  (irenzen  zunächst  nicht  festgelegt  werden  können, 
um  auf  Qrund  ihres  Verhältnisses  zu  den  bereits  datierten 
Schriften  und  mit  Hilfe  innerer,  in  erster  Ijinie  queUenkriti* 
scher  und  litterarhistorischer  Kriterien  ihre  Entstehungsseil 
nfther  au  umgrenzen,  Yon  dem  relatir  Sichereren  und  minder 
Süiisvierigen  zu  den  komplizierteren  Problemen  übergehend. 
Vorausgeschickt  sind  umfassende  Untersuchungen  über  die 
Zeitbestimmungen  in  der  Kirchengesohiehte  und  Chronik  des 
Eusebius,  sowie  über  die  sowohl  eusebianischen  als  nadi  eueebi- 
fuiiseben  Bisohofslisten,  um  f3r  die  Einidnntersuchung  einen 
sichereu  J^oden  zu  gewinnen  imd  auch  deshalb,  weil  die  Ab- 
fassungszeit mancher  Schriften  nur  innerhalb  der  Regierunga- 
zeit  bestimmter  Kaiser  resp.  Bischöfe  fixiert  werden  kann. 

Eine  Stellungnahme  zu  den  einzelnen  Ansätzen  Hamacks 
ist  hier  undurchführbar;  diese  würde  eine  ebenso  eindringende 
Nachprüfung  erfordern,  als  die  Untersuchungen  Harnacks  es 
sind.  Begreiflich  erweise  ist  die  Datierung  der  zweiten  Kate* 
gorie  von  Schriften  von  subjektiven  Erwägungen  am  meisten 
abhängig,  und  für  diese  wird  Harnack  selbst  am  wenigsten 
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emen  abschliefsenden  Charakter  in  Aospruc)!  T^ehmen,  selbst 
innerhalb  der  Ghrenxen,  die  hier  überhaupt  in  Frage  kommen. 
Die  chrottologtBchen  Tabellen  am  Schlosse  de«  Bandes  (S.  717 
bis  725)  fassen  die  gewonnenen  Resultate  zusammen.   Es  ist 

herzlich  weni^,  was  wir  an  sicheren  Daten  für  den  Rahmen 
der  ältesten  Entwicklung  des  Christentums  besitzen  ^  es  ist 
aber  Ton  hohem  Wert,  einmal  diese  Daten  übersohanen  bh 
ktanen  anf  Qmnd  Ton  Untemohungeni  die  anf  der  reichsten 
Oelehreamkett,  genialer  Eombinationsgabe  nnd  einer  Wahr« 
heitsliebe  beruhen,  die  sich  nicht  scheut,  ei^^eue  früliere  Kedul- 
tate  preiszugeben  und  als  antiquiert  zu  bezeichnen. 

ö.  Neben  diesen  Gesamtdarstellungen,  die  sich  auf  die  ganze 
Titeraeit  oder  deren  erste  Periode  besiehen^  sind  noch  eine  Beihe 
Ton  TJnteraoohnngen  weiteren  ümfanges  erschienen,  die  ErOrte* 
Hingen  fiber  einzelne  Zweige  der  aHohristlichen  Litteratar, 
einzelne  Schriftstellergruppen  oder  litterarische  Zu- 
sammenhänge zwischen  alten  Klassikern  und  chrifitliolion  Tiieo- 
logen  brachten.  Ich  nenne  s.  B.  die  Arbeiten  Yon  iL  Manitius  ^ 
H.  Jaoabj*,  L.  Maary^  A.  £ngelbreoht\  Fr.  ZanottoS  J.  FhU 
KppeS  E.  Pfleiderer^  0.  Weyman*.  Es  empfiehlt  sich  jedoch) 
solche  Publikationen  geeigneten  Ortes  bei  der  Darstellung  der 

*  Geschichte  der  chrfstlich-lateiuischcn  Poesie  bis  z.  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderU,  Stuttgart  1891,  X  u.  518  S.  YgL  die  Kritik  von  C.  Wey- 
man,  Hi«t-  Jahrb.  13  (1892)  5lö— Ö19. 

*  Bis  pr»ktl8ehe  Thsolog!«  in  der  alten  KlTehe,  Btnd.  n.  Krit  68 

(uM»o>  SM— aas^  416— soa. 

*  La  prMleatlon  eooisle  an  IV*  aiSde,  Bev.  d.  thioL  «t  d.  qosst. 
relig.  1890,  446—487. 

*  Daa  Titolweaen  bei  den  spfttlatein.  Spistolographen,  Wien  1898» 
89  8.  (von  Ambroslm  Ms  Aldnras  ATttna  n.  Ennodlua). 

'  Storia  delln  aaem  eloqneoas  AI  tempo  dei  aa.  Padrl,  Hodens  1897, 
499  S.  16« 

6  Lucr^ce  dana  la  th^ologie  chr^tlenne  du  •T'  — IS*"  Hiucle  et  specialement 
danslcsöcolp'*  rarolingiennes,  Kev.  d.  Thist.  d.  relig.  1896,  19-36,  125  —  162. 

'  Her&kulische  Spuren  anf  theologischem,  insbes.  altchristl.  Boden 
inner-  und  aufaerhalb  der  kanonischen  Litteratur,  Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
13  (1887)  177— S18. 

*  Stndlen  sn  Apnlelna  n.  aeinen  Naelinhaiwn,  Sita^Btr.  d.  Iiayer.  Ak. 
d.  W.  1898,  1,  821—893.  Daaaelbe  Thema  behandelte  M.  Martini« 
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Spezialforschungen  ins  Auge  zu  fassen,  soweit  dies  in  einem 
{4ittcraturbericht  überhaupt  möglich  ist.  Dieses  Yerfahren 
empfiehlt  aich  noch  mehr  bei  «gesammelten  patristisohen  Unter- 
sachungen*^,  «patristieohen  Analekten*,  ffpatristiBofaen  Studien*, 
wie  sie  von  J.  Dräseke,  A.  Engelbreeht,  W.  t.  Härtel,  Th.  Zahn 
u.  a.  herausgegeben  wurden ,  bib  herab  zu  den  vermischteil 
Notizen,  „Miacellen"  und  Beiträgen  zur  Geschichte  der  alt- 
christlichen Litteratur,  die  in  den  verschiedenartigsten  Zei^ 
Schriften  und  Sammlungen  Ton  yermischten  Aufsätzen,  in  Fest- 
schriften <  und  Festgaben  nicht  selten  bu  finden  sind.  Eine 
spezielle  Erwähnung  verdient  unter  diesen  Publikationen  die- 
jenige von  F.  X.  Funk*,  worin  er  uns  die  Abhandhineren  ge- 
samniolt  bietet,  die  er  seit  mehr  als  25  Jahren  in  verschiedenen 
Zeitschriften,  sumal  in  der  Theologischen  Quartalschrift,  ver- 
öffentlicht hat.  Einige  Abhandlungen  des  1.  Bandes  beliehen 
sich  auf  die  altohristlicbe  Dogmengeeehichte;  fast  der  ganse 
2.  Band  ibt  aber  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  ge- 
widmet. Schon  diese  Sammlung  zerstreuten  Materials,  dessen 
Benutzung  dadurch  wesentlich  erleichtert  wird,  ist  sehr  dankens- 
wert. Wichtiger  ist  jedoch,  da£s  der  Verfasser  den  früher 
behandelten  Fragen  eine  fortgesetzte  Aufmerksamkeit  zu- 
wandte und  somit  in  der  Lage  war,  seine  Abhandlungen  dem 
gegenwärtigen  Stand  der  Forschungen  entsprechend  zu  ge- 
stalten. In  der  Untersuchung  des  einzelnen  liegt  ja  über- 
haupt Funks  Stärke;  die  ausgedehnte  Gelehrsamkeit,  der 
kritische  Scharfsinn,  das  besonnene  Urteil,  die  Unbefiingenr 
heit  der  Forschung  und  die  unentwegte  Wahrheitsliebe,  welche 
seine  TJntersucliiin^^t  ii  auszeichnen,  sind  lauter  Eigenschaften, 
die  sie  als  vollgültige  Muster  echter  Kritik  erscheinen  lassen. 

7.  Vom  Standpunkt  der  Erforschung  der  altchristlichen 
Litteratur  können  die  mehr  oder  weniger  umfangreichen  Dar- 


Apuleio  e  i  Padri  della  chieea,  Pooteder«  1897,  81  8.,  aber  ohne  ra  neveB 
Bestiltaten  su  gelangen.  Vgl.  C.  Weyman,  Htat.  Jfthrb.  19  (1808)  6S7. 
«  Vgl.  JE.  B.  8ert«  H«rteU«ii«,  Wien  1896. 

*  KiTchengeeehiclitllobe  Ablundlnngea  «.  Untenvebiiiigeik  1  (Pader- 
hom  1807)  VI  «.  M  8.;  9  (1809)  VI  it.  489  8. 
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stolliingen,  welche  die Eirohenrftter  ia  Sehriften  philosopliie- 

geschichtlichen  Inhalts  gefunden  haben  und  noch  finden, 
in  der  Kegel  wenig  "Wert  beanspruchen,  da  es  sich  hier  zu- 
meist um  die  Benutzung  früherer  Forschungen  handelt.  Neben 
den  früher  genannten  Werken  (I,  14^16)  weise  ich  becon- 
dere  anf  die  Schriften  Ton  B.  Encken^  und  0.  WUluann' 
hin,  in  denen  sich  zeigt,  dafs  die  Bedeutung  der  Kirehenyäter 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  immer  mehr  gewüidigt  wird. 
In  schwungvoller  und  blumenreicher  Sprache  hat  Willmanu  im 
Bahmen  seiner  Geschichte  des  Idealismus  die  Neubegründung 
der  Philosophie  durch  das  Christentum,  den  Ansehlars  des 
cbristitchen  Idealismus  an  den  antiken  und  die  Phüosophie 
des  hl.  Augustinus  zur  Darstellung  gebracht.  Bei  dem  Tor- 
walten der  sachlichen  Betrachtung  werden  die  einzelnen  Kirchen- 
Täter  nicht  in  monographischer  Weise  gewürdigt  mit  Ausnahme 
Augttstins.  Im  einzelnen  ist  manches  zu  beanstanden,  int* 
besondere  die  ToUstSndig  yerfehlte  Würdigung  des  Pseudo- 
Dionysius Areopagita.  Die  Behauptung,  dafs  die  Ghrundideen 
der  arcopa,i;itisehüii  Gedaukciibilduijg  dem  1.  Jalirjiuiidt^rt 
angehören  können,  ist  nicht  haltbar,  und  der  Gedanke, 
dafs  der  Apostelschüler  Dionysius  die  geheime  Fortpflanzung 
seiner  kühnen  Ineinsbüdung  christlicher  und  antiker  Lehre 
angeordnet  habe,  mufs  abgewiesen  werden.  Die  neueste  Auf- 
lage des  Ghrundrisses  yon  Fr.  Überweg-Heinze  '  wird  der  patri- 
ßtischen  Philosophie  gerechter  als  W.  Windelbands  Geschichte 
der  alten  Philosophie  ^   Neun  Seiten  dürften  auch  bei  einer 


Die  Lebeosanecbauungen  der  grossen  Denker,  Leipzig  1890,  VIII 
v.  496  EL;  8.  Aufl.  1899,  XII  u.  49S  8. 

t  Geadhiohte  dm  UmUbiiiiib.  S.  Der  Ideallsmus  der  KlrelieoTftter 
md  der  Bealisuns  der  Bchohuttkery  Brannsehwelg  1896,  1^820. 

t  Onudrife  der  Geschlebte  der  Philoaophie.  3.  Bd,  8.  Aufl^  Berlin 
1868,  1—146.  Die  DarateUwig  der  scholastischen  PhÜoeopble  (S.  146  bis 
883)  Iwt  bedeutend  gewonnen  dank  der  Mitarbelteisebeft  ven  M.  Baum- 
gartner und  Th.  Wehofer. 

♦2..  !»orgfaitlg  durchgesehene  Aufl.,  München  1894,  208—215} 
OeschiclitL  der  Philosophie,  2.  Aufl.,  Freiburg  1898,  170  —  235.  Di« 
bibliographischen  Angaben  sind  allerdings  anch  hier  sehr  dürftig. 
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kompendiösea  Darstellung  etwas  zu  bescheiden  sein.  Aller- 
ding-s  ist  Angustinufl,  weil  mehr  cia  begiimsoder  als  ein  ab- 
achlielMiider  Gteiat,  von  der  Dantellang  avigeMhloflseo«  Weift 
anspreobeader  ist  Windelbendt  BelMiidlimg  deiaelben  Gege»* 
ftandes  in  seiner  allgemeinen  Getohiehte  der  Piiilosopliie,  wo 
er  die  patristische  Philosophie  ah  die  zweite  Periode  der  hel- 
lenistisch-römischen und  erste  Periode  der  mittelalterlichen 
Philosophie  auffafst  und  ikren  Hauptproblemen  nach  würdigt 

Enelron  ist  ia  seiner  naoh  den  greisen  Denliern  oriea* 
tierten  Entwicklungsgesehiehte  des  Lebensprobkms  der  Menssh« 
heit  dem  Christentnm  in  seinem  hehren  Stifter  nnd  in  seinen 
hervorragenden  Yertretern  von  don  Apologeten  und  Alexan- 
drinern bis  zu  Augustinus  gerechter  geworden  als  manche  aar 
dere  seiner  Zunffcgeaossen.  Das  Oiristentnm  £a(st  er  wesent* 
lioh  als  das  ethisdi-religiöse  Ideal  der  MenseUteit  im  Gegan- 
satae  cum  Knltnrideal  der  Nenseii.  Sein  neuestes  Werk^ 
erbringt  aber  den  vollen  Beweis  dafür,  diifs  er  nicht  das 
christliche  Lebenaideal  als  durch  das  moderne  überwunden 
betrachtet^  wenn  es  auch  eine  hinreichende  Würdigung  des 
Christentums  als  der  absoluten  Religion  yennissen  lifst. 
£•  Ton  Hertmann'  hingegen  ist  in  seinem  jüngsten  "Werk 
der  Bedeutung  der  Kirchenväter  für  die  Geschichte  der  Meta- 
physik weniger  gerecht  geworden. 

8.  Für  die  christliche JUogmengesohichte  bildet  die 
Yäteneit  die  wichtigste,  grundlegende  und  mafsgebende  Peri- 
ode; diese  beberfsoht  daher  anoh  mit  Recht  sowohl  dia  all* 
gemeinen  Darstellnngen  derDogmengesohicbteals  insbesondere 
die  dogmengeschichtliclie  Einzclforschung  der  Cfegenwart,  welche 
sich  darum  der  Beachtuug  des  altchristlichen  Litteraturhisto- 
rikers  geradezu  aufnötigt.  Während  nun  aber  die  kritische 
Metbode  der  altchristlioben  Litteraturgesobichto  immer  mehr 
zum  Gemeingut  aller  wissenschaftlichen  Faobkroise  wird,  übt 

*  Der  Kimpf  um  ofaisn  gelstllelieii  Lslieiislalislt.  Nevs  Oroadlfgiug 
etai«r  WsltMuehannag^  Leipiig  1$96,  Vm  u.  400  8. 

*  GeMhIehte  te  Metsph^tik.  1.  TeU:  Bis  Etat»  Leipsig  1890,  XV 
u.  MS  8.   VgL  8.  10t— lOS^  IST— M. 
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der  abwMolieiide  Stendpnnkt,  den  die  eiiuBelneii  Fonoher  den 

prinzipiellen  Fragen  über  Gottesglaube,  Religion,  Christentum 
uud  Kirche  ©iuneliuieo,  einen  verhängniisvollen  Einflufs  auf 
die  heutige  dogmengeächichtiiche  Forschung  aus,  der  aich  nur 
alhiihäpfig  in  Tollendeten  Gegenaiteen  der  Besaltate  anaeprieht 
Diese  EnoheimiDg  erkUfi  snm  Teil  die  Abneigung  manoher 
kalholiseheB  Kreise  gegen  die  Dogmengescldebte;  rie  reebifertigt 
diese  Abneigung  aber  nicht.  Denn  nicht  die  Dogmeugüscliichte 
als  solche  ist  protestantisch:  sie  wurde  von  kathülischen  Theo- 
logen, PetaYius  (f  1652)  und  Thomassin  (f  1695),  begründet^ 
vohl  aber  aiad  fast  alle  Degmenbistoriker  der  Gegenwart  pro» 
testatttiBob.  Neben  der  glänzend  geeobriebenen  Dogmen- 
g^schichte  von  A.  Harnack,  von  der  eine  französische  und 
englische  Übersetzung  erschien  und  die  in  der  ■wissen sc haft- 
licben  Welt  immer  mehr  Boden  gewinnt,  gehen  noch  mehrere 
andere  Oesamtdarstellongen  der  Disziplin,  von  Hagenbacb, 
H.  Sebmid,  Kitsseb,  TbomasinB,  Loofs,  Seeberg  und  A.  Demer, 
elnber,  die  allerdings  grundsfttzliob  mehrfaeb  roneinander  ab- 
weichen. In  diesem  Zusammenhange  mufs  auch  aui'  die  aus- 
führliche Geschichte  der  Logosidee  Ton  A.  AalH  hingewiesen 
werden.  Diesen  G^esamtdarsteUnngen  haben  wir  nur  J.  Schwanes 
groÜM  Dogmengeadncbte  entgegenzobalten.  Diese  bildet  aber 
kesn  Tollgültiges  Gegenstfiek;  denn  sie  ist  keine  wabre  Dogmen^ 
gesebicbie,  sondern  eine  Dogmatik  in  historischem  Ghewande. 
Die  katholische  Dogmengeschichte  mufs  noch  manche  Fort- 
schritte machen  sowohl  in  der  Methode  als  in  der  gruudaätz- 
licben  Betraehtnngsweise  selbst,  wenn  sie  die  bedeutsamen 
Aufstellungen  der  Gegner  siegreidi  widerlegen  soll.  Die  Me- 
tbode ist  oft  die  der  dogmatiseben  und  systematiseben  Tbeo» 


*  Der  Logos.    Oeschichte  seiner  Entwicklung  in  der  griechischen 
Philosophie  und  der  christlichen  Litteratur  1,  Leipzig  1896,  XV  u.  2Ö2  S.; 

2  (1899),  XVIII  11.  4i«;^  R,  TVr  9  Band  behand.'lt  die  erste  christliche 
Logosophie,  das  Jobaiuiesevangelium,  die  Logoslehre  der  aufserkanonipchon 
christlichen  Litteratur  vor  den  Apologeten,  diu  Apologeten,  die  Loposiehre 
bei  den  ketzerbekümpfenden  Schrifttheologen  der  altkatholisclien  Kirche, 
die  Logoslehre  in  Alexandrien,  die  Logoslehre  nach  Origenes. 
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logie,  statt  der  Natur  des  Gegenstandes  gemäfs  historisch  und 
genetisch  m  sein.  In  der  Betraehtnngsweise  maeht  sieh  oft 

das  iieatreben  geltend,  die  Übereinstimnmng'  des  Inhaltes  der 
Lehre  der  Väter  mit  dem  iLirchiiciieu  Dogma  auf  Kosten  der 
Verschiedenheit  der  Auffassung  ungebflhrlich  zu  urgierea.  Es 
fehlt  sogar  manchmal  das  Verständnis  der  Bedingungen  des 
historischen  Vierdens,  die  auch  far  das  formale  Werden  der 
Kirchenlehre  gelten.  In  der  ganzen  Geiätesgeschichte  der 
Menschheit  jjicbt  es  aber  keinen  komplizierteren  Werdeprozefs 
als  denjenigen,  dessen  Kesultat  das  katholische  Dogma  bildet 
als  die  Fracht  eines  einsigartigen  Synergismus  zwischen 
Glaube  und  Vernunft,  göttlichem  Gedanken  und  menschlichem 
„Nachdenken*,  absolut  gfiltigem  Inhalt  und  zeitgeschichtlicher 
Ausprägung  in  Begriffen  und  Worten.  Daher  die  besondere 
Schwierigkeit  der  dogmengeachichtlichen  i'orsciiung,  welche 
zugleich  die  Erklärung  dafür  bildet,  dafs  die  protestantische 
Dogmengesohichte  der  Gegenwart,  die  sich  prinzipiell  auf  einen 
rein  empirischen  Standpunkt  stellt,  die  Aufgabe  leichter  und 
rascher  bewältigen  kann  als  jene,  welche  die  Aufgabe  selbst 
viel  schwieriger  fafst  und  zugleich  über  viel  weniger  Arbeits- 
kräfte verfiigt.  Für  die  Spezialuntersuchungen  besteht  das- 
selbe Mifsverhältnis.  Doch  beweist  eine  Anzahl  von  Arbeiten 
katholischer  Gelehrten,  dafs  sich  die  Überzeugung  von  der 
Notwendigkeit  dogmengeschichtitcher  Studien  immer  mehr 
Bahn  briciit.  Ich  neunr'  hier  diu  Arbeiten  vou  L.  Atzborger  \ 
F.  S.  Renz*,  L.  Sobkowski^,  G.  ächeurer*,  M.  Winkier*, 


*  Oetehtehta  der  ohriBÜ.  Eadistologie  innerhalb  der  vomiolnlKhen 
Zelt,  Freibnrg  1886,  XIX  u.  646  8. 

*  Opferclitfakter  der  Enchsrletie  naeb  der  Lehre  der  Vater  und 
Kirchenschrlfteteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  Pederborn  1899,  VII 

u,  151  S. 

3  F.piskopat  u.  Presbyterat  in  den  ersten  ehristl.  Jahrhunderten, 

WOrzf;nrp;  1803,  98  S.  (bis  Cyprian). 

^  Das  xVuferätebungado^A  in  der  vornlc&nischea  Zeit,  WUrzburg 

1896,  VIII  u.  115  S. 

*  Der  TradiLioosbegriil'  des  Gbriötentums  bis  Teriulliaa,  MQnchen 

1897,  VIII  u.  182  8. 
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F.  Wdrter^  J.  Tarmel*,  Tb.  de  B6gnon^  die  weitere  The- 
mata behandeln;  andere  Abhandlungen,  die  sieh  auf  ein* 

zelnc  Kirchenväter  beziehüii,  eolleü  im  folgendeo  gewürdigt 
werden. 

Der  Zußammenschlnls  sämtlicher  theologischen  Disziplinen 
m  einer  einheitUohen  WiasenBohaft  bringt  es  endlich  mit  sich, 
dafs  die  altehrlstliehe  Litteratargesehiohte  anoh  in  Schriften 
gefördert  wird,  die  steh  mit  andern  theologischen  Disziplinen, 

zumal  den  dofrmatischen  und  exegetischen,  beschäftigen.  Dies 
gilt  besonders  von  Th.  Zahns  grofser  Geschichte  des  neu- 
testamentUchen  Kanons,  der  wir  im  folgenden  oft  begegnen 
werden.  Wer  sich  mit  einer  einzelnen  patrologischen  Frage 
beschfiftigt,  darf  sich  die  Mühe  nicht  yerdriefsen  lassen,  allen 
wissenschaltlichen  Aufseruugen  über  dieselbe  nachzugehen; 
in  einem  allgemeinen  Litteraturbericht  ist  dies  nicht  durch- 
fOhrbar. 

9.  Die  eigentliche  litterarhistorische  Forschung 
geschieht  jedoch  in  der  Regel  nicht  in  den  bisher  besprochenen 

allgemeinen  Darstellungeo,  sondern  In  Spezialuntersuchungen, 
und  diesen  müssen  wir  uns  nunmehr  zuwenden,  um  den  Um- 
fang und  Wert  der  seit  1884  gemachten  Fortschritte  zu  er- 
kennen. Es  wird  sich  zeigen,  dafs  weitaus  die  groiste  Zahl 
der  Einzeluntersuchungen  auf  die  vomicfinisehe  Periode  der  alt- 
christlichen Litteratnr  entfällt,  infolge  der  mächtigen  Anregung, 
die  wir  Ad.  ilamack  auf  diesem  Gebiete  verdanken.  Ihre  Er- 
forschung ist  80  weit  gediehen,  dafs  eine  relativ  abschliefsende 
Darstellung  derselben  in  nächster  Zukunft  möglich  sein  wird. 
Für  die  Nachnic&ner  ist  noch  Tiel  mehr  zu  thun,  and  die 
Arbelten  der  Mauriner  über  die  grofsen  EIrchenTäter  sind 

*  Btitrige  zur  Dogmengeschiehte  des  BemipelagianiamiiB,  Paderborn 

1898,  VI  u.  128  S.  Diese  Schrift  und  ihre  Fortsetzang  in  den  ,sKircheiH 
geschichtlichen  Stadien^  werden  später  olher  betrachtet  werden. 

*  Hiatoire  de  l'ang^lologie  des  temps  npontoliqnes  h  In  fin  du  5*  ?iMe, 
Rev.  d'hist.  et  de  litt,  relig.  3  (1898)  289—308,  407  —  434,  533—552. 

'  l*3tnde8  de  th^olouie  positive  sur  la  8^  trinite.  3*  Serie  :  Theorie 
grecque  des  proceasioiia  divinea,  Paris  1899,  2  Bde,  Y,  684  u.  592  S. 
(von  Origenes  bis  Johannes  v.  Damaskus). 
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Tiel  weniger  abaohliftfieiid,  ab  num  es  gewöhnlich  annimmt. 
Vor  dieser  Annahme  hXtte  ftbrigent  aehon  die  ganae  Lage 

der  Studien  zur  Zeit  der  Mauriner  warnen  sollen,  sowie  die 
Einsicht  in  das  Mafs  geistiger  Kraft  eines  Zeitalters  grgonüber 
den  vielen  Fragen,  welche  mit  der  Erforschung  einer  groiseu 
liitteratarperiode  mammenhftagen*  Es  genftgt,  anf  die  Tielea 
Entdeeknngen  neuen  Materials  und  Beriehtigangen  alter  An- 
nahmen, die  wir  einem  einzigen  Forscher,  O.  Morin^,  Ter- 
danken,  hinzuweisen,  um  die  Riclitigkeit  des  Gesagten  zu 
erhärten.  Hier  sei  nur  noch  auf  die  Organe  hingewiesen,  die 
den  Forschern  auf  diesem  Gebiete  aunäohst  zur  Verfügung 
stehen  und  nicht  blofs  das  Material  rereinigen,  sondern  auch 
SU  neuen  Forschungen  anregen. 

An  der  Spitze  dieser  Organe  stehen  noch  immer  die 
schon  erwähnten  „Texte  und  Untersuchungen*  von  Gebhardt 
und  Harnack,  deren  erste  Heihe  15  Bände  umfafdt,  worin  viele 
Ton  den  wichtigsten  Beiträgen  zur  altohristliolien  Litteratur» 
geschiohte  yereinigt  sind.  Das  englische  Gegenstück  dazu, 
die  „Texts  and  stndtes*  von  J.  A.  Bobtnson,  haben  jüngst 
ihren  5.  Bmid  abgeschlossen.  Von  den  Oxfoider  ^Studia  bi- 
blica  et  ecclesiastica'*  ist  ins^^wischcn  der  4.  Band  erschienen 
(1896)  mit  einigen  patristischen  Beiträgen.  Seit  1894  traten 
die  „Studie  sinaitica*^  hinzu,  von  denen  8  Helte  Yorliegen.  Die 
Ton  N.  Bonwetsch  und  R.  Seeberg  seit  1897  herausgegebenen 
und  rüstig  voranschreitenden  „Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  nnd  der  Kirche"  stellen  sich  auch  in  den  Dienst 
der  altchristüchen  Litter aturforschung.  Einige  wichtige  Bei- 
trage zu  derselben  lieferten  die  Ton  Knöpf  1er  ^  Schrörs  und 
Sdralek  herausgegebenen  yEirebengeschichtlichen  Studien*',  ins- 
besondere durch  die  von  Sdralek  angeregte  quellenkritische 
Untersuchuug  der  ältesten  christlichen  Litterarbistoriker.  Die 
„Theologische  Quartalschrift''  von  Tubingen,  die  „Eömische 

*  Eine  Bibliographie  seiner  pfttristisehcn  Arbeiten  bis  1895  lieferte 
Ö.  Morin  selbst  in  seinem  Es?ai  irautocritique ,  Kev.  b^nöd.  12  (18üö; 
885 — 396,  worin  er  Nachträge  uiul  Verbesserungen  dasu  giebt.   Seitdem  . 
Bind  mehrere  sehr  wichtige  nachgefolgt. 
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QnartelMhrift*  and  die  «Bera«  b^n^diotine**  brauehen  nioht  ge- 
naDnl  zu  werden.  Fnuikreieh  besitzt  jetzt  euch  zwei  Zeitsehriftoi, 

die  „ReTue  bibliqae  internationale**  (seit  1892)  und  die  ^Re- 
Yue  d'hiötoire  et  de  litt^riituro  roligieuses*  (seit  189(5),  die 
ebenfalls  patriotische  Studien  bringen.  Erwähnt  sei  auch  die 
groDie  Zahl  patristieefaer  Artikel  der  2.  Auflage  von  Wetzer 
und  Weltes  Eirobenlezikon,  der  8.  Auflage  der  Beal-Eneyklo- 
pidie  fflr  protestantisehe  Theologie  und  Kirefae,  die  von  den 
berufensten  Fachgenossen  geschrieben  sind,  sowie  des  im  Er» 
scheinen  begriffenen  „Dictionnaire  de  tbcologie  catholique". 
Das  neoe,  Ton  J.  P.  Kirsch  und  mir  gegründete  Organ,  von 
dem  bereits  3  Hefte  Torli^n  S  will  allerdings  der  Erforschung 
der  iheelogisohen  Litteraturgesoliiehte  und  der  Dogmenge- 
schiebte  in  ihrem  vollen  Umfang  dienen,  wird  aber  der  alt- 
christlichen Zeit  eine  besondere  Aufmerksiainkeit  schenken. 
Ohne  Zweifel  wird  auch  die  neue  ^Zeitschrift  für  die  neutesta- 
»entlieke  Wisseasohaft  und  die  Knude  des  Urchiistentums*^, 
die  unter  der  Leitung  yon  Bl  Preusoben  jClngst  ihren  ersten 
Jahrgang  angetreten  hat,  die  Brforsebung  der  Sltesten  ehrist- 
liehen  Litteratur  fördern.  Dasselbe  darf  von  di  r  Lowener 
„Revue  d'histoire  ecclesiastique'*,  deren  Erscheinen  bevorsteht, 
erkofft  werden. 

Allerdings  genfigen  diese  Organe  nioht  bei  der  wachsenden 
Masse  sinzebMr  Beiträge.  Dieee  finden  Platz  in  einer  greisen 
Reihe  Ton  Zeitsohriften,  Beriebten  Ton  Akademien  n.  dgl.  Da- 
durch ist  eine  Zersplitterung  eingetreten,  die  es  dem  Einzelnen 
fast  unmöglich  maoht,  die  ganze  Tjittcratur  zu  übersehen.  Die 
grofse  Anzahl  von  periodisohen  Blättern  hatte  noch  die  weitere 
Folge,  dafs  Tiele  dieser  Beiträge  Torzeitig  das  Lieht  der  ÖfTent- 
liohkdt  erblickten  und  entweder  bald  flberholt  oder  Ton  ihren 
Verfassern  selbst  preisgegeben  wurden.  Die  ^^ervosität  unseres 

*  Forschungen  zur  christlichen  Litterntur-  und  Dogmengeschichte. 
1.  Band,  1.  Heft:  J.  P.  Kirsch,  Die  Lelire  von  der  Gemeinscliaft  der 
Heiligen  im  christlichen  Altertum,  Mainz  1900,  VII  u.  230  S.;  2.  u.  3.  Heft: 
H.  Koch,  Paeudo-DioDysias  AreopagiU  in  seinen  Beslehungen  zvaa  Neti» 
platoatoBVB  nad  Mytterienweaen  (1900)  XII  u.  270  8. 
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Zeitalters  und  die  sozialen  Fragen  und  Gefahren  desselben 
spiegeln  sich  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Foraehttng  wider, 
80  weit  entfernt  Ton  dem  Tammelplaiz  der  (Gegenwart  es  sa 
liegen  scheint.  Manches  thnt  not,  wenn  die  Erforeohnng  der 

altchristlichen  Littcratiir  in  iIikmh  vollen  Umfange  in  der  näch- 
sten Zukunft  die  Bedürfnisse  befriedigen  soll,  die  ihre  Fort- 
schritte selbst  wieder  erzeugen,  vor  allem  die  Sammlung  der 
Kräfte  und  die  Yermehmng  der  Mittel  der  Forschung.  Hier* 
her  gehört  eine  Tollständige  Bibliographie  der  Ausgaben  der 
Kirchenväter  und  der  Schriften,  die  ihnen  gewidmet  wurden 
vom  15.  Jahrliuudort  an  bis  zur  Gegenwart,  die  Furtsetzung 
und  Erweiterung  der  von  der  Wiener  Aloidemie  der  Wissen- 
schaften begonnenen  Bibiiotheca  Patrum  manoscripta,  eine 
sorgfSSitige  üntersuchung  der  Palimpsesto  patristischen  Inhalt«, 
eine  systemattsche  Durchforschung  der  Eatonen  und  Flori- 
legien ,  endlich  eine  Uberlieferunijsj^eschicbte  der  nachnicüiii- 
schen  Kirchenväter  als  Fortsetzung  der  bekannten  Arbeit  von 
Harnack  für  die  christlichen  Schriften  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte. Neben  diesen  Axbeitsmitteln  technischen  Charak- 
ters, deren  Notwendigkeit  einleuchtet,  kommt  eine  Reihe  von 
Forderungen  in  Betracht,  die  sich  auf  das  Studium  der  alt- 
christlicben  Litteratur  selbst  beziehen.  Als  sehr  wünschens- 
wert liabe  ich  schon  oben  (Ö.  10)  das  intensivere  Studium  der 
Litteratur  der  orientalisohen  Kirchen,  insbesondere  der  ayri* 
sehen  bezeichnet,  namentlich  wegen  ihrer  ÜbersetEnngen  aus 
dem  Griechischen.  Auch  in  der  Erforschung  der  griechischen 
uihl  lateinischen  Sohriftwerke  lassen  sich  noch  mehrere  Ge- 
sichtspunkte geltend  machen,  deren  konsequente  Durchführung 
zu  manchen  neuen  Erkenntnissen  führen  wird.  Niemand  wird 
behaupten,  dafs  das  Yerhältnis  der  altohristlichen  Litterater 
zur  antik-klassischen  sowohl  in  litterarischer  als  in  philo- 
sophischer Beziehung  in  einer  entsprechenden  Weite  und  mit 
genügender  Saoliliciikeit  bestimmt  ist.  Dasf^elbe  crilt  von  dem 
Yerhältnis  der  iurchenschriftsteller  untereinander.  In  der  Er- 
kenntnis der  verschiedenen  theologischen  Schulen  und  Bich- 
tungen des  Altertums  sind  noch  Tide  Fortschritte  möglich, 
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sowohl  was  ihren  Studienbetrieb  und  die  inneren  Bedingungen 
ihrer  Eigenart  angeht  ak  in  betreff  der  Zugehörigkeit  der 
«nselnen  Eirehensohnllateller  za  den  yerschiedenen  Bohulen 

nnd  Bichtungen  und  deren  gegenseitigen  irielfältigen  Be- 
ziehungen. Als  Vorbereitung  zu  einer  abschliefsenden  Ge- 
samtdarsteliuDg  der  altchristliohen  Litteraturgeschichte  sind 
■odann  SpeaaldarateUiingen  der  TereohiedenenLitteratnraweige 
naeh  inneren  Qesiohtspnnkten  Behr  w&nschenswert.  Die  al^ 
ehrisäiohen  Sehriftwerke,  die  Bieh  an  bestimmte  Namen  knüpfen, 
sowohl  die  echten  ah  die  pseudepigrajihischen,  btehen  selbst- 
Terständiich  im  Vordergrund  der  Forschungsarbeit,  während 
das  Stadium  der  anonymen  Schriften,  wie  z.  B.  der  Apo- 
kryphen, der  Märtyrerakten,  der  heidniseh-  und  jüdisoh-ehrist- 
liehen  Sofariften,  Tiel  weniger  Torgeschritten  ist.  Endlieh  ist 
es  auch  notwendig,  das  Fort-  und  Kachleben  der  Kirchen- 
Yäter  im  Mittelalter  genau  zu  untersuchen,  um  festzustellen, 
welche  Kirchenväter  und  welche  Schriften  derselben  einen 
lebendigen  F'"fl»fr  auf  das  geistige  nod  kirchliche  lieben  des 
Mittelalters  und  auf  die  Scholastik  auageübt  haben. 

Diese  sahireichen  Aufgaben  können  naturgemäfs  in  ab- 
sehbarer Zeit  nicht  gelöst  werden,  wenn  nicht  auch  diu  Or- 
ganisation des  Studiums  der  altchristlichen  Litteratur  eine  ent- 
sprechende Aasbildung  erfährt.  Eigene  Lehrstühle  für  das 
christliche  Altertum  in  seinem  ganzen  Umfang  an  allen  Uni- 
▼ersitftten  und,  soweit  möglich,  an  den  theologischen  Fach- 
schulen sind  eine  dringende  Notwendigkeit,  die  um  so  weniger 
abgewiesen  werden  kann,  nh  die  profane  Geschichte  des  Alter- 
tums, des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  sclion  längst  durch 
eigene  Lehrstühle  Tertreten  ist  und  die  Beherrschung  der 
ganzen  Kirehengeschichte  in  einer  den  Lehr-  und  Forschungs- 
bedflrfoissen  der  Gegenwart  entsprechenden  Weise  durch  die- 
selbe Lehrkraft  ein  Ding  der  Uiimügliclikeit  bedeutet.  Mit 
jedem  altchristlicben  Lehrstuhl  muls  aber  ein  Fachseminar 
Terbunden  werden,  um  die  zukünftigen  Lehrer  und  Forscher 
Torzubilden  und  sie  in  den  wissenschaftlichen  Fachstudien- 
betrieb gründlich  einzuf&hren.   Die  Bedürfnisse  der  For- 

Sbrlisrd,  AltolBttlL  Utttiaftdr.  n,  L  8 
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Behangsarbeit  gehen  aber  noch  weiter.  Hamaek  <  hat  eine  be- 

1)11^1  keiiaWL'rte  InitiativL'  <  i-nrirtVii,  als  er  jüngbi  die  Gründung 
von  Lebenöötelluügen  für  jeue  Uelehrten  forderte,  welche  sich 
Bolofaen  SpezialforschuQgen  widmen,  für  die  in  dem  Organis- 
muB  der  Universität  kmu,  Platz  Torhanden  ist  und  denen  kein 
eigentlicher  Lehrberuf  entspricht.  Die  Befriedigung  dieeer 
Bedürfnisse  ist  auch  eine  nationale  Frage,  nicht  blofB  die 
Yermehrung  des  Heeres  und  der  Marine,  und  zwar  eine  um 
80  höhere  und  wichtigere  Frage,  aU  sie  das  religiöse  und  gei- 
stige Leben,  Bomit  die  höchsten  Seiten  der  nationalen  Kultur, 
unmittelbar  berührt*  Höge  die  auf  den  folgenden  Blättern 
gebotene  Darstellung  der  Bemühungen  vieler  in  der  Erfor- 
schung der  altchriatlichen  Litteratur,  ihrer  Fortscliritte  und 
ihrer  Lücken,  in  weitereu  Kreisen  die  Überzeugung  stärken 
von  der  Notwendigkeit  einer  Organisation  der  Forschung  un- 
beschadet der  InitiatiTe  der  Fersönliehkeiti  sondern  vielmehr 
SU  ihrer  Hebung  und  Er&ftigung. 

*  Ober  die  jüngsten  Entdeokungen  eaf  dem  Gebiete  der  Uteetea 
Kirobeogeech^  Preuti»  Jebrbb.  9S  (1896)  210^219. 
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Die  ältesten  Denkm&ler  der  altehristlidien  Litteratur. 

1 1.  Hie  aogon.  apoitolisekm  Titer. 

Die  unter  diesem  Kamen  zuerst  \  oii  Cotelier  im  17.  Jabr- 
liundert  vereinigten  Schriiteu  werdeu  neuesteuä  nur  noch  sel- 
ten *  als  einheitliche  Sammlang  zum  Gegenstand  Yon  wisBen- 
achaftliehen  Erdrterungea  gemacht.  Die  Präjudizierung  der^ 
selben  als  apostolisch  im  engsten  Sinne  des  Wortes  hat  keine 
Wurzeln  in  der  alten  und  ältesten  Überlieferung  und  ist  auch 
inhaitlicli  für  mehrere  Stücke  der  Sammlung  unhaltbar.  Das 
Vorgehen  Coteliers  wirkt  aber  inaofernnoch  immer  nach,  als  die 
Bestandteile  seiner  Sammlung  (Clemens  von  Born,  Barnabasbrief, 
Hermasy  Ignatius  von  Antiochien,  Polykarp)  mit  Erweiterungen 
(Brief  an  Diognet,  Fragmente  des  Papias  und  der  Presbyteri 
des  Irenaus,  Martyrien  des  Ignatius  und  Polykarp,  römisches 
Symbolf  neuerdings  auch  die  Apostellehre}  in  besonderen  Aus- 
gaben vereinigt  werden,  um  die  wichtigsten  kirchlichen  Littera- 
tarstfioke  der  ältesten  Zeit  leichter  zug&nglich  zu  machen.  Von 
Funks  Ausgabe  erschien  1887  der  erste  Band  in  neuer  Auf- 
lage^, die  sich  aber  von  der  iruheren  (1878)  nur  durch  die 

^  H.  Brehm,  Das  chriBÜlche  Oesetsthnm  der  Apostollsclieii  Vater, 
Ztaehr.  f.  kiroU.  Wies.  n.  kirehl.  Leben  7  (1886)  298—809  ,  408-416, 
458 — 465.  Eine  einseitige  Hervorhebung  der  moralisierenden  Richtung 
der  apost  V&ter.  Doch  giebt  der  Verf.  zu ,  dafd  ihrem  Moralismus 
durch  die  Auffassung  des  an  Christi  Tod  geknUpfteu  Verhältnisses  der 
Entsühnten  zum  gnädigen  Gotl  bo-nimmte  Grenzen  gezogen  sind  — 
H.  M.  Scott,  The  apostolic  Fathers  und  now  testameni  revelation,  Pres- 
byterian  and  reformed  Review  1892,  479 — 4S8.  —  Die  4.  Aullage  von 
Freppel,  Lea  pÄres  apostoüquea  et  leur  ^poque,  Paris  18Sa,  492  S., 
giebt  die  beredten  yorlesuiigeu,  die  der  berUlimte  Verf.  1857/ Ö8  au  der 
Sorbonne  hielt»  ohne  jede  Änderung  wieder. 

*  Opem  Pntrnni  epoetolieornm.  Textum  recensuU,  adnotetionibne 
crltleii  exegetieis  blatorlcis  lUnetravit,  veraionem  latlnam,  prolegömen«! 

8» 
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Neubearbeitung  der  Prolegomena  und  die  Hinzufügung  der 
Apostellehre  unterscheidet.  Oanz  unverändert  blieb  die  2.  Auf- 
lage* der  kleineren  Ausgabe,  welche  0.  v.  Gebhardt,  Ad.  Har- 
nack  und  Theodor  Zahn  neben  der  grofaen  (1875—1877)  be> 
sor^  hatten.  Jflnget  iat  sie  indessen  in  8.  Auflage*  enehienen, 
worin  der  Brief  an  Diognet  nnd  die  Didaohe  hinzugefügt,  der 
Text  der  beiden  Clemensbriefe  auf  Gruud  der  letzten  Hand- 
schriftenfunde neu  bearbeitet  wurde.  Ab  neue  textkritische  Ar- 
beit ist  aber  besonders  die  grolse  Ausgabe  von  J.  B.  Lightfoot 
zu  nennen,  die  wir  aber  besser  bei  den  einzelnen  Sohriften,  die 
sie  enthält,  würdigen.  Naeh  dem  Tode  des  hoohTerdienten  eng- 
lischen Pfltristikers  wurde  von  J.  Ii.  ILirmer^  eine  kleine  Aus- 
gabe veranstaltet,  die  Lightfoot  selbst  noch  zum  Teil  vorbereitet 
hatte,  die  in  England  den  Studierenden  hoohwiUkommen  war 
und  auch  bei  uns  neben  den  genannten  deutschen  Ausgaben 
herangezogen  zu  werden  Tordient  ünzagängUch  war  mir  die 
Ausgabe  von  Wake^  sowie  die  englische  Übersetzung  von 
Burton  ^ 


indlces  addidit  F.  X.  P'uak,  vol.  I,  editio  nova  Dortrlna  dnod«eim  apo* 
8(olorura  adaucta,  Tübingen  1887,  CLXXVII  u.  612  S. 

*  Patrum  apostoHcornm  opera.  Textum  ad  fidem  codicum  et  grMeo* 

rum  et  latfnortiTn  Ädhibili«!  praestanHsslmia  pdltlonihna  rerpTiouernnt  O.  de 
Gebhardt,  Ad.  Harnack,  Theodor.  Zalin,  Kditio  min  r  re)>eiita, 
Leipzig  1894,  VII  u.  219  Selbst  die  FraeliiUo  ist  vom  Jatire  1877 
datiert ! 

^  i^nti  uin  apostolic.  opera.  Textum  ad  fidem  codicum  etc.|  editio 
minor,  Leipzig  1900,  V  u.  226  S. 

*  The  tpoetolle  Fathers:  eomprleing  the  Epiatles  (geuulae  and  ipn* 
rlou«)  of  Clement  of  Rome,  the  Epistlee  of  8.  Ignattne,  the  Epietle  of 
8.  Polyearp,  the  Martyrdom  of  8.  Polyoarp,  (he  Teaehing  of  the  Apeetles, 
the  Epifttle  of  Barnaba«,  the  Shepberd  of  Rermae,  tbe  Eptotle  to  Dlo- 
gnetoB,  tbe  fragroente  of  Papfas,  the  reliqoee  of  tbe  Elders  preeerved 
in  Irenaeus.  Revised  textB  witli  stinrt  introductions  and  English  träne* 
lations  by  the  late  J.  B.  L  i  ^  Ii  t  f  o  o  t.  Kdited  nnd  comploted  hy  J.  iL  Her« 
mer,  3.  Ausgabe,  London  1898,  XII  u.  569  S. 

*  The  ftpo?^tolic  Fathers  ,  London  1888—188^.  2  "Rdn,  290  tt.  286  8. 
(Ancieut  and  Modern  Ijibrary  ol"  thcolo^Ical  Literature.) 

*  The  genuine  Epistlea  of  the  apostolical  Fathers,  London  1898| 
870  8. 
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I  1  IMe  Srfencbog  der  Lehre  der  fwUf  ApeeteL 

Kein  liitorariacher  Fund  des  gansen  Jahrbnnderto  bat  in 

den  Kreisen  der  c:esamten  gebildeten  "Welt  eine  so  mächtige 
Bewegung  hervorgeruteu ,  keiner  eine  solche  HochÜut  von 
Behriften,  grofaen  und  kleinen,  guten  und  sehleohteD,  TeranlaTet 
wie  das  kleine  Sehriftatück,  das  Philotheos  Bryennios,  Metro- 
polit TOtt  Nikomedien,  gegen  Ende  1883  in  Konstantinopel 
unter  dem  '"itel  AiSayrj  tmv  St&osxa  dTJoaioXcov  veröffentlichte  *. 
Alle  civilisierten  Länder  haben  aich  an  der  Erforschung  dieser 
Schrift  beteiligt,  an  erster  Btelie  Deutschland,  sodann  England 
und  Nordamerika;  die  romanischen  Länder  folgen  erst  in 
veitem  Abstand:  ein  sprechender  Beweis  für  das  intensiye 
Interesse  der  germanischen  Nationen  an  den  Denkmälern  der 
ältesten  Entwicklung  des  Christentums  und  ein  bleibendes 
geschichtliches  Zeugnis  ihres  tiefreligiösen  Sinnes!  Der  weit- 
aiia  grdXste  Teil  sämtlicher  Untersuchungen  fällt  in  die  Jahre 
1884—1888.  Seitdem  haben  sich  die  Wogen  aUm&blich  ge- 
legt, und  in  jüngster  Zeit  folgten  nur  noch  einselne  Nach- 
zügler  dein  den  Augen  der  Gegenwart  schon  entschwuu denen 
Haupttrosae. 

Bei  dieser  Unmasse  von  Schriften  kann  es  sich  nicht  um 
eine  yoUstftndige  Aufzahlung  und  Würdigung  der  einzelnen 
bandeln*.  Selbst  die  Entwicklung  der  Forschungsarbeit  kann 

*  YgIL  I,  4Sir.  Bryenolos  äafserie  Bich  noohmals  fiber  seinen 
Fond  in  der  llxxXi^aiavnxT)  d^.fjdtut  i88d,  61—67.  —  Vgl.  weh  Oroi* 
venor,  An  interview  vitb  Blehop  Bryennioe.  Tlie  diM0T«7  of  the 
teecbing,  Andover  Review  1884  Nov^  618  f. 

*  Beifililieltige  LItterstnrneeliwelae  stellen  in  den  Ausgeben  voa 
Ph.  Schaff  (bia  1889),  Harneck  (Die  Apostellehre  1888  u.  1898), 
Funk  (bis  1887)  und  Jacquier  (bia  1891).  Aufserdem  wurde  über 
die  Litteratur  berichtet  von  Funk  in  der  Litt.  Rdsch.  1884,  577  —  582, 
PhnropulOB  in  der  Iv/cx/r^-:.  dX/^fteia  Juni  1884.  500—502,  Ilurnacli  in  der 
Theol.Litt.-2tg.  1886,  271—273,  344— 347 j  1887,  32—34,  K.  C.Richard- 
aon,  Bibliographioal  Synopsis  in  dem  Supplementband  der  amerikani- 
schen Ausgabe  dea  eogliacheu  Überaetzungäwcrkeä  The  ante-uiceue  Fa-> 
thers,  Buffalo  u.  New  York  1837,  83—86,  Ö.  Bäumer  im  Litt.  Hdw. 
1888,  888—888  ,  486— i8a  In  den  folgenden  Anmerkungen  gebe  ich, 
nn  Wiederholtinf  en  nn  verhfiten,  die  Beitrige  der  eineelnen  Anloien  in 
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nur  in  grofsen  Zügea  gezeichnet  werdeD,  Sobald  der  wichtige 
Fund  bekannt  wurde,  ersobien  eine  Masse  Ton  Anzeigen  des- 
selben in  Zeitschriften,  bibliographischen  Organen  und  selbst 
in  politischen  Zeitungen  in  allen  abendlftndischen  Sprachen, 

teils  als  Rezensionen  der  Ausgabe  des  Bryennioa,  teils  als 
selbständige  Aufsatze.  Letztere  gaben  in  der  Kegel  eine  Über- 
setzung des  Textes  mit  einigen  vorläufigeo  Bemerkungen« 
Diese  Tageslitteratur  besitzt  keinen  Wert  mehr;  die  meisten 
Autoren  kamen  auf  ihre  ersten  Erörterungen  zurück  zur 
näheren  Begründung  oder  auch  zur  Abänderung  ihrer  ersten 
iV)sitionen.  Die  ernste  Forschung  begann  aber  sclion  in  der 
Mitte  des  Jahres  1884;  Deutschland  stellte  sich  an  die  Spitze 
und  unter  den  deutschen  Forschern  Ad.  Hamack,  der  die 
erste  Untersuchung  ftber  alle  einschlägigen  Fragen  Torlegte« 
Da  in  der  Folgezeit  keine  wesentlich  neuen  Momente  für  die 
Beurteilung  der  Apostellehre  hinzutraten,  so  wäre  ea  ge- 
künstelt, mehrere  Stadien  in  dieser  Forschungsarbeit  zu  unter- 
scheiden; es  müssen  vielmehr  die  verschiedenen  Seiten  der- 
selben ins  Auge  gefafst  und  deren  bleibende  Resultate  fixiert 
werden.  So  interessant  es  in  mancher  Besiehung  wäre,  den 
Anteil  der  einzelnen  Länder  getrennt  zu  betrachten,  so  mufs 
ich  bei  der  Identität  der  beiiaudelten  Fragen  davon  Abstand 
nehmen.  Die  Anzweiflung  der  Echtheit  des  Fundes  durch 
einen  Korrespondenten  des  Bostoner  Advertiser,  die  R.  t. 
Seherer  ^  zu  allgemeinerer  Kenntnis  brachte,  wurde  Ton  keiner 
Seite  wiederholt. 

1.  Während  die  meisten  altchristlichen  Schriften  in  weni- 
gen Ausgaben  vorliegen,  stehen  wir  hier  schon  einer  ver- 
wirrenden Anzahl  von  Ausgaben  gegenüber,  die  durch  die 
Bedeutung  der  Schrift,  die  grofse  Nachfrage,  allerdings  aber 
auch  durch  die  Kürze  des  Textes  und  die  Geringfügigkeit  der 
dabei  zu  leistenden  textkritischeo  Arbeit  veranlalst  wurden. 


der  Regel  nur  pinmal  an.  Leider  konnte  ich  manche  davon,  insbesondere 
Ausländische  Zeitachriftenarlikel,  nicht  selbst  einsehen. 

*  Ist  die  sogen.  „Lehre  der  zwOlf  Apostel**  echt?  Archiv  f.  kmih. 
Kirchenreeht  64  (1886)  8-9. 
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Sie  beraben  alle  auf  der  editio  prineeps  des  Metropoliten 
Bryennioe,  der  den  Text  der  einzigen  Handschrift  der  Apostel- 
lehre, dem  jetzig^en  cod.  Hieros.  s.  Sepulcri  54  a.  1056,  ent- 
nahm, mit  Ausnahme  der  Ausgabe  von  J.  Rendel  Harris*,  der 
die  Handschrift  in  Jerusalem  benutzte  und  die  Folien  der- 
selben, welche  den  Text  enthalten,  auf  sehn  phototypischen 
Tafeln  wiedergab.  Damit  war  kein  neues  textkritisches  HiUs- 
mittel  geschaffen,  W(  il  Dryennios  die  Ledarten  <](  r  ITandschrift 
sorgfältig  verzeichnet  hatte ,  wohl  aber  ein  voUständiger 
Ersatz  für  die  entlegene  Handschrift  geboten.  Die  übrigen 
Ausgaben  yerteilen  sich  auf  alle  Länder,  die  sich  an  der 
Forschungsarbeit  beteiligten,  und  sind  entweder  mit  (Gesamt- 
Untersuchungen  Terbunden  oder  beguAgen  sich  mit  der  ein- 
fachen "Wiedergabe  des  Textes.  Als  Herausgeber  sind  zu 
nennen:  in  Deutschland  Ad.  Harnack',  A.  Hilgenfeld ^, 
A.  Wünsche  \  E.  Friedberg  %  0.  E.  Luthardt^  F.  X.  Funk', 


*  The  Teaching  of  the  apostlos  (Ai5.  -r.  an.)  newly  edited,  with 
iMelmile  text  end  e  eommentary  from  the  Mb  of  Ihe  Holy  Sepulere  for 
the  Joha  Hopkins  Univeroity,  London  v.  Beltimore  1887,  IX  u.  107  8., 
nebst  10  Tafeln  4*.  Vgl.  ench  Three  pages  of  the  Bryennloe  Mbs  le- 
prodneed  by  photogrephy  for  the  John  Hopfclne  University,  edit.  vith 
nolee  by  J.  R.  Harris,  Baltimore  1885. 

*  Lehre  der  swOIf  Apoetel,  nebet  Untorsucbungcn  a.  Utesten  Oe- 
aehichte  der  Kirchcn%erfa88ung  u.  des  Kirchenrechts,  Texte  u.  TJnt.  2, 
1  u.  2  (1884)  70  11.  294  S.  Wiederholt  in  anastatischem  Druck  1893. 
—  Di>  Apo'^tenrli rn  und  die  jlldischen  beiden  Wege,  Leipzig  1880,  59  Ö. ; 
2.,  verbesserte  u,  vermehrte  Aufl.,  Leipzig  1Ö06,  65  ö.  —  Art.  Apostel- 
lehre In  der  Realencyklop.  f.  prot.  Theol.  1«  fl896)  7X1—780  (deckt  Bich 
wesentlich  mit  der  2.  Aufl.  der  kleineren  Sciirift). 

*  Kovum  Testament,  extra  canonem  receptum  4,  2.  Aufl.,  Leipzig 
IS84,  89—109. 

*  Lehre  der  swOlf  Apostel  naeh  der  Anagabe  dea  Metropoliten  Pbllo^ 
theoB  Bryennioe  mit  Beifftguag  dea  Urtextea  nebat  Einlettnng  nnd  Noten 
Ina  Dentaehe  ttbartragen,  Lelpilg  1884,  84  8. 

*  Die  ilteste  Ordnung  der  ohrlatL  Kirehe,  Ztechr.  f.  Klrehenreeht 

19  (1884)  408  -426. 

«  in  der  Ztechr.  f.  kirchl.  Wiss.  n.  kirchl.  Leben  5  (1884)  139—143. 

'  Opera  patrum  apostol.  1,  editio  nova,  Doctrina  dnodeclm  nposto- 
lorum  ailauctn.  Tnbinjjen  1887,  CXXXII- CLXX VII.  —  Doctrina  duo- 
deoim  apoetoiorum,  canones  apoat.  ecclesiastici  ac  reliquae  doctrinae  de 
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E.  V,  Kenesse*;  in  Amerika  R.  D.  Hitchcock  und  Fr.  Brown*, 
J.  FitagenOd  \  S.  St  Onl9\ Ph.  Schaff  J.  Bend«l  Harris  (a.  oben) ; 
in  England  H.  deBomesiia*,  C.  Spenoe^  Lighifoot-Harmer*;  in 
Frankreieh  P.  Sabatier»  H  Jaoqnier initatien  B.]fajooolii<\ 


dnftboft  viiB  exposlttones  vaterei.  Edldit,  adnoUttonibns  et  pralegomenie 
fllwiravlt,  Tentoiiem  leUnam  eddldit  F.  X.  F  u  nk ,  TftbtBgen  1887,  LXVm 
v.  116  S. 

*  Die  Iiahre  der  sw01f  Apoatel.  Text,  Übenetinag  lud  elagehende 
Jirkllmiig  nebet  Untertochnngen  ftber  die  Entetehung  sowie  die  Be- 
arbeitung  der  Dldeobe  ia  den  ep&teren  Bebrilten,  Oiefim  1897,  VI  v« 
118  8 

*  The  Teachiog  of  tbe  12  apoKtles  reeently  discovered  and  edited 
by  Ph.  Bryennios  .  .  .,  edited  with  a  tranalettoa,  introduetion  ead  aoteti 

New  York  1884;  2.  Anü.  1885,  290  S. 

*  Teaching  of  ihe  12  apoatlea,  New  York  1884. 

*  Teaching  nf  \hf  12  apostles.  Text  find  trannlation  topether  with 
criiical  and  illustrative  papers  by  eniiiif  iit  j^oli  >lars,  New  York  1884. 

*  The  Teaching  of  the  Twelve  Apostles  (Atooiytj  tuIv  Sa>Snca  otm- 
otÄwv)  or,  thc  oldt'sr  C  h^irch  >>!amiel.  The  Didache  and  kindred  dociiments 
in  the  original  with  trauslatioDü  aiul  didcussions  of  puat-apuatolic  teacluug. 
baptism,  worahip  and  diacipline  and  with  illustrationB  and  fae-eimlles  of 
the  Jemetlem  miuiiucript,  New  York  1885,  VII  «.  801  8.;  S.  Aiifl.  1888, 
811  8.;  8.  Ani.  1880,  8>5  8.  Vgl.  eueh  eeioen  IHlberen  Avhets:  Tbe 
tdlom  end  ▼ocabulery  of  tbe  T.  of  tbe  tw.  ap.,  Journal  of  the  aoelety  for 
bibUeel  litemtnre  1885  Jnli-Dei.,  8—7. 

*  Tbe  Teaching  of  tbe  12  apostlee.  The  greefc  tezt  witb  introdno- 
tton,  transUtlon,  notee  «nd  illnatnitive  peasegea,  Oxford  n.  Ijondon  1884, 
118  8. 

*  The  Teeebing  of  the  12  apostles.  A  translation  with  notca  and  ex- 
cvrtns  flloatrative  of  the  Teaching  and  the  greefc  text,  London  1886, 
188  8. 

>  Vgl.  8.  36  Anm.  3. 

'  Ai5ayJjTü>v  tß' ch:oaT<5).a>v.  LaDidachÄ  on  l'enseigncmcnt  des  12  apötres. 
Texte  grec  .  .  .  pnbliö  pour  la  premiöre  foie  en  France  avec  un  com- 
mentaire  et  des  notca,  Paris  1885;  2.  Aufl.  1885,  165  Ö. 

T.a  doctrine  des  1*2  üpotrcs  et  ses  cnseiguomenta,  Paris  1891,  271  S. 
Vgl.  aeiiiLTi  früheren  Aulaali? :  La  doctrine  des  13  ap.,  l>a  Ck>ntroverse  et 
le  Contein^  inin  1888,  68-88,  321—351. 

•*  La  dottrina  dei  dodici  apostoli.  Documento  del  prlmo  secolo  della 
chlesa  pubblicato  nel  buo  testo  originalü  (nach  Wünsche)  con  veraione 
Oatina)  e  commenti,  Mailand  1886,  88  8.  (Separatabdr*  an*  Sonola  oaHo- 
lica  anno  18,  toL  86) }  8.  Aufl.  1888,  888  8.  In  Xonunentarfenn. 
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J.  M.  Miaan*;  in  Hollaad  J«  PrinB*.  In  Korwegen  erschien 
eine  anonyme  Ausgabe  ^  wAlirend  io  Schweden,  Spanien  und 

Österreich-Ungarn  sich  bis  zur  Stunde  iiüch  kein  Herausgeber 
gefunden  hat.  Ein  Vergleich  aller  dieser  Ausgaben  in  textkriti- 
seher  Beziehong  ist  hier  undarohfUhrbar.  Die  anerkannt  besten 
Ausgaben  sind  die  von  Hamaok,  Funk,  Hilgenfeld  und  Schaff. 
Mh  Hilfe  der  Paralleltexte  in  dem  Baraabasbrief,  der  Apoeto- 
lischtjn  Kirchenordnung  und  den  Apostulisclieu  Konstitutionen, 
wozu  als  weiteres  textkritiscbes  Mittel  das  Fragment  der  alt- 
lateinischen  Übersetzung  kam,  hat  zuerst  Harnack  Emenda^ 
tionen  Torgesohlagen,  die  von  den  übrigen  Herausgebern  teils 
angenommen  teils  abgelehnt  worden.  Mit  der  Textkritik 
haben  sich  noch  andere  Forscher  beschäftigt,  insbesondere 
Th.  Zahn*,  L.  S.  l'otwin^  H.  Bois^  C.  Taylor',  B.  B.  War- 
field^,  der  die  weitgehendsten  Vorschläge  machte.  Die  Ar- 
beit der  unmittelbaren  Textkritik  darf,  wenn  die  Zukunft 
nicht  Überraschnngen  bringt,  im  wesenüicben  als  abgeschlossen 
gelten. 

*  L*  dottrinft  d«l  aignor«  p«i  Mio!  «poetoli  bandite  slls  gpnti  dstto 
U  Dottrlaa  dal  dodiei  apostoll.  Venlone  (ItaL),  note  e  comentario  (nabat 
dam  Urtext),  Rom  1891,  Lm  v.  890  8.  Hit  anafUirlialiaai  Indlee  e  diclila- 
ttttoma  dai  iroaaboli  adoparati  nalla  Dottrina  (811—877).  Dia  Behwiehan 

des  Buches,  dem  infolge  salnar  Kommeutarfom  keine  Orenxen  gesogan 
siad,  hat  P.  Savl,  La  Dottrina  dagli  apoatoli,  Born  1898  ,  8  ff.,  baratta 

lienrorgehoben. 

-  Atoa^7|  TÖiv  otuocxa  d-zolT^hn^  e  codIce  Hieroaolym.  .  .  nnperrime 
edidit  Ph.  Bryenaioe,  in  luum  studiosae  juveuluUö  repetiii,  Leiden 
1884,  16  8. 

*  In  der  Tbeoiogiak  Tidsskrift  for  den  ev.-luth.  Kirke  in  Noxge, 
Jahrg.  1884« 

^  Dia  Ldire  dar  swOlf  Apoatal,  Fofaah.  ■.  Oaidh.  das  Baut.  Kanoiia 
u.  d«f  alikiiehL  Idtlantnr  8  (1884)  978*-4ll9. 

*  The  T oaabnkxy  of  ihs  Teaahlng  af  tha  19  spaaUaa,  BibUotli.  w»m 
1884,  800-817. 

*  Zum  Taste  dar  Lahre  der  19  Apoatal,  Etachr.  t  wiaa.  Thaol.  80 
(1887)  488-497. 

'  Notes  on  the  text  ot  tha  Attoxi}  tdv  Mi&tM  dwanäkwt,  Tha  elaaa&- 
aal  Review  2  (1888)  263  f. 

^  Textval  critioiam  of  the  two  Ways,  The  Expositor  18ÖÖ  Februar, 
1&6— lfi9. 
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3.  Noeh  sahlreicher  als  die  Auagaben  sind  die  Über- 
setzungen^ des  ürtexiee,  welche  alleothalben  gemaeht  wor- 
den, um  das  Dokument  den  weitesten  Kreisen  näher  zu  bring^en. 
Dio  meisten  der  genannten  Ausgaben  sind  von  Übersetzungen 
begleitet,  teils  ina  Lateinische,  teils  in  die  Muttersprache  der 
jeweiligea  Herausgeber.  Übersetzuugeu  ohne  deu  griechischeu 
Text  wurden  aber  noch  öfters  yeranataltet  nnd  zwar,  Ton  den 
anonymen  Übersetzungen  abgesehen,  ins  Deutsche  von  Ad.  Har- 
niuk,  F.  X.  Funk,  G.  Volkmar,  N.  Liebert,  Petersen*,  Aberle, 
Baltzer',  J.  Ricks  \  A.  Ehrhard*,  E.  v.  Eenesse^  E.  Klein  ^; 
ina  Englische  von  Fr.  Farrar,  Fr.  Gardiner,  J.  H.  Hall  und 
J.  T.  Kapier,  0.  O.  Starbuck  und  E.  G.  Smyth,  C.  Taylor; 
ins  Französische  tou  L.  Duchesne,  0.  Bonet-Maury;  ins  Tta- 
lienisobe  von  Andrullo,  E.  Gomba,  A.  Chiappelli,  J.  M.  Mi- 
nasi;  ins  Hdllänrlische  von  TT.  V.  Mcyboom,  ins  Dänische  von 
A.  S.  Paulsseu,  Warming,  ins  Schwedische  von  J.  E.  Berggren, 
Fn  HellTOg,  ins  Norwegische  Ton  G.  P.  Gaspari,  endlich  ina 
Ungarische  Ton  G-.  Boros«  Die  meisten  sind  aber  f&r  die 
Forschnng  ohne  weiteren  Wert.  Sehr  wertroll  hingegen  mufste 
das  Aufliiidfn  alter  Übersetzungen  sein.  Es  ist  0.  v.  Geb- 
hardts^ Verdienst,  das  schon  längst  gedruckte  Fragment  einer 

^  Bis  1887  sind  diese  Übersetzungen  verzeichnet  von  F.  X.  Funk, 

Doptrina  duodecim  apostolortim  XLVII — L  7U€^)p\oh  mit  den  Ausgaben 
des  örtPxte».  Ich  frebe  in  folironflen  Amyierkungeu  nur  die  Titel  der 
nach  1887  erschieuenen  oder  bei  Funk  fehlenden  Übersetzungen. 

*  Flensburg  1884. 

*  Die  wiedergefundene  Zwölfapostellehre,  Rudolstadt  1886,  14  S. 

*  Lehre  der  sw&lf  Apostel.  Urohrlstllclies  Lehr-  und  Erbauung»- 
bveli  f.  das  chrlstt.  Eaua,  «im  dem  CMeebtschen  Obersetst  und  tri&vtert, 
Berlin  1889»  48  8. 

^  Die  Apoetellehre.  Übetsetsttiig  des  gr ieehisehen  TextM  «od  Littera- 
tnraagabeii,  StraAbnvg  180i,  IS  8.  ^epuratabdraek  ans  dem  Sttalbbn^r 
Dideesanblatt). 

^  Siehe  oben  8.  40  Anm.  1.  Vgl.  seine  frfibereo  Abhandlungen 
*H  Miyj]  Ttüv  Juj?6xa  4;:o5TdXu>v,  Progr.  des  Gymn.  zu  Lauban  1891, 
1—25;  1892,  1—22;  Lehre  der  rwölf  Apostel,  Öl?  1897,  IR  R 

^  Aus  der  Schatzknmmf  i  heiliger  Väter,  3.  lieft,  Berlin  1899,  20  S. 

*  Ein  überfphcncs  Fragment  der  AiSa-^i^  in  alter  lateinischer  Über- 
setzung, bei  Uarnack  in  Texte  u.  Unt.  2,  1—2  (1864)  276—286. 
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latemiflohen  ÜbenetzDog  der  Vergessenlieit  entrissen  zu  haben, 

und  Funk*  hatte  das  Glück,  den  von  Pez  benutztm  Codex 
in  dem  Kloster  Melk  wiederzufinden,  und  gab  « s  aus  der  liand- 
scbrift  neu  heraus.  Das  Fragment  ist  leider  sehr  kurz,  und 
ee  ist  unmöglich,  den  Umfang  der  Übersetzang  und  ihren 
Charakter  festzostellen,  da  die  weiteren  Folien  der  Handschrift 
zu  Qrunde  gegangen  sind.  Schwierig  ist  es,  das  Alter  der 
Übersetzung  zu  bestimmen:  Funk  läfst  sie  zwischen  dem  7. — 9. 
resp.  10.  Jahrhundert  entstehen.  Das  erhaltene  Fragment  be- 
weist,  dafs  es  nicht  direkt  dem  jetzigen  Texte  der  Hand- 
schrift Ton  Jerusalem  entstammt.  Funk  meinte,  dafs  der  Über- 
setzer frei  unter  Benutzung  yon  Paralleltexten  ▼erfahren  sei; 
A.  C.McGiffert^,  E.  Bratke^''und  Warfield*  hingegen  postulierten, 
ohne  jedoch  in  allem  übereinzustimmen,  eine  ältere  griechische 
Rezension,  die  sowohl  von  dem  Barnabasbrief  als  dem  lateinisrhen 
Übersetzer  benutzt  wurde.  Eine  freie  Übersetzung  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  noch  weniger  die  Heranziehung  anderer  Schrif- 
ten seitens  des  Übersetzers.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig,  als  eine  ältere  Gestalt  des  Textes  anzunehmen,  der  die 
Vorlage  der  lateinischen  Übersetzung  bildete.  Ob  es  aber 
dieselbe  ist,  welche  der  Rezension  der  Apostolischen  Kirchen- 
ordnung  zu  Grunde  liegt,  wie  Harnack  meint*,  das  läfst  sich 
bei  dem  geringen  Umfang  des  Fragmentes  nicht  mit  Sicher- 
heit feststellen. 

B.  Eine  der  ersten  Aufgaben,  welche  sich  die  eigentliche 
Erforschung  der  Apostellehre  stellen  mulste,  war  die  Auf- 

'  Zur  alten  latein.  Übersetzung  der  Doctrina  apostolornra ,  Theol. 
Qu.-Schr.  Üä  (1886)  650—655.  Ea  ist  nochmals  abgedruckt  in  Miscellft- 
nea  Casineso  1  (1807)  2,  1  :  Pairistica  S.  1. 

*  The  Didaelie  viewed  ia  its  relatlons  to  ofther  writlngs,  Andover 
lUviaw  6  (1886)  480—442;  8  (1887)  84. 

"  Ob«r  die  Elnheittichkeit  der  DIdaehe,  Jahrbb.  f.  prot.  TheoL  12 
(1886)  802—811. 

*  A  critical  Estimate  of  tbie  latin  Fragment,  in  der  Ausgabe  von 
Schaff  220— ''^fi;  The  Didache  and  ita  kindred  forms,  Andover  Re%'iew 
1886  Juli,  81—97.  Zum  Teil  gegen  MoOiffert,  der  bei  Pb.  SebaiT  a.  a.  O. 
313  antwortete. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt,  l  (1803)  87. 
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kläruDg  ihrer  Überlief erungägeschichte.  Die  welligen 
griecbiBchen  Zeugen,  welche  die  Schrift  ansdrücklich  nennen, 
hat  schon  Bryennioa  znaammengeeteUt^  nfimlidi  Eusebius 
(H.  E.  3,  25),  AtbuiMins  (Epist  pasch.  89),  den  Verfasser  des 

Kataloges  der  heiligen  Schriften  am  Schlüsse  der  Quaestioues 
et  responsiones  des  Patriarchen  Aiiaatabius  von  Antiochien, 
die  Stichometrie  des  l'atriarchen  ^icephorua  von  Konstan* 
tinopel  und  die  daTon  abhängige  sogen.  Synopsis  des  Psendo* 
Athanasina.  Alle  diese  Zeugen  haben  nur  den  Titel  der 
8ehnft,  teils  im  Singular,  teils  im  Plural  (di(ax^^  twv  dicoflndXiDv); 
>>icephorus  allein  giebt  den  Umfantr  derselben  auf  200  deichen 
an;  gerade  diese  Zahl  aber  ätimmt  nicht  zu  dem  jetzigen  Texte, 
der  306  Stichen  lang  ist  Bei  den  Lateinern  fanden  sich  nur 
awei  sichere  Zeugen  Tor,  die  pseado*cyprianisohe  Schrift  De 
aleatoribus  und  Rufins  Übersetsung  der  Eirchengeschichte 
des  Eusebius.  Das  Zeugnis  des  letzteren  hat  keinen  selbstän- 
digen Wert;  es  mülste  denn  ein  solcher  darin  erblickt  werden, 
dafs  Rutiuus  den  Titel  der  Schrift  mit  Dootrina  apostolorum 
statt  des  Plurals  bei  Eusebius  wiedergab.  Um  so  wertYolier 
wire  das  ersteie,  da  hier  zugleich  mit  dem  Titel  (Dootrinae 
apottolorum)  eine  Stelle  eingeleitet  wird,  die  mit  Doetr.  apost. 
14,  2;  15,  3  sehr  nahe  verwandt  ist.  llariiack  *  hat  aber  mit  lu  cht 
vor  einer  Überschätzung  des  Zeugnisses  gewarnt,  da  jene  Stelle 
in  ihrem  ganzen  Wortlaute  in  der  Apostellehre  nicht  steht. 

Bryennios  hat  ein  weiteree  Zeugnis  bei  Bufin  angenommen, 
indem  er  die  von  diesem  (Expos,  in  synib.  apostol.  c.  86-^88) 
genannte  Schrift  Duae  viae  vel  ludiciuui  Tetrl  liiit  der 
Apostellebre  ideutilizierte.  Harnack  *,  Schaff  *  und  die  meisten 
englischen  und  amerikanischen  Forscher  haben  ihm  zugestimmt. 
Ich  glaube  aber  mit  HÜgenfeld^  Gomely'  und  Funk*,  daJTs 


<  Ue&ch.  der  altchr.  Litt.  1,  88. 

*  Die  LehM  der  swdif  Apostel  91 1        •  Ths  TesehlBg  117. 

*  Nowni  TflsUm.  extm  flsoon.  recept.  4*  (1M4)  #0—98. 

*  iDtrodnotio  Iii  vtr.  Test  llbrot  aaSMS  1  (1886)  116.  CoTB«ty  be» 
hsndeU  196^328  di«  Apokryphen  des  Alten  und  des  Neuen  Testsmenti. 

<  Doetriae  dnodee.  apostoL  VII  f. 


Digitized  by  Google 


Die  firfonckiuig  der  Lehre  der  swfilf  Apoile!. 


45 


Bnfin  eher  die  sogen.  Apostolische  Kirchenordaung  im  Auge 
bstt«,  da  hier  die  Zwei  Wege  am  Anfange  stehen  und  Petrus 
öftere  sprechend  eingefiUirt  wird,  wfihrend  m  der  Apostellehre 
nieht  einmal  der  Käme  des  Petrus  yorkommt  nnd  es  ander* 

seitö  unwdiirscheinlich  iat,  daCü  ituiiü  eine  gänzlich  verschollene 
Schrift  meinte.  Damit  fällt  auch  das  Zeugnis  des  Hieron jaius 
weg,  der  (De  viris  ill.  1)  unter  den  psendo-petrinischen 
Schriften  ein  Indicium  anfffthrt 

Mit  diesen  Zeugnissen  war  somit  wenig  gewonnen;  um 
so  mehr  mufste  die  Forschung  sich  bemühen,  die  Benutzung 
der  Didache  und  ihrer  verschiedenen  Formen  nachzuweisen 
TOD  den  leisen  Andeutungen  und  Anspielungen  bis  zu  eigent- 
Kehen  Bearbeitungen.  Diese  Untersnehungen  wurden  auch 
von  dem  Entdecker  begonnen  und  von  einer  grofsen  Anzahl 
Ton  Forsehem  fortgesetzt.  Abgesehen  Ton  den  Bearbeitungen, 
die  eigens  betrachtet  werden  müssen,  kam  die  Forschung  zu 
iulgeuden  Resultaten.  Zunächst  wurde  auf  eine  immer  gröfsere 
Anzahl  yon  Stellen  in  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  aufmerksam 
gemacht,  die  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Apostellehre 
zeigen,  bei  denen  es  aber  zweifelhaft  blieb,  ob  diese  Verwandt- 
schaft auf  eine  Htterarische  Abhängigkeit  zurückzuführen  ist. 
Bei  diesen  Stellen  komplizierte  sich  das  Problem  noch  durch 
das  weitere  über  die  Quellen  der  Apostellehre,  das  ebenfalls 
eine  eigene  Betrachtung  erforderte,  insbesondere  bei  der  Stelle 
ans  dem  Hirten  des  Hermas  (Mandat.  II,  4  sq.),  die  von  den 
einen  als  Quelle,  Ton  den  andern  als  Benutzung  der  Apostel- 
lehre (Zabn,  Funk,  C.  Taylor*)  aufgefafst  wurde,  während 
neuestens  durch  Resch',  itopes  ^  und  Jiarnack*  jede  Ver- 
bindung zwischen  HermaB  und  der  Apostellehre  in  Abrede 
gestellt  wurde.  Dafs  Justin  letztere  gekannt  resp.  benutzt 
hal)e,  mufs  jetzt  aach  fallen  gelassen  werden.   Die  Auf- 

*  Tbe  Didtehs  eompartd  with  Ühs  8b«ph«rd  of  Bwmas ,  Jouni.  oi 
pbüol.  la  (ISflO)  897-8S6. 

*  AgnplM,  Logton  9.  Texte  v.  Uat.  5,  4  (1889)  148—148. 

*  IM«  Bprilolie  Jeev,  Texte  v.  ünt  14,  S  (1896)  64  IT. 

*  Gesell,  der  mhclir.  Litt.  S,  1,  487  f. 
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ftlollimg  von  Th.  Zahn^  und  0.  Taylor',  dafs  Jnttm  noh 

in  dem  Berichte  über  die  Taufe  (Äpol.  1,  üij  darauf  berufe, 
Ut  abgelehnt  worden,  und  wenn  Funk^  auf  andere  btelieu 
der  ersten  Apologie,  insbesondere  auf  Kap.  16  (xopiw  tov  bsbv 
t&vRotr^(iavTaatss=  Boctr.  1, 2)  hiogeviesen  bat,  so  genügen 
diese  Parallelstellen  nicht,  um  die  litierarisolie  Abhängigkeit, 
die  er  behauptet,  zu  erweisen.  Das  Gleiche  gilt  von  Tatiau  *, 
Theophiluä  von  Antiochien  der  Ascensio  leaaiae  ^,  dem  pseudo- 
irenaischen  Fragmente^,  dem  zweiten  Olemensbrief ^,  dem 
pseudo-olementiniscben  Briefe  De  virginitate*,  der  Apologie 
des  Aristldee  dem  Pseado^Fbokylides  dem  Über  Inbilaeo- 
rum  den  SibylHnisoben  Orakeln  und  —  dem  Talmud  Sach* 
liehe  Parallelen  sind  da  überall  vorhanden;  aber  die  Freude 
über  diese  Wahrnehmungen  hat  die  Bedenken  gegen  eine 
wahre  litterarisohe  Abhängigkeit  am  Anfang  allzusehr  in  den 

*  Juätiuuä  uud  die  Lehre  der  12  Apostel,  Ztsciir.  i.  Kirchengesch. 
8  (1886)  06  -84. 

*  The  DIdaebe  «id  Jattin  Martyr.  Traoea  of  the  so-caUed  „Teach- 
ing  of  the  Twelve  Apoetlea^  In  the  writiage  of  Justin  Martyr,  The 
Ezpoeitor  1887  Nov.,  859—871. 

*  Doctr.  apoetol.  XII  f. 

♦  Funk  a.  a.  O.  XIII.  »  Funk  a.  a.  O. 

•  J.  Ii.  Harris,  The  Teaching  of  the  apoatlee,  London  1887,  88. 

'  Bryennios,  Funk  a.  a.  O.  XIV. 

•  J.  R.  Harris  a.  a.  0.  34  f. 

'  Harnack,  Die  AposteUehre  und  die  jttditiclien  beiden  Wege 
2.  Aufl.,  36 

Ii  u  r  ua  c k  a.  a.  0. 

Uaener  in  Bernaya  Qeeammelt.  Abhandl.  1  (1885)  V  f.;  War- 
fiel d,  Notes  on  the  Didaehe.  S.  The  book  of  Jnbileea  and  the  Dtdaehe, 
Jonrnal  of  the  aoelety  for  biblieal  llUratnra  and  exegesia  1888  Jnni,  93 ; 
The  Didaehe  and  Ita  kindred  forma,  Andover  Review  1888  JoU,  96.  — 
J.  R.  Harris,  The  Teaching  of  the  apoaüee  and  the  Sibylllne  books» 
Cambridge  1885.  —  Dagegen  Funk,  Doctr.  apostoL  XIX  IT. 

Dafür:  Warfleld,  Kotes  on  the  Didaehe,  a.  a.  O.  98—98.  — 
Dagegsn:  Funk,  Doctr.  apostol.  XXII. 

*»  Dafnr:  J.  R.  Ilftrris,  The  Teach.  of  the  apostle«  and  the  öibyl- 
line  bookn,  Cambridge  1885.  —  Dagegen:  Funk,  Doctr.  apostol.  XXII  f. 

Dafnr:  C.  Taylor,  The  Teaching  of  the  twelve  aposüea  with 
illuaUationa  from  the  Talmud,  Cambridge  1886,  1—48. 
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Hintergrund  gedrängt.  Je  zahlreicher  diese  Parallelstellen 
aufgetaucht  sind,  um  so  geringer  mufs  ihre  Beweiakraft  an* 
geeehlagen  werden;  denn  daduieh  mub  ea  immer  wahrscheiu* 
lieber  werden,  dafs  wir  es  bloffl  mit  Saobparallelen  zu  thun 

baben,  und  Harnack  *  hat  daher  mit  Recht  davor  gewarnt, 
die  Beweiskraft  der  genannten  Stellen  zu  urgieren. 

Die  Biehere  Benutsung  der  Apostellehre  beginnt  erst  mit 
Clemens  tou  Alexandrien,  dessen  Anspielungen  auf  Stellen  aus 
beiden  Hfilften  des  Sefariftstüekes  schon  der  Entdecker  wabr- 
nabm  und  nachilim  alle  i  orscher  anerkuiiDten.  AY.  Dci  in  nuiim' 
und  Th.  S.  Potwin^  haben  die  Benutzung  bei  Origenea 
(Horn.  6  in  iudic;  De  princ.  III,  2,  7)  zuerst  nachgewiesen. 
Tielieicbt  gebt  aueh  ein  Fragment  Dionysias'  des  Grofsen  auf 
unsere  Schrift  surüok^  Bei  Athanasius*  resp.  Pseudo-Atba- 
nadus  fand  sich  neben  förmlichen  Bearbeitungen  (siehe  unten) 
in  der  Schrift  De  virginitate  (c.  13)  eines  der  eucharistischen 
Gebete  der  Apostellehre  (c.  9,  3 — 4)  fast  wörtlich  vor.  Das- 
selbe ist  der  Fall  in  dem  ersten  Gebete  der  von  G.  Wobbermin* 
anigefundenen  Sammlung  liturgischer  Stücke  aus  der  Eirobe 
Ägyptens,  das  in  der  Handschrift  dem  Bischof  Serapion  Yon 
Tbmuis  zugeöcluieben  wird.  Yoii  den  späteren  griechischen 
Theolügen  kommen  nur  noch  Dorotheus  von  Palästina  ^  und 
Johannes  Chmacus  %  beide  aus  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts, 
mit  leisen  Anspielungen  an  Dootr.  3,  10  und  1,  4  in  Betracht. 

Im  Abendlande  wurde  die  Apostellehre  schon  frühe  be- 
kannt und  übersetzt,  wie  das  Citat  bei  Pseudo-Cyprian  De 


1  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1  (1890)  88  f. 

2  Theol.  LiU.-Ztg.  1885,  413. 

>  The  Independent,  New  York,  21.  Jan.  1886. 

♦  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  89. 

6  Swainson  bei  U.  de  Romestin,  The  Teachicg  100}  Schaff, 
The  Teaching  194. 

*^  Altchristl.  liturg.  Stücke  aus  der  Kirche  Ägyptens  nebst  einem 
dogmat.  Briefe  dea  Bischofs  Serapion  von  Thmuis,  Texte  u.  Unt.  N.  F. 
(1899)  6. 

*  Har&Aok  a.  a.  0.  1,  91. 

•  Vunkf  Doelr.  apottoL  XVni|  Harnaek  a.  s.  O. 
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•leatoribua  (siehe  oben)  beweist.  Leise  Auduutungen  der- 
selben liefsen  sich  aber  bisher  nur  bei  Tertulliiui  (?)^,  Hip- 
polyt (P)',  Eom]Dodian^  Lactantius^  Optatas  Ton  MüeTe*  und 
in  den  Hfirtyrerakten  vonPliileaB  und  PhiloYomns*  mit  melir 

oder  weniger  Sicherheit  nachweisen.  J.  R.  Harris^  ist  mit 
seiner  Behauptung,  dafs  noch  der  hl.  Severin  von  Köln  und 
der  Iii.  Bonifatius  die  Didache  benatzt  hätten^  ziemlich  allein 
geblieben. 

4.  So  wiolitig  diese  Besoltate  waren,  so  galt  es  doeh 
Tor  allem,  das  Yerbältnis  der  Apostellehre  an  den  grofsen 

Parallel  texten  resp.  Bearbei  tungen,  wovon  drei  eclion 
vom  ersten  Herausgeber  herangezogen  und  später  noch  drei 
bekannt  wurden,  näher  zu  bestimmen.  In  diesem  Zusammen- 
liange  wurde  anoh  das  Verhältnis  zum  Hirten  des  Hermaa 
Tiel  behandelt,  obglefeh  die  Berührungen  hier  wesentlich  Ter- 
schieden  sind.  Die  drei  ersten  Paralleltexte  sind  die  Dar- 
stellung der  Zwei  Wege  in  den  Schlulskapiteln  des  Barnabas- 
briefee,  die  Apostolische  Kirchenordnung  und  das  siebente  Buch 
der  Apostolischen  Konstitntionen.  Der  ftlteste  daTon  ist  der 
Barnabasbrief;  gerade  für  diesen  ist  aber  die  Foischnnn^ 
nicht  an  allgemein  anerkannten  Besnltaten  gelangt.  Von  An- 

«  Harnack  &.  a.  O.  1,  89.         *  Ebd.         *  Ebd.  1,  00. 

*  Funk,  Doetr.  apovtol.  XV  f.;  Harnaolt  a.  a.  O. 

*  Harnaek  a.  a.  O.  1,  89  f.;  Funk,  IMe  Didaebe  in  der  afrikan. 
Kirebe,  Tbeol.  Qn.-8ehr.  76  (1894)  601^604.  Funk  wetot  klar  auch 
bin  auf  eins  Bembmng  mit  der  Didaebe  In  dem  Briefe  des  Sablnns,  der 
In  den  Gesta  apnd  Zenopbilum  steht.  Für  das  Wort  yom  8chwifcieB 
dßj^  Almosens  (Doctr.  1^  6)  finden  »ich  Belege  bei  Augustinus,  KaRsiodor, 
Grepnr  il.  Gr.  und  einigen  Schriftstellern  des  Mittelalters.  Vgl.  TheoL 
Qu. -Sehr.  72  (1800)  522;  73  (1801)  170  f.:  C  Taylor,  Traces 
of  a  sayiug  of  tlie  Didache,  Journ.  of  philoL  19  (1801)  140—172, 
The  saying  of  the  didache  iopwsditu  etc.  a.  a.  O.  21  (1893)  254  f.; 
O.  Moria,  Notes  d'ancienne  litt^r.  chrötienne,  Rev.  b^n^d.  13  (1896) 
341  (bei  Jonas,  Bisch.  von  Orleans,  in  seiner  Vita  s.  Huberti).  Da  nun 
die  altlateiniscbe  Übersetzung  der  Didaebe  das  Wort  aicbt  entbilt,  so 
fragt  Funk  a.  a.  O.,  wie  es  naek  dem  Abendland  gekommen  Ist  Die 
Antwort  Ist  nicbt  leteht 

*  Fnnk,  TbeoL  Qa.^br.  74  (189S)  6S3. 

^  Tbe  Teaditng  of  tbe  apoeUes,  London  n.  Baltlmofe  1881,  68—60. 
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fang  an  traten  awei  Memnngen  einander  gegenüber,  Ton  denen 
die  eine  dem  Barnabasbrief,  die  andere  der  Aposiellebre  die 

Priorität  zuerkannte  und  danach  das  Abhängigkeitsyerhältnis 
bestimmte.  Die  erste  wurde  Tcrtreten  durch  Bryennios  S 
Harnackf  Krawutaicky  ^  N.  Bonwetach^,  Hilgenfeld,  Volkmar '% 
A..  (jtordon^,  Üoowen'^,  H.  Meyboom',  GL  Bonei*Maur7% 
H.  Amoneit^ 

Neeh  mebr  Anhänger  fand  aber  die  zweite  in  Zahn  Schaff^ 

Funk    C.  Fr.  Arnold  *\  J.  Langen    Gr,  V.  Lechler  Sabatier, 


^  tAv  MiScxa  hmttOiim  8.  ff. 

*  Über  die  sogen.  ZwölfiipoeteUdire ,  ihre  hauptslohL  Quelion  und 

ihie  erste  Aufnahme,  Theol.  Qu.-8chr.  66  (1884)  547—606. 

'  DieProphetie  im  apostnl.  ii.  nachapostol.  Zeitalter|  Ztacbr«  f.  kircliL 
■Wiss.  u.  kirchl.  Lehen  5  (IPS  i)  404—424,  460—477. 

*  Die  nenentdcckte  \i[  Christi.  Schrift:  „Lehre  der  12  Apostel  an 
die  Vuikär",  deutsch  herausg.  und  in  Kürze  erläutert,  Leipzig  o.  ZUrich 
188Ö,  44. 

*  Teaching  of  the  Twelve  aposUes,  Modern  Review  1884  Juli,  44ti 
bis  480. 

*  He  oadste,  ons  bekende,  ohristeiykLeer-Boekje,  Delooi  en  Vitjbeld 
18M,  469—006. 

f  De  leer  der  Twulf  Apoetelen,  Theol.  T<jdsehi.  19  (1886)  639—661, 
596—668. 

*  La  doetrlne  des  doiue  apötres.  Enal  de  trsdnetloii  avee  im  oom-> 
mentaire  ertt.  et  hfstor.,  Paris  1664,  86  8. 

*  Unterettobungea  siir  alten  Kirehengesch.  1.  Die  Apostellehre  in 
ihrem  YerhUtnls  an  verwandten  8obriften,  Wehlau  1893,  16  8.  4* 
(Ftogr.). 

Die  Lehre  der  zw6ir  Apostel,  Foiaoh.  snr  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  8  (1664)  378—619. 

<^  Die  Doctrina  apostolor. ,  TheoL  Qu.^chr.  66  (I8S4)  381—402; 
Zur  Apostellehre  und  Apostol.  Kirchenordnung  a.  a.  O.  69  (1887)  276 
bis  306  ,  3ü5 — 374 :  Doctrina  duodecim  apostolor.  VIII— X;  Barnabas  JU 
Didache,  Theol.  Qu.-Schr.  79  (1897)  636—679. 

"  Die  neuentdeckte  „Lehre  der  zwölf  Apostel'*,  Ztschr.  f.  Kircben- 
recht  20  (1866)  407— 438}  Die  Didache  u.  die  apostoL  Väter  a.  a.  O. 
439—454, 

>^  Das  älteste  chriatl.  Kirchenbuch,  Histor.  Ztaohr.  63  (IS85)  193 
bis  äl4. 

Urkundenfunde  sur  Getoh.  des  christlichen  Altertums,  Leipxig 

löbö,  öa— 76. 

Xkrhard«  Altdntatt.  Lttteratur.  n,  1.  4 
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F.  W.  Farrar  S  £.  Yenables  L.  S.  Potwia  ^  G.  Taylor  \  J.  M.  Mi- 
naai)  E.     Beneeae  u.  a. 

Bald  gesellte  sicli  daau  eine  dritte  Meinung,  welche  fflr 

die  beiden  Schriften  eine  gemeinsame  Quelle  forderte.  So 
urteilten  L.  Massebieau  ^  H.  Holtzmann*,  Lightfoot Warlieid^, 
E.  Jacquier  u.  a.  In  der  jüngaten  Zeit  wurde  ein  Mittelweg 
eingOBchlagen,  der  allerdings  geeigneter  seheint,  au  einem  ge» 
sicherten  Reaultoto  au  führen.  Haraaok'  nntersohetdet  jetat 
zwischen  der  Bearbeitung  der  Zwei  Wege  in  beiden  Schriften 
und  den  übrigen  Berührungen  zwischen  ihnen.  Die  erstere 
führt  er  auf  eine  ältere  Ausprägung  der  beiden  Wege  unter 
Yerzioht  auf  die  Annahme  eines  AbfafingigkeitsTerbaltnissea 
beider  Schriften  zurück.  Die  Abhängigkeit  des  Bamabasbriefes 
erseheint  in  der  That  als  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  wenn 
man  die  textkritischen  Prinzipien  konsequent  gelten  liif^t;  denn. 
diese  strsiuben  sich  gegen  eine  solche  Annahme  bei  einem 
Texte,  der  charakteristische  Stellen  eino^  andern  (Doctr.  1,  3  bia 
2,  1;  8,  l'-6)  Toilständig  ignoriert.  Bbensowenig  kann  aber 
die  Abhängigkeit  der  Apostellehre  Ton  dem  Barnabasbrief 
angenommen  werden,  denn  die  Gestalt  der  Zwei  Wege  ist  bei 


*  The  Teacblng  of  the  apostles,  The  Cootempor»ry  Review  1884 
Mai,  698—706. 

'  The  Teachings  of  the  apostlea,  The  British  Quarterly  ReTiew 
1886  April,  333-370. 

'  The  vocabulary  of  the  Te«ching  of  the  tweive  apusties,  BibliotL. 
secra  1884  Okt.,  800-817. 

*  The  DldAche  eiid  Bernftbae,  The  Expesiter  1886  April,  816  f.; 
The  Didftohe  and  the  Epistte  of  BeraabM.  An  argnment  on  the  priorlty 
of  ihe  Dideche,  a.  e.  O.  1686  Juni,  401—488. 

*  L'enaelgnement  des  douae  ap8tm,  Bev.  de  l'hist  d.  feUg.  10 
(1884)  129-160;  auch  separat,  Paris  1884,  36  S. 

^  Die  älteste  Ivir<  henordniing,  Prot.  Kirchenztg.  1884,  Nr.  23;  Die 
Diducho  und  ihre  Nebenformen,  JAhrbb.  f.  prot.  Theol.  11  (1886)  164 
bis  166. 

'  Results  of  rccent  historical  and  topographical  research  upon  the 
Old  aud  New  Testament  Scriptures,  The  Expositor  1885  Januar.  1 — 11. 

^  Text,  äourcea  and  coutents  of  f,the  two  wa^ä"*  or  first  sectioa  of 
«he  Didache,  Biblioth.  sacra  1886  Januar,  100—161. 

'  Qeaeh.  der  altehr.  Idtt.  1,  88;  2,  1,  436  f. 
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der  enterea  offeabftr  ttrsprünglicher.  Harnaok  hält  trotsdem  an 
dieser  AbbftDgigkeit  fest  ^  cgen  anderer  Berfibrungcn  swisohen 

beiden  äoliriftstücken.  Von  diesen  ist  nun  allerdings  eine 
(Doctr.  16,  2—3;  Barnab.  4,  9)  unleugbar  uud  genügt,  um 
die  2wei  gegensätzlioben  Meinungen  niemals  verstummen  zu 
lassen.  Da  eröffnet  die  Hypothese  Yon  P.  Sa?i^,  dafs  das 
16.  Kapitel  der  Aposiellehre  der  Substanz  nach  zu  der  ursprüng- 
lichen Fassung  der  Zwei  Wege  als  deren  Scblufs  gehörte,  einen 
unerwarteten  Auawog,  den  P.  bavi  allerdiugb  selbst  nicht  ge- 
gangen ist.  Ist  diese  Hypothese  richtig,  dann  fällt  jede  Ver- 
bindung zvisohen  der  Apostellebre  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
und  dem  Barnabasbrief  fort  und  jede  Berechtigung,  den  Bar- 
nabasbrief  bei  der  Bestimmung  des  Alters  der  Apostellehre 
heranzuziehen.  Jene  Hypothese  halte  ich  aber  für  richtig, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  sie  das  Problem  des  Verhältnisses 
swisehen  der  Apostellehre  und  dem  Barnabasbrief,  zu  dessen 
Lösung  sie  gar  nieht  aufgestellt  wurde,  in  einer  Überraschend 
einfaehen  Weise  erledigt.  Wie  wichtig  aber  diese  Lösung 
für  die  Bestimmung  des  Alters  der  Apostellebre  ist,  werden 
wir  unten  sehen. 

Die  zwei  weiteren  Paralleltexte  Yerursaekten  viel  geringere 
Schwierigkeiten.  Yen  Anfang  an  wurde  allgemein  anerkannt, 
dalii  die  Apostellebre  die  Quelle  derselben  ist.  Die  sogen.  Apo- 
atolische  Kirchenordiiung  (Kap.  4 — 13)  kannte  aber  den  Ah- 
scbnitt  der  Apostellebre  nicht,  der  auch  im  Barnabasbrief  fublt 
(Doetr.  1,  3  bis  2,  1),  während  die  Bearbeitung  im  siebenten 
Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  auf  einem  Texte 
beruht,  der  mit  der  heutigen  Aposteilehre  wesentlich  iden- 
tisch ist.   Hier  war  der  Abschnitt  Kap.  1,  3  bis  2,  1  bereits 


^  La  dottrioA  deglt  apoatoU.  RIcerolie  erttiehe  euir  origlne  del  teeüo 

«OB  uaa  nota  iatorno  all'  encarlstU,  Roma  1893 ,  65  f.  Separatabdruck 
aus  den  Studi  e  documenti  dl  storU  e  diritto  13  (1892)  209—244; 

14  (1893)  3  —  48.  Ausführlich  besprochen  von  R.  Mariane,  La  dottrlna 
dei  XII  apostoli  e  la  critlca  storica,  Rivista  italiana  di  filosofin  1893, 
^,.pt-Okt.. ;  auch  separat,  Rom  1893,  43  S. ,  der  bei  dieser  Uele|$euheU 
der  hiatoriscben  Kritik  sehr  geringen  Wert  zuschreibt  I 

4* 
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Torhaaden,  und  im  Unterschiede  Ton  den  übrigen  ParaUe^ 
texten  wurde  auch  der  liturgiache  Teil  der  Apostellehre  Ter» 
arbeitet 

J.  Rendel  Harris*  entdeckte  eine  weitere  Bearbeitunsr  m 
dem  pseudo-athaiiaäiaaiscbeii  Syntägma  doctriaae,  worin  mit 
Sicherheit  der  katechetische  Teil  der  Apostellehre  benutzt  i»t. 
B.  B.  Warfield>,  Funk»  und  Batiffol«  haben  das  Yerhiltni« 
näher  bestimmt;  der  letztere  nimmt  aber  an,  dafs  der  Yer^ 
faaser  des  Syntagma  auch  Stellen  aus  dem  zweiten  Teile  der 
Apostellehre  (8,  1 ;  13,  3  f.)  gekannt  und  benutzt  habe.  Sicher 
ist,  dafs  sein  Exemplar  der  Apoätellehre  den  Abschnitt  Kap.  1,3 
bis  2,  1  nicht  bot.  Auch  ist  die  Benutzung  viel  freier  ab  bei 
den  früheren  Bearbeitungen.  Ganz  denselben  Charakter  trfigt 
die  Bearbeitung  der  Apostellehre  in  der  ebenfalls  pseudo^atha- 
nasianischen  Professio  tidei  nicaenae  oder  Didascah'a  CCCX'^' 1 1 1 
Patrum,  auf  die  der  Amerikaner  S.  Orris*  zuerst  aufmerksam 
machte.  Diese  Schrift  berührt  sich  übrigens  in  ihrem  zweiten 
Teile  so  eng  mit  dem  Syntagma  doctrinae,  dafs  beide  ent- 
weder  voneinander  abhängen  oder  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
rückgehen müssen.  Zu  den  fünf  besprochenen  Paralleltexten 
fügte  Tj.  E.  Iselin "  noch  einen  Rcchsten  hinzu.  In  einer  Rede 
des  ägyptischen  Mönches  Visa,  die  in  dem  von  E.  Ameli- 
neau  ▼eröffentiichten  arabischen  Leben  des  Mönches  Sohnudi 


1  The  Teachiug  ol  ih&  apoätleä  aad  thu  dibyllioe  bouks,  Cambridge 
1885,  15  f. 

I  Kote«  on  the  Didftcbe  1.  The  Peendo-AthuiMiits  and  tbe  Dldache, 
Journal  of  the  soclety  of  blblical  Utermtnre  end  exegesls  1886  Juni, 
86^91 ;  The  Dldeeha  and  Ito  klndred  forme,  Andover  Review  1886  Jali, 
81—07. 

*  Ooctrlna  apoetol.  XVI  f. 

^  Le  Syntagma  doctrinae  dit  de  St.  Athanaee,  Siudla  patrlatica  S 

(1890)  156—160. 

*  The  P8Cudo-A?)iBna5iti3  and  the  Teaching,  The  Indeppndent  (Ne»»v 
York)  vom  15.  Aprü  1888.  Vgl.  Warfield  und  Funk  a.  a.  0.  und 
TheoL  Litt.-ZtfT.  i887.  32.  \ 

*  Kine  bisher  uabckannte  Version  des  ersten  Teiles  der  ,,ApoBtel-  i 
lehre"  gefundeu  und  besprochen  von  L.  E.  Iseliu,  Ubersetzt  von  A.  Ueu8->  , 
1er,  Texte  n.  Unt.  18,  1  b  (1895)  ao  3. 
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steht,  nahm  läelin  die  Kapitel  1 — 6,  1  der  Didachc  \\a\n\  und 
zwar  in  einem  Zurtammeühaug,  der  beweist,  daia  die  Zwei 
Woge  in  den  Klöstern  ächnudts  als  selbständige  Schrift  be- 
kannt waren. 

5.  Dnreli  die  Wahrnehmung  dieser  yeriehiedenartigen 
Paralleltexte  und  Bearbdtungen  wurde  dieForsohnngyon  seihst 

auf  die  hinge  geführt,  ob  die  jetzige  Gestalt  zugleich 
die  ursprüngliche  sei  oder  nicht.  Anfangs  wurde  die 
Frage  von  Brycnnios,  Harnack  u.  a.  bejaht,  und  manche  Kri* 
tiker^  wie  z.  B.  Funk^,  Minasi,  E.  Jaoqnier  n.  a.,  halten  an 
dieser  Auffassung  auch  jetet  noeh  fest.  Bald  begann  aber  die 
Temeinende  Auffassung  sieb  geltend  zu  machen,  und  diese  ist 
inzwischen  von  so  vielen  Forschern  und  mit  so  gewichtigen 
Gründen  verfochten  worden,  dafs  die  Antwort  auf  jene  Frage 
nar  lauten  kann:  Der  jetzigen  (Gestalt  der  Apostellehre 
gingen  filtere  Beaensionen  Yoraus.  Die  Schwierigkeit  und 
darum  die  Uneinigkeit  der  Anh&nger  dieser  Aufihssung  be- 
ginnt aber  sofort  bei  der  Feststellung  dieser  älteren  Rezen- 
sionen. Die  JDarstelluDg  der  einzelnen  Versuche  würde  hier 
▼iel  zu  viel  Baum  beanspruchen;  es  erscheint  darum  an- 
gezeigter, die  beachtenswerten  Besultate  dieser  Erforschung 
der  Torgeschicbte  des  jetzigen  Textes  übersichtlich  zusammen- 
zustellen. 

1)  Die  zwei  Teile  der  Apostellehre  haben  einen  verschie- 
denen Ursprung,  wie  das  besonders  P.  Savi  ^  aus  lexikalischen, 
grammatikalischen  und  stilistischen  Gründen  und  aus  ihrem 
Terschiedenartigen  Yerhfiltnis  zu  neutestamentlichen  Schriften 
erwiesen  hat.. 

2)  Der  erste  Teil,  die  Darstellung  der  Zwei  Wege,  ist 
jüdischen  Ursprungs  und  wurde  vielleicht  schon  vor  Christus 
als  Katechismus  für  Proselyten  verfaTst  Die  Ansicht,  die  zu- 

*  Doctr.  apo9i.XXin*XXXI}  Barnabas  u.  Didaehe,  Theol.  Qu.-Schr. 
19  (1897)  636—679;  wiederholt  mit  einigen  Zusätzen  in  seinen  Kirchen- 
gesch. Ahhandl.  2  (1899)  108^141  (Die  DidacU,  Zeit  und  VerhUtnla 
Itt  den  verwandten  Schriften). 

*  La  dotirina  degli  apoeioU,  Roma  1803,  27—38. 
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erst  Ton  L.  Massebieau  ^,  Ligbtfooi',  Harnaok '  und  J.  R.  Harris* 
Termatungsweise  ausgesprochen  wurde,  darf  nach  C.  Taylors* 

Beweisführung  als  erwiesen  pleiten  obgleich  sie  von  mehreren 
Gelehrten '  verworfen  wurde.  Sie  stützt  sich  im  wesentlichen 
aaf  die  zahlreiohen  Saohparallelen,  die  in  der  palästinensiacb- 
jfldiseben  nnd  beUenistiacb-jüdiBcben  Literatur  (das  Bnob  der 
Jubiläen,  das  Testament  der  zwölf  Patriarchen,  dteBibyninisoben 
l^ücher,  Pseudo-Phokylides)  nachgewiesen  wurden  und  wofür 
sie  die  einzige  annehmbare  Erklärung  bildet.  Als  zweiter 
Hauptbeweis  wurde  die  Abwesenheit  aller  spezifisch  christ- 
licben  Merkmale  in  den  Zwei  Wegen  geltend  gemacht.  Dieser 
stfitst  sieh  aber  darauf,  dafs  der  Abschnitt  des  jetzigen  Textes 
(Kap.  1,  3  bis  2,  1),  der  den  spezifisch  christlichen  Teil  in  den 
ersten  sechs  Kapiteln  der  Apostellehre  darstellt,  in  dem  Bar- 
nabasbrief, der  sogen.  Apostolischen  Kirchenordnung,  in  dem 
Fragment  der  lateinischen  Übersetzung,  in  den  zwei  psendo- 
athanasianischen  Bearbeitungen  und  in  dem  Leben  des  Mönches 
Schnudi  fehlt  nnd  dafs  dieses  Fehlen  nicht  auf  einen  Znfoll 
zurückgeführt  werden  kann.  Mit  der  neuen  BestimniunL':  dos 
Verhältnisses  zwischen  der  Didache  und  dem  Barnabasbrief, 


t  L'enselgneineot  des  donte  epdtres,  Rev.  de  llilefe.  d.  reltg.  10 

(1884)  158. 

^  Kesnlte  9t  recent  etc.,  The  Expositor  1886  Jaantf,  8. 

»  Dogmengeschichte  1  (1.  Aull.  1886)  105. 

*  The  TeachiDg  of  tbe  apoetles  and  ihe  Sibylline  books,  CAmbridge 
1886,  25. 

*  The  Teaching  of  tbe  twelve  apostles  with  Illustrations  from  ih© 
Talmud.  Two  lectureB  on  an  ancicnt  church  manuai  discovered  at  Con- 
Btantinople,  givea  at  the  Royal  Institution  of  Grcat  BritaiB  on  May  29  and 
Jane  6,  Cambridge  1886,  X  n.  168  B. 

*  Taylor  etimmten  bei:  0.  Selmon,  Non-eMiODlesI  booke,  London 
1886,  67;  Hnrnaek,  Die  Apoetollehre  und  die  Jadiechen  beiden  Wege, 
S.  Anil.  1896,  37-^;  Oeseb.  der  altebr.  Liit  1,  86  f.;  P.  Sa  vi,  La 
dottrina  degU  spoetoll  88^66. 

1  Funk  in  seiner  Ausgabe  XXIX— XXXI,  in  der  Theol.  Qu.-Schr. 
60  (1887)  281—289;  79  (1897)  673—679,  in  den  Kirehengesch.  Abhandl. 
2(189»)  137—1-11:  Iii  Ige  Ilfeld,  Zt.-?clir.  f.  wiss.  Theol.  30  (1887)  118; 
J.  I?  Harris,  Wartleid,  Jncquier  .  Miiiasi  (der  diese  Frage  XU  den  n^ue* 
atioui  manifestamente  inutili  e  vane^^  rechnet!). 
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iU6  ich  oben  Torgetragen  habe^  IHUt  anoh  der  Yorwnrf  wegi 
d«a  Fank  jüngst  gegen  die  Hypodteee  erhob,  daüi  sie  sich  in 

Widersprüchen  bewege.  C.  Taylor*  hat  sogar  bis  zur  pro- 
diccisclien  Allegorie  von  den  Zwei  Wegen  zurückgegriffen  und 
darin  den  Typus  des  jadischen  und  urchristlichen  Bildes  ge- 
sneht.  Bei  einem  rhetorischen  BUde,  das  sich  ans  der  psycho- 
logischen Erfahrung  so  unmittelbar  ergiebt  wie  das  Ton  den 
Zwei  Wegen,  dürfte  die  Annahme  eines  solchen  Abhängigkeits- 
Terhältnisäes  unnötig  sein. 

S)  Die  jüdischen  Zwei  Wege  umfaXsten  die  fünf  ersten 
Kapitel  der  jetzigen  AposteUehre  mit  Ausnahme  des  soeben 
genannten  Abschnittes  und  wahrscheinlich  auch  das  sechste 
Kapitel,  aber  in  einer  etwas  Terschiedenen  Form,  die  sich 
nicht  mehr  ermitteln  läfst.  Harnack'  hat  eine  Wiederher- 
stelluDg  des  Urtextes  yersucht  auf  Grund  der  Texteszeugen, 
die  wiederholt  genannt  wurden.  Seitdem  hat  P.  Sayi*  die 
Hypothese  anfgestellt,  dafs  anch  das  16.  Kapitel  der  Apostel- 
lehre in  seinem  esehatologtschen  Grundstock  zu  der  jüdischen 
Grundschrift  gehörte  und  deren  Schlufs  bildete.  Die  Hypo- 
these emptiehit  sich  wegen  der  atüiatischen  Verwandtschaft  mit 
den  fünf  ersten  Kapiteln  (Hebraismen  und  Anwendung  des 
ParaUelismus)  und  der  Parallele  zn  den  erwähnten  jüdischen 
Idtteraturenengnissen ,  in  denen  die  Eschatologie  immer  eine 
Rolle  spielt  Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dafs  sie  auch 
die  beste  Erklärung  bietet  für  die  Berührune^  zwischen  dem 
Barnabas brief  (4,  9)  und  dem  Schlufskapitel  der  Apostellehre. 

4)  Der  Yer&sser  des  Barnabasbriefes  benutzte  die  jüdische 
Urschrift  in  einer  Form,  die  sich  wesentHoh  in  der  sogen. 
Apostolischen  Kirchenordnung,  der  lateinischen  Übersetzung, 
den  zwei  pseudo-athaiiadianischen  Bearbeitungen  wiederfindet 
und  darum  eine  erste  Eezeusion  der  AposteUehre  darstellt. 

*  The  two  ways  In  Harmts  and  Xanophon,  Journal  of  philology 

Si  (1893)  248—258. 

'  Die  AposteUehre  und  die  jüdUcbea  beiden  Wege,  2.  Aufl.,  57 
biB  65. 

*  La  dottrina  degil  apostoU  55  f. 
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Nach  dem  Vorgänge  Warfields^  -wird  ale  oft  die  figyptisohe  ge- 
nanni  Nach  P.  Sari'  umfafste  diese  Reseiinoii  nur  den  ersten 

Teil  der  Apostellehre,  während  Ilaniack  u.  a.  behaupten,  dafg 
ßie  von  Anfang  au  mit  dem  zweiten  Teile  bereichert  wurde. 
P.  Sari  stützt  sieh  darauf,  dafs  die  ägyptischen  Zeugen  des 
Textee  (Clemens,  Origenes,  Athanasias  in  dem  39.  Osterbrief 
nnd  die  genannten  Bearbeitangen)  nur  den  ersten  Teil  der 
Apostellehre  kennen,  nnd  die  Angabe  des  I^ikephoms  über 
200  Stichen  der  Apostellchre  g(?ra(le  den  8echs  ersten  Kapiteln 
entspricht.  Diese  Auffassung  ist  durch  den  in  dem  Leben  des 
Mönches  Scbnudi  enthaltenen  Paralleltext  bestätigt  worden; 
denn  hier  tritt  die  Selbständigkeit  der  beiden  Wege  klar 
m  Tage. 

5)  Unabiiängig  von  der  ersten  entstand  eine  zweite  Rezen- 
sion, die  durch  den  jetzigen  Text  der  Ilauddchrift  von  Jeru- 
salem und  durch  die  Bearbeitung  in  den  Apostolischen  Kon- 
sütationen  yertreten  ist  und  eharakterisiert  wird  durch  den 
Abschnitt  Kap.  1,  3  bis  2,  1  und  die  Kapitel  7  bis  16.  Warfield 
hat  sie  die  syrisohe  genannt.  Über  ihre  Entstehung  sind  Ter- 
Bchiedene  Hypothesen  aufgestellt  worden ^  Dalb  der  litur- 
gische Teil  zuerst  für  sich  bestaod  und  erst  später  mit  dem 
ersten  vereinigt  wurde,  kann  nicht  in  Frage  kommen ;  ebenso* 
wenig  Ififst  sich  die  Ansicht  beweisen,  dafs  aneh  der  Abschnitt 
Kap.  1 ,  3  bis  2,  1  erst  später  dieser  zweiten  Rezension  ein- 
verleibt  wurde.  In  den  Textzougen  fehlt  jede  Grundlage  für 
diese  und  andere  Aufstellungen. 

r>)  P.  8avi  *  hat  eine  dritte  Rezension  aufgestellt  auf  Grund 
des  Fragments  der  lateinischen  Übersetzung  nnd  des  ältesten 
Citates  des  liturgischen  Teiles  (14,  2;  15, 8)  bei  Pseudo-Cyprian 


*  Text,  soiirccs  and  Contents  of  „the  two  ways"  or  flrat  section 
of  the  Didaclie,  Biblioth.  Sacra  1886  Januar,  100—161;  Textttal  critlciam 
of  „tl>e  two  Avays",  The  Expositor  1886  Febr.,  156—160. 

*  La  (lottriim  degli  apostoli  34  —  38. 

>  Harnack,  Die  Apost^ehre  80— 34}  P.  Bavl,  La  dottrina  degU 
apobtuli  22  f.,  32,  38,  74  f. 

*  A.  a.  O.  19-22. 
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De  aleatoribus,  die  im  2.  Jahrhundert  wahrscheinlich  iu  Korn 
unter  Benutzuog  der  2vei  andern  Resensiooen  entstanden 
wäre.  Die  Yorannetzong,  dafe  dieaea  Gitat  eben  der  Über- 
eeisuDg  ent&omnien  iat,  wovon  uns  ein  Fragment  vorliegt,  ist 
aber  wegen  seiner  abweichenden  Fassung  unsicher,  und  damit 
fällt  auch  diese  dritte  Rezension  weg.  "Wohl  aber  ist  es  wuhv- 
schemlich,  dafs  die  einzelnen  griechischen  Toxtzeugen  auf  je 
eine  bestimmte  Rezension  zurüclcgehenf  die  wir  nicht  mehr 
erreichen  können.  Alle  diese  Rezensionen  gehen  aber  in  letzter 
Linie  auf  die  zwei  genannten,  die  ägyptische  und  die  syrische, 
zurück,  die  sich  daher  am  besten  als  Rezensionstypen  be- 
aeicbnen  lassen. 

7)  Von  diesen  Rezensionstypen  ist  der  ägyptische  relativ 
Alter,  weil  die  christliche  Einschaltung  in  £ap.  1  demselben 
fshlte  und  wahrscheinlich  auch  der  ganze  zweite  Teil  der 
Apostellehre. 

8)  Ffir  den  zweiten  Teil  der  Apostellehre  giebt  es  nur 
vier  sichere  Textzeugon;  die  Handschrift  von  Jerusalem,  das 
siebente  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  für  den  ganzen 
Umfang  desselben,  das  Oitat  bei  Pseudo-Cyprianus  De  alea- 
toribus  für  Kap.  14,  2  und  15, 3  und  die  pseudo-athanasianisehe 
Schrift  De  viigiüitate  lür  Jvap.  9,  '6 — 4.  Dafs  Clemens  von 
Alexandrien  (Quis  dives  salvetur  c.  29)  und  Origeues  (Uom. 
6,  2  in  ludic.)  von  Kap.  9,  2  der  Apostellehre  abhängig 
sind,  mors  mit  P.  Savi  ^  gegen  Funk  *  in  Abrede  gestellt  wer- 
den. Ebensowenig  kann  mit  Harnack  *  angenommen  werden, 
dafs  Kap.  12,  3  der  sogen.  Apostolischen  Kirohenordnung  auf 
Doctr.  10,  3  und  13,  1  u.  2  fufst,  denn  es  handelt  sich  hier 
nur  um  einzelne  Auadrücke,  nicht  um  Sätze.  Ganz  verkehrt 
ist  es  endlich,  mit  Batiffol  *  zu  behaupten,  dafa  der  Verfasser 
des  Syntagma  doctrinae  (2, 10  und  5,  6)  Stellen  aus  den  Kap. 
8,  1  und  18,  8.  4  im  Auge  hat,  wie  ein  Vergleich  der  beider- 
seitigen Stellen  buweiat.  Also  besitzen  wir  keine  alten  ägypti> 


«  A.  a.  O.  34  f.        *  Doetr.  apost.  XIV  f. 

*  IMd  ApestflUshre  81.        *  L«  Synlugma  doctrinae  a.  a.  O.  169. 
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sehen  Zeugen  für  den  zweiten  Teil  und  verdient  P.  Savia  oben 
(n,  4)  erwähnte  Hypothese  Beachtung.  Die  weitere  Frag-e, 
ob  auoh  dieser  Teil  in  verschiedenen  RezensioDen  vorlag,  mulB 
wegen  der  Abwetchnng  des  Oitates  bei  Pseudo-Oyprian  mit 
Wahracheinliehkeit  bejabi  werden,  wenn  man  niobt  den  be* 
denkliehen  Answeg  sniassen  will,  dafs  der  YerfisMeer,  trots* 
dem  er  den  Titel  der  Apuatellehre  angiebt,  willkürlich  ge- 
ändert habe. 

6.  YoD  hohem  Intereese  mofste  natürlich  die  Unterducbiuig 
des  Terbftltnisses  der  Apostellebre  %ut  Heiligen 
Schrift  sein.  Im  einzelnen  gingen  auch  hier  die  Aufstellungen 

weit  auseinander.  Für  das  Alte  Testament  war  jedoch  wenig 
Spielrauiii  gelassen.  Z^yei  Propheten,  Malat  liias  und  Zacharias, 
werden  ausdrücklich  citierfc  (14,  3;  16,  7),  und  namentlich  in 
den  fönf  ersten  Kapiteln  ist  das  Alte  Testament  reichlich  be- 
nutzt (Exodus,  Denteronomium,  Psalmen,  ProTerbien,  das  Buch 
der  Weisheit,  Stracb,  Isaias,  Tobias)  und  zwar  ohne  irgend 
eine  Spur  des  von  den  Gnostikorn  behaupteten  Gegeiisarzeti 
zwischen  dem  Alten  und  dem  Kcucn  Teatament.  Wichtiger 
war  es,  zu  wissen,  welche  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
der  Yerfasser  kannte.  Die  beiden  Extreme  stellen  Jene  dar, 
die  wie  Sabatier  *■  kein  einziges  neutestementliches  Citat  darin 
fanden  oder  wie  Minasi '  nur  solche  aus  dem  Matthäusevan- 
gelium, uud  auf  der  andern  Seite  Entdecker  wie  Langen', 
G.  Wohlenberg  in  deren  Listen  fast  keine  einzige  neuteata- 
mentliche  Schrift  fehlte 

Um  die  gesicherten  Besultate  Ton  der  Masse  des  Unsicheren 
zu  unterscheiden,  mfissen  die  zwei  Teile  der  Schrift  auseinander 
gehalten  werden.  In  den  sechs  ersten  Kapiteln  (1,  '6  bis  2,  1 

•  Ia  DicUcbä,  P&ri8  1885,  156. 

*  La  Dottrin«  del  Signore  etc.,  Rom  1891,  S09^S76. 

•  Dm  iltMte  ehrlstl.  Kinahenbneh,  HisL  Ztaolir,  68  (1886)  219—914. 

*  Die  Lehre  der  swSlf  Apoetol  in  Uuem  VerUltolB  lun  neuteett- 
mentlteben  Sehrifttuin,  Erkogen  1888»  86  8. 

^  Vgl.  z.  B.  den  Index  locortim  8.  Soriptnne  In  der  Ausgabe  von 
Funk  (106 — 108),  worin  nicht  weniger  als  24  nentestamentliehe  Schrilten 
stehen,  obgleleh  Fnnfc  »elbet  (XLIII)  «ich  sehr  reeenriert  Inlteft 
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ausgenomiDeD)  steht  nur  ein  uoheres  Citat  (Dootr.  3^  7)  aus 
Mattblns  5,  5;  denn  die  Formolierang  der  zwei  grofsen  Ge- 
lrate nnd  der  «goldenen  Regel*  (1,  2)  brancbt  keineswegs  auf 

Matthäus  zurückgelührt  zu  werden  und  stand  schon  in  der 
jüdischen  Urschrift.  Die  Abhängigkeit  von  Kap.  2,  2-  3  von 
Matthäus  19,  18  ist  ebenso  illusorisch.  Hingegen  besteht  der 
Abschnitt  Kap.  1,  3^5  aus  last  lanter  Citaten,  die  in  eigen* 
tamlicher  Weise  ans  Matthfins-  und  Lukastezten  hergestellt 
sind.  Krawutzcky  ^  und  Chiappelli '  haben  das  Hebräerevan- 
gelium hier  als  Quelle  Termutet.  Diese  Hypothese  ist  jedoch 
abgelehnt  worden  ^  und  hat  in  der  That  nichts  für  sich.  Dafs 
aber  die  gesuchte  Quelle  eine  ältere  Teztmischung  synoptischer 
Sprflehe  sei,  wie  Hamack^  jetzt  annimmt,  ut  eine  Ansicht, 
welche  das  Problem  ohne  Not  kompliziert.  Warum  kann  der  Yerw 
fasser  diese  Miachuiig  nicht  selbst  vorgenüniiiien  haben?  Auch 
die  Verwandtschaft  dieser  gemischten  Texte  mit  Tatians  Dia- 
tesaaron  ist  noch  kein  genügender  Grund  zu  dieser  Annahme, 
da  bei  dem  gleichen  Yerfaiiren  diese  Verwandtschaft  notwendig 
eintreten  mniSste;  auch  bleibt  es  dann  unerklärt,  warum  der 
den  Eyangelien  fremde  Satz  der  Apostellehre  (Kap.  1,  3: 
vTjoreoeTe  utdo  twv  Skoxovtcov  Gja^c)  bei  Tatian  nicht  wieder- 
kehrt. Den  SchluXs  dieses  Abschnittes  (Kap.  1,  6)  bildet  das 
aufüsllende  Citat  aus  einer  ungenannten  heiligen  Schrift,  das 
dem  PeiruseTangelium  entnonmien  sein  kann,  oder  auch  nicht, 
selbst  wenn  der  nicht  CTangelische  Zusatz  in  Kap.  1 ,  3  (xal 
OL»/  U^'s.  s/^pov)  diesem  in  "Wirklichkeit  entstammt*. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  rait  dem  zweiten  TeiL 
Hier  steht  dem  Vorherrschen  der  alttestamentlichen  Citate  des 


*  Über  die  eogeo.  ZwöIfftposteUehre,  ihre  hauptaftcUlclieii  Quelles 

und  ihre  erste  Aufnahme,  Theo).  Qo^Schr.  66  (1884)  548  f. 

*  Studii  di  antica  letteratura  cristiana,   Turino  1887,  22—148, 

223—234.  Vgl.  den  früheren  Aufsatz  desselben  Verf. :  Letteratura  cristJana. 
Di  utia  recente  scoperta:  La  dottrlaa  de'  dodioi  apostoll,  Naova  Aatologia 
2*  Serie,  53  (1885)  209—226. 

■  Harnack,  Die  Apoatellehre  10;  Funk,  Docir.  apoat.  XLII  1 

*  Geach.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  435  Anm.  2. 

*  Hsrnsek  «.  e.  O.  3,  1,  435  Anm.  4. 
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ersten  Teiles  das  der  neutestameotlichen  gegenüber.  An  fäDf 
Stelion  (8,  2;  9, 5;  11,  3;  15,  3;  15,  4)  wird  auf  ^dae  Eran- 
gelium*  Yerwiesen,  und  damit  ist  immer  das  Matth&iiseTaii- 

gelium  gemeint.  Dieses  ist  auch  an  andern  zahlreichen  Stellen 
stillschweigend  benutzt,  und  in  Kap.  16,  1  kehrt  eine  Text- 
mischung aus  Matthäus  und  Lukas  zurück.  Das  Johauues- 
erangelium  wird  nicht  oitiert;  an  mehr  als  swöif  Stellen,  be« 
sonders  in  den  encharistisohen  Gebeten,  ist  aber  eine  aof- 
fallende  Yerwandtscfaaft  mit  Johanneisohon  Oedanken,  Formeln 
und  Wendungen  unleugbar  vorbanden.  Von  den  l^aulusbriefen 
yerrät  nur  der  Ausdruck  tt.'xrih  dl)a  (1  Kor.  16,  22)  in  Kap. 
10,  6  eine  wahrsoheinlicbe  Benutsung,  während  Kap.  11,  7  in 
einem  gewissen  Gegensatie  an  1  Kor.  14,  29  zu  stehen  schmnt. 
Ein  leiser  Anklang  läfst  sich  endlich  swisehen  Kap.  16,  3  und 
2  Petr.  3,  2  resp.  Jud.  17  f.  finden.  Es  braucht  daher  kaum 
(gegen  Wohlenberg*  und  II.  Anioneit*)  bemerkt  zu  werden, 
dafs  von  einem  neutestamentlichcn  Kanon  in  der  Apostellehre 
keine  Spur  au  entdecken  ist;  wohl  aber  mag  erwähnt  werden, 
wie  sehr  dieses  abweichende  Verhältnis  der  beiden  Teile  der 
Apostellehre  zu  den  neutestamentliohen  Schriften  den  Ter- 
schiedenen  Ursprung  derselben  bestätigt. 

7.  Welches  ist  nun  der  theologische  Standpunkt, 
das  Christentum  der  Apostellehre?  Auf  diese  Frage 
wurden  die  widersprechendsten  Antworten  gegeben:  ein  be> 
trübender  Beweis  ffir  die  Unsicherheit  in  der  Beurteilung  der 
ältesten  Dokumente  der  christlichen  Litteratur!  Alle  Rich- 
tunf,^eu  und  Schattierungen  in  den  christliehen  Kreisen  der 
zwei  ersten  Jahrhunderte,  so  sehr  sie  sich  gegenseitig  aus- 
schliefsen,  wurden  darin  erblickt:  Antipaulinismus  (Sedier*) 
und  Yorpaulinismus  (Sabatier),  Ebionitismus,  aber  zugleich  mit 
Benutzung  einer  antiebioniüschen  Verordnung  (Krawutzcky*), 

»  A.  a.  0.  92  f. 

'  Die  Apostellehre  in  ihrem  Verhältnis  la  verwandten  Schriften, 
Weklaii  1892,  6. 

*  In  der  Ztaolir.  Tbe  Qnardlsa,  i.  Jaal 

*  Art  Dootrio»  duod.  spMt<»L,  Klreheolejclkon  8*  (I88i)  1889^1873. 
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gem&fugtes  Judonehrutratum  (Schaff^  fioBtoiaiui  \  Funk,  Ma« 
joeolii,  6onil6ffeT^  K     Beness^)  and  faellenistuelies  Vulgär- 

heidenohristentam  (Harnack),  Montanismus  (Hilgenfeld,  Bonet- 
Maury,  J.  R.  Harris)  und  Antiraontanismus  (Bryennios),  Anti- 
gnosticismuä  (Bryennios),  Monarchianismus  iu  der  Fassung  des 
Theodoius  (Kjrawutaoky Ja  es  fehlten  sogar  die  äufseraten 
Extreme  nielifc:  Oharton^  erklärte  die  Sehrift  fOr  Baddtiafiiscli 
und  antiobriaüliob,  während  CotteriU^  in  allem  Ernste  be- 
hauptete, sie  sei  in  byzantinibcher  Zeit  gefälscht  worden,  also 
orthodox -katholisch.  Eine  Bekämpfung  der  meisten  dieser 
aum  Teil  paradoxen  Aufstellungen  ist  heute  nicht  mehr  not- 
wendig; sie  widerlegen  sieb  selbet  durch  den  Gegenaata,  in 
dem  sie  za  einander  stehen.  Fraglich  koiinte  es  nur  erscheinen, 
ob  die  Schrift  nicht  aus  montanistischen  oder  ebionistisch- 
monarchianisohen  Kreisen  stainme;  die  für  beide  JIy[>othesen 
vorgebrachten  Beweise  konnten  aber  leicht  widerlegt  werden. 
Heute  stehen  sich  nur  noch  zwei  Möglichkeiten  gegenüber: 
ob  das  gemäiÜBigte  Jodenchristentum  ohne  ebionitische  resp. 
antipaulinisehe  Tendenzen,  oder  das  hellenistisohe  Heiden- 
christentum der  theolo^Hsclie  Standpuiikt  der  Äpustellehre  sei. 
Die  erstere  ist  aber  besonders  von  Harnack^  mit  treffenden 
Qrftnden  abgelehnt  worden.  Wenn  in  der  Tbat  eine  Schrift 
Yon  der  Beschneidung,  Yon  der  Beobachtung  des  mosaischen 
Gesetzes,  von  dem  Vorzug  der  jüdischen  Nation  Tollständig 
schweigt,  80  kann  sie  nicht  für  eine  ausgeprägte  Schattierung 
des  Judenchristentums  in  Anspruch  G-eiiüinmen  werden.  Diesem 
Maogel  gegenüber  kommen  die  paar  Stellen  (6,  13,  3;  lö,  5), 
welche  judenchristlioh  interpretiert  werden  können,  nicht  in 

t  Oweli.  der  ehristliehen  Sttte  2,  KMUngen  1886,  189—149. 
)  Der  religiöse  Standpunkt  der  Zw51f-AposteUe1ire»  Theol.  Btudiea 
sns  Württemberg  8  (1887)  151—178. 

s  Über  die  togen.  ZwOlfeposteUehre,  TheoL  QQ.-43ehr.  68  (1884) 

586  Anm.  2. 

♦  Nach  Funk  a.  a.  0.,  u.  Harnack,  Die  Apostellehre  14. 
»  In  der  Ztschr.  The  ScottUh  Church  Review  1884  Juli  u.  Sept., 
464—474,  563—683. 

Die  Apoötellehre  etc.  14—20. 
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Betracht.  Fuok^  hat  daher  auch  zugegeben,  dafs  zwiBohen 
dem  Judenohristentum  der  Apostellehre  und  dem  Heiden* 

Christentum  fast  gar  kein  Unterschied  zu  bemerken  sei.  Der 
Gesamteindruck  ist  mafsgebend,  und  dieser  spricht  entschieden 
und  klar  für  die  zweite  Aufstellung.  Diese  giebt  auch  allein 
die  Erklärung  dafür,  dafs  die  Apostellehre  nnbedenklich  in 
späteren  Schriften  yerarbeitet  wurde,  ohne  dafe  es  notwendig 
gewesen  wäre,  unbequeme  Stellen  su  nnterdrfleken.  Aller- 
dings mufd  man  sich  bei  dieser  Frage  bew  ulst  l)leiben,  dafs 
auch  das  Heidenchristentum  in  der  Apostellehre  noch  nicht 
jene  ausgeprägte  Gestalt  besitzt,  die  bei  andern  christlichen 
Urschriften  zum  Vorschein  kommt;  das  ist  aber  gerade  der 
Yorzug  derselben,  dafs  sie  nns  mit  einem  theologischen  Stand- 
punkt bekannt  macht,  der  allen  übrigen  Quellen  des  ältesten 
Christentums  gegenüber  eigenartig  ist  und  darum  eine  wahre 
liereicherung  unserer  Kenntnis  der  Entwicklung  des  Christen- 
tums in  den  hellenistiBohen  Kreisen  des  Orientes  darstellt. 
Weiches  Stadium  dieser  Entwicklung  aber  uns  hier  entgegen- 
tritt, das  hängt  Yon  dem  Alter  der  Apostellehre  ab. 

8.  In  der  Altersbestimmung  der  Apostellehre,  als 
einem  der  wichtigsten  Punkte  der  Erforschung  derselben, 
haben  sich  daher  auch  fast  alle  Forscher  Yersucht,  Bei  dieser 
Bestimmung  mufsten  aber  alle  Übrigen  Positionen  des  jewei- 
ligen Autors  zur  Geltung  kommen,  nnd  so  erklärt  sieh,  dafs 
die  einzelnen  Aufstellungen  nirgends  mehr  auseinander  gingen 
als  hier.  Ansichten,  wie  die  von  J.  C.  Long  ^,  CotterilP  und  iS'el- 
son  \  welche  bis  in  das  4.  und  5.  Jahrhundert  heruntergingen, 
können  allerdings  nnr  noch  ein  pathologisches  Interesse  herror- 
rufen.  Krawutzckj  ist  mit  seiner  Ansicht,  die  Apostellehre 
sei  zwischen  190—200  Ton  dem  Monarchianer  Theodotus  Ter- 
fafst  Würden,  allein  geblieben.  Die  Datierung  von  Hilgenfeld 
und  Bonet-Maury  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 

*  Doctrina  apost.  XLI. 

»  Sources  of  the  Teaphing,  Baptist  Quarterly  1884  Jali-Sept 
»  The  Sontti3h  Church  Review  1884  Jull-Sept. 

*  Proceedings  of  Am.  pbilolog.  Aaaoc.  1884  Jali. 
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fand  aoch  keine  Anhänger.  Die  Mitte  des  2.  Jafarhunderis 
wurde  Tielmebr  nach  dem  Torgange  des  Entdeokers  selbst 

uld  die  unterste  Zeit^i^neiize  aligemeiü  anerkannt,  und  von  einer 
Abfassung  der  Apostellehre  nach  etwa  160  iöt  heute  keine 
Rede  mehr.  Das  entgegengesetzte  Extrem,  vertreten  durch 
Sabatier,  Beetmann,  liirsohl,  Comely  S  Munoben^  Migooohi, 
Jaeqttier*,  Mtnasi,  wonach  die  Abfassung  um  die  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  oder  in  das  7.  Jahrzehnt  desselben  fallen 
würde,  ist  ebenfalls  abgelehnt  worden  und  hat  keine  Ver- 
teidiger mehr*  Die  einzigen  Ansätze,  die  ernstlich  in  Frage 
kommen,  bewegen  sich  daher  in  dem  Zeitraum  zwischen  80 
reep.  90  und  150  reap.  160,  und  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  die 
Abfaasungszeit  der  Apostellehre  an  den  Anfang  oder  das  Ende 
dieser  Periude  /u  setzen  ist.  Fast  alle  Jahrzehnte  derselben 
haben  ihre  Vertreter  gefunden;  doch  haben  äich  die  meisten 
Autoren  für  die  Jahre  70,  80 — 100  entschieden,  in  Deutsch- 
land: Petersen  \  J.  Langen,  Aberle^  Funk^,  G.  V.  Lechler, 
G,  Bickell',  E.  v.  Renesee;  in  Frankreich:  L.  Massebieau, 
E.  M^n^goz»,  P.  Batiffol»;  in  Amerika:  Th.  S.  Potwin,  Ph.  Schaff; 
in  England:  H.  de  Bomestin,  J.  Wordaworth ^''j  G.  Spence, 


*  Introductio  in  utriusque  Testam.  libn»  eacros  1  (I8R5^  214. 

'  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel ,  «Ins  Schrift  dca  1.  Jahih« ,  Ztacbr. 

£.  JkÄtb   TheiA.  10  (1886)  620—670. 

'  La  doctrine  des  douze  aputrea  et  sea  enseignemeots,  i'aris  1891, 
80—97. 

*  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel,  Mitteilungen  über  den  liandschriftl. 
Fuod  dea  Metropol.  Ph.  Bryeunios  u.  Bemerkungen  zu  demaelbeu,  Flens- 
burg 1884,  16  & 

*  Die  IMdaclie  vnd  ihre  Nebenfonnea,  liitt.  Bdsch.  1886,  67 — 60, 

«  NenMtens  in  der  TheoL  Qn^elir.  79  (1897)  688—679,  und  tn  den 
Kifeheogesclu  Abhandl.  2  (1899)  108—141. 

'  Die  neu  entdeckte  Lehre  der  Apostel  und  die  Liturgie,  Ztachr.  f. 
kath.  Theo!  8  f!884)  400-412;  Art.  Liturgie  in  d.  Real-Sneyklopidie 

der  ehrlstl.  Altertümer  von  F.  X.  Kraus  2  (1886)  311. 

*  Ck)mmuntcation3  sur  la  Didachö,  Le  temoignagtt  1884~~1886* 
'  La  litterature  grecque,  Paria  1897,  72. 

*^  Christian  Ufe,  ritual  and  diacipline  at  the  cloae  of  tbe  firat  Century, 
The  Guardian,  19.  März  1884  (äupplemeut). 
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F.  W.Farrar*;  in  Iralion:  Cliiappelli,  P.Savi;  iii ^lor wegen:  C.  P. 
Caapari*^.  Th.  Zahn  uod  Lightfoot  liefsen  das  Jahr  120  noch 
zu,  für  Hitoheook  kommen  di«  Jahre  100—120  in  Betraoht.  Volk- 
mar und  Arnold  sind  die  einaigen^  die  ein  beatuamtee  Datum 
zu  yertreten  wagten :  das  Jahr  des  Barkoehba^Aufstandes  (184), 
der  im  Kapitel  1(j  handgreiflicli  bezeiclinet  sei!  Ad.  llariiatk  ' 
iät  dür  einzige,  der  noch  an  der  Datierun«]:  des  Bryenmos 
(120—160)  festhält  und  diese  näkerbin  auf  die  Jahre  ldO/31 
bis  160  festlegt.  Sein  Hauptargnment  für  diese  nähere  Be- 
stimmung, die  Abhftngigkeit  der  Apoetellehre  Ton  dem  fiar« 
nabasbrtef,  ist  aber,  dem  früher  Gesagten  zufolge,  hinfällig; 
und  selbst  wenn  diese  Abhängigkeit  zuzugeben  \Yäre,  so  ist 
die  Abfassung  des  Baruabaäbriefes  im  Jahre  130/31  selbst  nicht 
über  berechtigte  Zweifel  erhaben*  Hamack  warnt  alkrdinga 
mit  Recht  davor,  in  der  Geschiehte  des  Urchnstentoma  die 
relative  Zeitbestimmung  in  eine  zfffermafsige  umzuwandeln; 
aber  wenn  die  Zahlen  fehlen,  so  niui's  doch  die  Stellung, 
welche  eine  Schrift  in  dem  inneren  Entwicklungsgang  des  Ur- 
christentums einnimmt,  für  die  chronologische  Fixierung  der- 
selben in  erster  Linie  berAcksiehtigt  werden«  Dals  die  Apostel- 
lehre  nicht  aus  einer  grofsen  Hauptgemeinde,  sondern  aus 
einer  abgelegeneren  Gegend  mit  primitiven  Verhältnissen 
stammt,  dafs  sie  eine  Kompilation  überlieferter  Regeln  und 
Anweisungen  i^t,  mufs  dabei  natürlich  beachtet  werden,  und 
daher  ist  es  unmöglich,  ein  Datum  innerhalb  eines  Menschen-» 
alters  allen  übrigen  vorzusiehen.  Aus  der  inneren  Konstitution 
der  Apostellehre  ergiebt  sieb,  dafs  nicht  der  erste,  sondern  der 
zweite  Teil  derselben  chronologiache  Kriterien  zur  Hand  geben 
kann.  Dieser  Teil  ist  einheitlich  und  setzt  eine  ganz  bestimmte 
kirchliche  Situation  voraus.  Wenn  nun  diese  als  wesentlich  iden- 
tisch mit  der  Situation  des  hellenistischen  Ueidenchristentums  er- 
kannt werden  kann,  so  darf  sie  mit  der  inneren  Lage  der  ilteslen 

•  The  Bspoeltor  1M4  Mal,  374*8SS. 

•  Den  aeldete  Klrkeordning,  Lntliefslc  Ugeskriit  1S84,  Nr.  94  u.  26. 

•  Die  ApoBtellehre  SO— S5;  Geich,  der  altebr.  Litk  S,  1  (1897) 
438-438. 
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Übrigen  Dokumente  aus  diesen  Kreisen  mit  Recht  yergliehen 
werden.  Ein  eigentlicher  Yergleicli  ist  aber  nur  möglich 

zwischen  der  kirchlichen  Organisation  in  der  Apostellehre 
und  derjenigen,  welche  der  Clemonsbrief  und  die  Ignatius- 
briefe für  zwei  weit  auseinander  liegende  Kirciien  bezeugen. 
Dafs  nnn  jene  altertumlicher  ist  als  diese,  kann  von  niemanden 
in  Abrede  gestellt  werden.  Die  SchluMolgerung  daraus  er* 
giebt  sich  von  selbst  Diese  Schlnfsfolgemng  wird  aber  unter- 
btützt  durch  den  Gesamtcharakter  des  zweiten  Teiles  der 
Apoätellehre,  ihre  Auäsageu  über  die  Eucharistie,  über  die 
christlichen  Propheten,  über  häretische  Richtungen,  die  noch 
keine  faCabare  Gestalt  angenommen  haben,  sowie  durch  ihr 
Yerhältnis  zum  biblischen  Kanon.  Hamack  giebt  selbst  zu, 
dafs  diese  Einzelheiten,  j^^emessen  an  Clemens,  Hermas,  Poly- 
karp, Justin,  von  Ignatius  zu  schweigen,  besser  in  die  Zeit 
von  80 — 120  als  zwischen  120—160  passen.  Was  er  aber  als 
Anzeichen  dafür  betrachtet,  daTs  die  Apostellehre  dennoch 
nicht  wohl  vor  190  abgefafst  sein  kann,  beruht  darauf,  dafs 
er  für  die  Fassung  einzelner  Details  eine  etwas  längere  Ent- 
wicklung annehmen  zu  müssen  glaubt;  ausschlaggebend  war 
für  ihn  aber  doch  in  letzter  Linie  die  von  ilim  noch  an- 
genommene Abhängigkeit  der  jetzigen  Apostellehre  von  dem 
Bamabasbrief.  So  beachtenswert  Hamacks  Festhalten  an  der 
späteren  Datierung  für  jeden  Kenner  der  altchristliohen  Litte- 
ratur  ist,  so  glaube  ich  doch,  dafa  an  den  Jahren  80 — 100 
resp.  90 — 110  oder  120  als  der  wahrsciieinlichsten  Entstehungs- 
zeit  der  Apostellehre  festgehalten  werden  mufs. 

9.  Mit  der  Zeit  ist  auch  der  Ort  der  Abfassung  der 
Apoetellehre  von  vielen  untersucht  worden.  Die  YorschlSge  ver- 
teilen sich  auf  Ägypten  (Bryennios,  Harnack,  Zahn,  Bonet-Maury, 
Farrar,  de  llomestia,  Hitchcock,  C.  U.  Browne*),  Syrien  resp. 
Palästina  (Caspari ,  Sabatier ,  Krawutzcky ,  Arnold ,  Funk, 
P.  Savi),  naherhin  Antiochien  (Bestmann,  Schaff),  Jerusalem 


*  An  easay  on  tbe  „Teaching  of  the  tweive  apostles'^,  Parkätouu 
18S7,  22  ä. 

Bhrliard,  AltehrtatL  Utlmtar.  n,  I.  6 
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(Spence.  I.üiigen,  München,  E.  v.  Eenesse),  Pella  (Volkmar), 
auf  Kleinaaien  (Hilgenfeld,  P.  Savi),  Griechenland  (Wordsworth) 
und  Born  (Massebieau).  Warfield  läfst  den  eisten  Teil  in  Ägyp- 
ten, den  zweiten  in  Syrien  enetanden  «ein;  es  liandelt  eioh 
aber  am  den  Entstehongtort  der  Didaebe  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt.  Koustantinopel  ist  nur  von  Cotterill  im  Zusammen- 
hani^^e  mit  seiner  späten  Datierung  genannt  worden.  In  i  rage 
können  aber  nur  Ägypten  oder  Syrien-Palästina  kommen.  F&r 
Ägypten  maeht  Hamaok  ^  nunmehr  die  Qesehiehte  dee  Baehea 
und  das  Yerhfiltnia  aum  Bamabaebrief  geltend.  Beide  Momente 
kommen  aber  in  Weg^L^  wenn  die  Apo«tellebre  nicht  in  Yer- 
biudung  mit  dem  Barnabaabrief  steht  und  wenn  sich  nur  die 
Benutzung  der  Zwei  Wege  in  Ägypten  nachweisen  läfst. 
Der  Ort  der  Entstehung  mn/a  aus  dem  zweiten  Teile  der 
AposteHehre  eraohloasen  werden,  da  die  Zwei  Wege  nur 
auf  den  Orient  überhaupt  hinweisen.  Der  aweite  Teil  giebt 
aber  zwei  Anhaltspunkte,  die  entschieden  für  Syrien-Palästina 
sprechen:  ddä  erste  eucharistische  Gebet,  worin  von  deni 
Brot,  das  in  Kornern  zerstreut  war  auf  den  Hügeln,  die  Rede 
ist  (9,  4),  und  das  ganze  Kap.  18,  das  eine  Ackerbau  und 
Yiehzuckt  treibende  Christengemeinde  Toraiisaetst;  beides  pafet 
aber  nicht  auf  Ägypten.  Wenn  auch  das  Abendmahlsgebet 
einan  andern  Ursprung  haben  sollte,  so  wäre  es  doch  recht 
sonderbar,  wenn  in  Ägypten  die  Erwähnung  der  Hügel  bei* 
behalten  worden  wäre.  Für  den  syriseben  ürsprung  ist  auch 
die  Dozologie  am  Schlafs  des  Vaterunsers  (8,  2}  und  in  den 
eueharistischen  Gebeten  geltend  gemacht  worden  (9,  4;  10,  5). 
P.  Savi*  hat  auf  die  Johanneischen  Ausdrücke  aufmerksam 
gemacht,  die  aÜerclings  eher  für  Kleinaaien  sprechen  wiaden. 
Ich  möchte  gröfseres  Gewicht  darauf  legen,  dafs  in  Syrien- 
Palästina  eher  als  in  der  Weltstadt  Alezandnen  (in  Ägypten 
kann  nur  Alexandrien  in  Frage  kommen)  die  historischen 
Yoraussetzungen  der  Schrift  gegeben  sein  konnten. 


t  Osseh.  der  altohr.  Litt.  S,  1,  4»l  Anm.  1. 
*  La  dottrina  degU  apwtoU  70. 
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10.  Bei  der  hoben  Bedentang  der  Apostellehre  ist  es  selbst- 
▼erstftndlicb,  dtft  der  Inhalt  des  neuen  Dokumentes  ffir  die 

älteste  Geschichte  des  Christentums  in  mauaigfacher  Weise,  be- 
sonders für  die  Erforschung  der  frühesteu  Entwicklung  des  Oul- 
tus,  der  Lehre  und  der  Verfassung  verwertet  wurde.  Der  zweite 
Teil,  der  hierfilr  unsohatsbaren  Wert  besitst,  wurde  auoh  sum 
Gegenstände  Ton  Spesialsohriften  gemaeht.  Es  mag  aber  ge- 
nügen, auf  die  Arbeiten  von  J.  B.  de  Rossi  ^,  G.  Bickell  '\  iiielcn- 
fitein^,  J.  Herou^  Spitta^  C.  Taylor^,  0.  Knoop  \  J.  B.  Rey- 
lnensijder^  Oh.  Gore  ^  Th.  S.  Totwin     Chase  <S  KBehm^S 


^  Animadveralooes  ad  Doctrinae  capita  YII  et  IX— X,  sive  ad  modum 
mer«mentoriia  bspttsinl  et  encherlBtiee  edmlnietrudoram  in  Doctrina 
«zpoeltum,  Bnllettino  dl  areheologU  eriatlene  4,  8  (1884—1886)  18—24. 

*  Die  neu  entdeckte  L.  d.  A.  und  die  Iiitnrgie,  ZtMhr.  f.  Icetb. 
TbeoL  8  (1884)  400-^412;  Art.  Liturgie  In  der  Real-Baoyklop.  der 
«hristL  Altertbümar  2  (1888)  811-813. 

'  Warum  enth&lt  die  A.  t.  ^,  i-.  nichts  Lehrhaftes?  Mitteilungen 
vnd  Nachrichten  fOr  die  evang.  Kirche  in  Rufsland  1885,  13 — 37. 

*  The  Church  of  thc  subapostolic  age,  it3  life,  worship  and  Organi- 
zation in  the  light  of  the  Teachiiig  of  the  twclve  apostlcs,  London  1888, 
XI  und  300  S.  Vgl.  Ph.  Schaff,  Tbe  Teachlog  of  the  twelve  aposi- 
les  311. 

^  Die  Abendmahlsgebcte  aua  der  Lehre  der  zwölf  Apoetel,  Ztschr. 
f.  prakt.  Theol.  8  (1886)  333  ff. 

*  Tbe  Tbeology  of  tbe  Tenchiag  wltb  tbe  greek  text,  Tbe  Gnardian 
1887,  Si.  Sept.;  hiniugefngt  als  Appendix  In  dem  8.  64,  Anm.  6  ge- 
«mnnien  Werke  187—168. 

'  Der  dogmatische  Inhalt  der  A.  iir.,  Posen  1888,  28  8.  4*,  Piogr. 
2QBammensteUniig  ohne  selbstindlgen  Wert 

*  Tbe  Dldache  and  the  historic  eplscopate,  Tbe  Lutberan  Qnarterly 
Review  1889,  91—98. 

^  The  Ministry  of  the  Chnreh,  London  and  New  York  1889,  411 
to  419. 

*^  Tbc  last  cbapter  of  the  Teaching  .  .  .  illustrated  from  passages  in 
ibe  early  Christian  fatbers,  Andover  Review  1886  April,  443  f. 

Note  on  the  Teaching  of  the  twelve  apostles  chapter  XI,  The 
£xpoeitor  1886  April,  819  f. 

Bemerktingen  zu  Did.  9,  2,  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben 
7  (1886)  575—578.    Deutet  den  Auadruck  Aaß(?j  nach  Justins 

Dialog  mit  Tryphon  (Kap.  110)  auf  die  Kirche  als  die  measianische 
RelcbagrOndung  Gottes. 
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P.  SayH,  N.  BiesenthaP,  v.  Beoease',  0.  Moe*  aufmerk- 
sam zu  machen,  da  die  Betraohtnng  ihrer  Resultate  uns  Ton 

dem  litterarhistoriachen  Gebiete  abffiliren  wür'lo  mitten  iu  die 
vielen  theologischen,  dogmenhifitorischen ,  iiturgiächeu  und 
Terfasaungsgesohicbtlichea  KontroTersen  hinein,  an  denen  die 
Betrachtung  des  XJrchriatentumB  noch  so  reich  ist  Auch  die 
Utterarhistorische  Erforschung  der  Apostellehre  ist  noch  keines- 
wegs abgeschlossen und  manclie  l'ragen  harren  noch  einer 
endgültigen  Lösung.  So  wie  die  Verhältnisse  aber  jetzt  liegen, 
lälet  sich  diese  Lösung  nur  erwarten  von  neuen  Funden  und 
von  dem  wachsenden  Streben  der  Forschungsarbeit  nach  Ob- 
jektivität und  Gewissenhaftigkeit. 

I     Die  iwei  Gleasnsbriefe. 
1.  Das  wichtigste  Ereignis  in  der  Erforschung  dee  ersten 
Briefes  des  hl.  Clemens  an  die  Eorinther,  dieses 

ältesten  litterarischen  Denkmals  der  römischen  Kirche,  den 
Harnack^  uach  äuiäeren  und  inneren  Gründen  in  die  Jahre 
93—95  (schwerlich  erst  96  oder  97)  verlegt,  war  die  Ent- 
deckung einer  altlateinischen  Übersetzung  desselben 
in  einer  aus  dem  Kloster  Florennes  stammenden  Handschrift 
des  Priesterseminars  zu  Namur  durch  Germain  Morin  ^  der  sie 

*  Ladottr.deglUpostnlLRoma  1893,  76—83  CL'eucaristia  nella  Didache). 
'  Die  urc-h ristliche  Kirche  in  Lehre  und  Leben  nach  der  A.  t.  «br.« 

losterburg  1893,  27  f?.  Progr.  Ohne  selbsfAndigeu  Wert. 

»  Die  r.ehrc  der  zwölf  Apoitel,  Gie£sea  1897,  VI  u.  113  S.  Progr. 
Ohne  i^plbstilndipon  Wert. 

*  Die  Apnstollehre  und  der  Dekul»)g  im  Unterrieht  der  alten  Kirche, 
Güterälüh  1696,  lü~10  (will  in  einem  weitereu  Zusammenhange  nach- 
weisen, dab  tn  der  nicbapoaioL  Zeit  die  Kap.  6  der  Didaclie  Ar  den 
«ItÜlohen  Unterricht  vor  der  Taufe  verwendet  wurden). 

*  Unsuglnglieh  waren  mir  die  Arbeiten  von H.  E.  Halt,  The Eplatles 
of  Polycarp  and  of  Clement  and  the  Teaching  of  the  Twelve,  Loodon 
1802;  C.  H.  Uoole,  The  Didache  or  Teaching  of  the  12  apoatlea,  London 
1894.  —  Der  von  J.  Daah  ian,  Die  Lehre  der  Apostel  u.  8*  w.,  Wien  1896, 
259  —  358  publi/icr!c  armenische  Text  ist  von  der  Didache  verschieden.  Vgl, 
LUt  Rdsch.  1S9Ü,  2Ö7— ♦262.    Unrichtig  G  Krüger,  Nachtrtge  U. 

6  Gi-sfb.  d<T  altclir.  Litt.  2,  1,  251—255. 

'  Decüuvertc  d  une  anciennc  tradnction  latine  <ie  Tepltre  de  St.  Cle- 
ment k  r^glise  de  Corinthe,  Rev.  ben^d.  9  (1893)  402  f. 
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in  einer  sorgfältigen  Aufgabe  der  Qelehrtenwelt  zugänglich 
maolite^   Damit  war  die  Frage,  welche  noch  kurz  vorher 

llainack'  zu  vtuiiüineD  geneigt  war,  ob  aus  den  paar  latei- 
nischen Citaten  des  Briefes  auf  eine  voliatündige  Übersetzuug 
geschlossen  werden  dürfe,  entschieden.  Der  glückliche  Ent- 
decker behandelte  in  seiner  Auagabe  die  einsehlägigen  Fragen 
nach  dem  Alter  der  Übersetzung,  ihrer  Yorlage,  ihrer  Latuiität 
und  ihrem  textkritischen  Wert.  Diese  Forschungen  wurden 
fortgesetzt  von  Harnack^,  J.  Haufsleiter  * ,  C.  Weyman*, 
Ad.  Jülicher  e,  Th.  Zahn  %  E.  Wölffliu^  Sanday  ^  und 
W.  C.  van  Manen  Die  Übersetzung  ist  ein  wichtiges  Denkmal 
des  Ynlgarlateins  und  sprachlich  nahe  yerwandt  mit  der  Itala, 
aus  welcher  die  biblischen  Oitate  des  Briefes  herübergenommen 
wurden.  Sie  ist  niclit  wst  im  5.  Jahrhundert  (Zahn),  sondern 
schon  im  2.  oder  3.  (nach  Ilarnack  um  das  Jahr  150;  nach 
C.  TVeyman,  Wölfflin,  Jülicher  und  yan  Manen  im  3.  Jahr* 
hundert)  Terfafst  worden,  eher  in  Born  (Hamack,  C.  Weyman, 
▼an  Manen)  als  in  Afrika  (Haufsleiter).  Sie  giebt  einen  Torzüg- 


*  8.  Glementis  Romani  ad  Corinth.  epistulae  vertlo  latina  aatl- 
qnlwima,  Anecdota  Mareü^olana  2  (18B4)  XVII  u.  76  8. 

'  Ge«?ch.  der  altchr.  Litt.  1,  40. 

ä  Thenl.  Litt.-Ztp.  1894,  159  ff.;  Über  die  jnngfit  entdeckte  latein. 
Übersetzung  des  ersten  Clemensbriefes,  SHz.-Ber.  d.  BerÜQ.  Akad.  1894, 
261—273:  !S^eue  Studien  z.  jUagat  entdeckten  latein.  Übers,  d.  ersten 
CleraenaUr.,  a.  a.  O.  6ül— 621. 

*  Die  alte  latein«  Üben.  d.  OlNDensbr.  Ein  neuor  Fand  und  seine 
Bedentong;,  Theol.  Lltt-Bl.  1894,  169—174;  ArebiY  f.  latein.  Lezieogr.  9 
(1894)  182-154. 

*  Blitter  f.  d.  bayer.  Gymn.  80  (1894)  896  —898  (mebrere  Koqjek- 
taren). 

*  Gsttloger  Qel.  Ans.  1895,  1—8. 
1  TbaoL  Lltt.*Bl.  1894,  197—200. 

^  Die  latein.  übers,  des  Briefes  des  Clenene  mm  die  Corinther,  Arehi^ 

f.  Utein.  Lexicogr.  9  (1894)  81—100. 

9  The  Guardian  1894,  Nr.  des  21.  und  28.  Marz. 

"  De  üudlatijnske  Clemens,  Theol.  Tijdachr.  29  (1895)  407—421. 

'*  Ähnlich  äufserten  sich  O.  v.  ( l  e  b  h  ar  d  t ,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1894, 
544 — 547  'auch  raelirere  EmeQdatiouenj;  A.  Hilgen  leid,  Wocheosohr. 
f.  klass.  Fhilol.  1894,  425—429  (ebenfalls  EmendaUonen). 
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Koben  grieohiBchen  Text,  der  mit  keinem  der  bUber  bekannten 

Texteszeugen  identisch  ist,  sklftvisch  wieder  bis  auf  einzelne 
Fehler  und  bedeutet  daher  ein  wichtiges  neues  Hilfsmittel  für 
die  Kritik  des  Urtextes,  üarnack  hat  festgestellt,  dafs  es  ehe- 
dem in  belgisehen  Klöstern  wenigstens  swei  Handschriften  der- 
selben gegeben  bat.  Es  ist  daher  mdglioh,  dafs  noch  eine  oder 
die  andere  Handsehrift  anftanohi  Harnaok  bat  unter  den  Feh- 
,  lern  besonders  aui  eine  Änderung  in  dein  grofsen  liturgischea 
Gebete  (am  Anfang  des  Kap.  61)  aufmerksam  gemacht  und  darin 
eine  pseudo-isidorisohe  oder  gregorianische  Fälschung  zu  Gunsten 
der  Uniyersalmaoht  des  Papsttums  erblickt.  Diese  Auffassung 
ist  jedoch  Ton  S.  WSlfflin  und  H.  Eihn  ^  mit  Recht  abgelehnt 
worden.  Dafs  die  Änderung  ursprünglich  ist,  hält  Harnack 
selbyt  für  ausgeschlossen;  aus  welchem  Grunde  sie  von  einem 
Abschreiber  im  9.  oder  11.  Jahrhundert  vorgenommen  wurde, 
läTst  sich  nicht  erraten.  Irreführend  war  es,  die  Änderung 
auf  dieselbe  Stufe  wie  die  pseudo-isidortscben  Ffilsebungen  au 
stellen;  denn  dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dafs  die 
Änderung  in  der  Uffentliclikeit  vollständig  unbeachtet  blieb, 
was  darauf  schliefsen  läfst,  dafs  keinerlei  Bemühungen  statt- 
fanden, die  Macht  des  Papsttums  dadurch  zu  stütsen.  Für 
einen  solchen  Zweck  war  auch  die  ^Ffilschung^  Tiel  au  subtil ; 
im  schlimmsten  Falle  kann  sie  nur  als  das  FriTatrergnügen 
eines  obskuren  Schreibers  angesehen  werden. 

2.  Von  dem  griechischen  Texte  erhielten  wir  von  J.  B. 
Lightfoot^  als  Geschenk  d'outre-tombe  eine  neue  Ausgabe  io 
dem  grofsen  Stile,  der  seine  Yäterausgaben  charakterisiert. 
Der  Text  beruht  auf  den  zwei  einzigen  grieebiseben  Hand- 

^  Die  latein.  Obanets.  des  demensbrlefes  und  seine  angebL  pseudo-^ 
itidor.  FUsobung,  Tbeol.  Qn^ehr.  76  (1894)  540—649. 

*  Tbe  epoetolle  Fatben,  Part  I,  8.  ClenieBt  of  Rome.  A  reYlaed 
text  witb  introduotlona,  notes,  dlesertatlons  and  traoBlaÜona,  London  1890^ 
S  Bde,  Vm,  496;  Vm,  683  8.  —  In  dem  9.  Baude  (817—477)  steht  eine 
lange  Abhandlung  über  Rippolytus  von  Rom,  auf  die  wir  surUckkommen, 
eine  unvollständige  Abhandlung  Uber  den  hl.  Petrus  in  Rom  (481 — 502) 
und  ein  Aufsatz  Uber  den  Barnabaabrief  (609—613).  Die  erste  Aaflag« 
erschien  1869. 
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sebriften,  dem  eod«  Alexandr.  saeo.  5  und  dem  jetEigen  cod. 
Hieros.  8.  Sepiilcri  54  a.  1056  (der  Handsobrift  der  Apottol- 

lehre),  von  dem  ein  photographisches  Faksimile  der  betreffen- 
den Blatter  die  Ausgabe  schmückt  (1,  425 — 462).  Gegenüber 
der  Annahme  Lightfooi»»  dafii  beide  Handschriften  unabhängig 
voneinander  sind,  behauptet  nenerdings  Dundas  Walker  \  dafs 
der  Schreiber  der  letzteren  den  cod.  Alexandrinns  gekannt  und 
benutzt  habe,  was  jedoch  noch  einer  näheren  Untersuchung 
bedarf.  Lightfoot  zog  auTserdem  die  in  ekier  Handschrift  der 
Cambridger  Universitätsbibliothek  (Add.  Mss  1700)  erhaltene, 
aber  damals  noch  nnedierte  syrisehe  Übersetanng  heran,  deren 
wichtigste  Leaarten  er  mitteilte.  Die  Prolegomena,  die  den 
ganzen  ersten  Band  füllen,  verbreiten  sich  über  alle  einschlft- 
gigen  Fragen  ^  und  bieten  eine  vollständige  Übersicht  über 
alle  auf  den  Brief  gerichteten  früheren  Forschungen.  Dalä 
diesen  gegenüber  noch  im  Jahre  1884  ein  Theologe'  sich 
finden  konnte,  der  den  Nachweis  der  Aatorschaft  des  Clemens 
für  die  Bekognitionen ,  die  Homilien  und  die  Apostolischen 
Konstitutionen  ernsthaft  unternahm,  ist  ein  Rätsel,  dessen 
Lösung  wohl  in  den  allgemeinen  Zuständen  des  theologischen 
Unterrichts  in  seiner  Heimat  zu  suchen  ist  Dals  der  Tapst 
Clemens  mit  dem  Konsul  Titus  Flavius  Clemens  nicht  identisdi 
ist,  hat  Lightfoot  nochmals  eingehend  dargethan  und  F.  X« 
Fnnk*  hat  seinen  früheren  AulMtz  über  diesen  Punkt  wieder- 


»  The  critical  Review  1891,  286  f. 

«  1.  The  apostolic  Fathera  (1  —  13),  2.  Clement  the  Doctor  (14—103) 
mit  Quellennachweisen  zur  Verfolgung  Domitians  (104—115),  3.  Maao- 
scripta  and  yeniooB  (110^147),  4.  Quotation»  and  rafereneea  (148—900), 
9.  Eariy  fomaa  aoeeassion  (301—846),  Jätet  an  varglaielieii  mit  Harnacka 
oben  erwUintar  Untenoolnug,  6.  Tba  lattar  of  tiia  Romaiia  to  tba  Co* 
ifaitlilana  (846—406)  mit  Baaprechiug  dar  Übrigen  Clemena  augaaebrie- 
banaa  Briefe  (406 — 430).  Die  Zengnlaae  bat  Hamack  (Gesch.  dar  altabr. 
Litti.  1,  39—47)  auf  ihren  Wert  strenger  geprOft  ala  Lightfoot. 

'  Maistre,  St.  Clement  de  Rome,  son  hiBtoire  renfermant  les  actes 
de  K.  Pierre ,  bbb  ^critB  avec  prenves  qtii  loa  r4habültent,  aon  glorienx 
martyrc,  Paris  1884,  2  Bde,  648  u.  557  S. 

*  Titus  Fiaviua  Clemeuä  Christ,  nicht  Bischof,  Kirohengeach.  Abhandl. 
a.  Unters,  1  (1897)  809—329  aus  d.  Theol.  Qu.-Schr.  61  (1819)  631—668. 
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holt.  Beide  stimmeu  auch  darin  überein,  dafa  der  Kon»al 
Chridt  war. 

Eine  zweite  Ausgabe  des  Briefes  ist  jüngst  Ton  B.  Knopf  ^ 
hergestellt  worden,  deren  Hauptwort  in  dem  Yersuohe  liegt, 

die  lateinische  l'beraetzung  in  Yot-hiudun«;  mit  der  Hvrisehen 
und  den  beiden  Zeugen  des  Urtextes  zur  Ileratellung  dca  bis 
jetzt  erreichbaren  ältesten  Textes  zu  verwenden  und  das  Ma- 
terial, das  der  neue  Zeuge  für  die  Beurteilung  des  Wertes 
und  der  Yerwandtashaft  der  einzelnen  Zeugen  liefert,  su  be- 
nutzen.  Knopf  gelangt  auf  G^^und  einer  8or:5dViltigen  Betrach- 
tung der  Text-j^estalt  der  einzelnen  Zeugen  zum  Resultate,  dafs 
der  lateinischeu  Übersetzung  ein  vortrcüücher  alter  Text  zu 
Grunde  liegt,  dafs  sie  mit  dem  ood.  Alexandrinus  eine  Tor- 
zfigliche  Kombination  ergiebt,  dafs  das  Zusammenstimmen  der 
lateinischen  und  syrischen  Übersetzung  ebenfolk  eine  sehr 
gute  Bezeugunjj:  darstellt,  während  der  zweite  griccliLschü 
Textzeuge  eine  minderwertige  Autorität  besitzt.  Infolge- 
dessen sei  es  möglich,  zu  einem  Texte  zu  gelangen,  der  im 
ungünstigsten  Falle  nur  um  wenige  Jahrzehnte  Ton  dem  ur- 
sprünglichen Wortlaute  entfernt  ist.  In  dem  kritischen  Appa^ 
rate  hätte  der  Herausgeber  die  Abweichungen  seines  Textes 
von  dem  der  früheren  Ausgaben  leicht  kenntlich  machen 
können;  dadurch  wäre  die  Yergleichung  der  neuen  Text- 
gestalt mit  den  älteren  wesentlich  erleichtert  worden.  Die 
Untersuchung  Uber  den  eigentlichen  Wert  der  neuen  Ausgabe 
kann  indes  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein.  FQr  die  syrische 
Übersetzung  war  Knopf  au  die  von  Lightfoot  mitgeteilten  Les- 
arten angewiesen.  Die  achon  längst  erwartete  Ausgabe  der- 
selben von  B.  L.  Bensly'  ist  inzwischen,  nach  dem  Tode  des 
Herausgebers,  erschienen.  Schon  der  Umstand,  dafs  der  ganze 


'  Der  erste  Ciemeabbriei'  uDtereucht  u.  herauägegeb.,  Texte  u.  Unt. 
N.  F.  ß,  1  (1899)  194  S. 

*  The  epistles  of  St  Clement  to  the  GorintliiMie  in  Syilao,  edlted 
trom  tbe  nuuiuscript  with  notes,  London  1899,  XVnX  u.  56  8.  4*.  Die 
Vorrede  ist  von  R.  H.  Kennett  uateraeleliaet.  Die  Ansfsbe  entbUt  nur 
den  sjrriflcben  Text  mit  kritfeeben  Bemerkungen  (8.  VII— XVni). 
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ayriache  Text  Knopf  nicht  vorlug^^  beding^  es,  dafs  wir  auch 
hier  nicht  vor  einer  abschliefsenden  Ausgabe  stehen.  Sie  ist 

aber  eine  sehr  gute  Yorarbeit  zur  Ausgabe  in  dem  Berliner 
Corpus.  Den  textkritischen  Wert  der  lateinischen  Übersetzung 
illustriert  insbeaondere  der  l  all  von  Kap.  43^  6^  wo  der  La- 
teiner allein  die  ursprüngliche  Lesart  t&  ovofMt  vm  oXi^divou  xal 
)Mvou  erhalten  hat,  wozu  die  übrigen  Zeugen  einen  Gottesnamen 
hinsugefdgt  (xup^ou  oder  Beou)  und  dadurch  ein  falsches  Yer- 
stuii'liiis  der  Stolle  hervorgerufen  haben.  Vornehmlich  auf 
Grund  der  Lesart  des  Lateiners,  die  Knopf  bereits  richtig  in 
den  Text  aufgenommen  hatte,  erkannte  nämlich  HarnackS 
dafs  hier  nicht  der  alleinige  und  wahre  Qott,  sondern  das 
echte  und  einzige  PriestertutiQ  Aarons  gemeint  Ist,  das  übrigens 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  gefordert  wird.  Knopf  hat 
aber  die  Folgerung  noch  nicht  gezogen,  die  Ilaruack  nunmehr 
mit  ToUem  Hecht  zieht,  dals  nämlich  die  darauffolgende  Doxo- 
logie  als  unecht  getilgt  werden  muTs,  obgleich  sie  auch  schon 
beim  Lateiner  steht  Dafs  aber  dadurch  die  Echtheit  anderer 
Doxologien,  an  denen  der  Brief  reich  ist,  wirklich  bedroht  sei, 
möchte  ich  nicht  zugeben. 

3.  Von  den  litterarliistorischen  Untersuchungen  des  Ko- 
rintherbriefes  ist  in  erster  Linie  die  von  W.  Wrede'  zu  nennen, 
der  den  schon  öfters  gemachten  Versuch  wiederholte,  die  in 
demselben  vorausgesetzten  Zustände  der  korinthischen  Ge- 
meinde und  sein  Verhältnis  zum  Alten  Testamente  festzu- 
stellen. Als  die  Unruhestifter  betrachtet  er  mit  Lipsius  und 
Hilgenield  die  Propheten  oder  Pneumatiker,  die  in  einen 
Gegensatz  zu  dem  Kollegium  fest  bestellter  Presbyter  ge- 
rieten, in  den  sie  die  Gemeinde  sum  Teil  hineinzogen.  Den 
Gegenstand  des  Streites  bildete  aber  nach  ihm  nicht  die  von 
jener  Seite  verfochtene  prinzipielle  Verwerfung  und  Ver- 
neinung jedes  der  Gemeinde  vorgesetzten  Amtes,  wie  ilaruack 

*  Patristiscbe  Miäcelleii  I.  Zu  I  Cleuiens  ad  Corinth,  43,  6,  l'exte 
B.  ünt.  N.  F.  5,  3  (1900)  70—76. 

^  Untersuch uugea  zum  I.  tieoieoabriei',  Güttingen  löül,  IV  uud 
112  9- 
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mciote;  das  Feld,  auf  dem  sie  mit  den  Presbytern  zusammen- 
trafen, war  vielmehr  der  Kultus.  ,|Lebre,  Vortrag  von 
Gno&ifl,  Prophetie,  Gebet  aind  die  Dinge,  welche  in  Frage  m, 
kommen  seheinen,  ebne  dafs  man  sagen  kann,  in  welcher 
Weise**  (S.  48  f.).  In  der  schwierigen  Frage  nach  den  kon- 
kreten kirchlichen  YerfassuDgszusjtäuden  in  Korinth,  die  unter 
Bücksiohtnahnie  auf  den  Clemensbrief  in  andern  Zusammen- 
hfittgen  Ton  £.  Hatech,  de  Smcdt,  Harnack,  Weiaaäcker, 
Loening,  Looft  n.  a.  oft  unteraucht  wurde,  gelangt  Wrede  sum 
Hauptergebnis,  dafs  es  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Briefes 
wie  in  Rom,  so  auch  in  K  irinth  ein  Kollegium  bestellter  Pres- 
hjtei  gab,  und  hält  es  für  wahrscheinlich,  dals  dieses  Kolie- 
ginm  in  die  zwei  Klassen  der  ksoaxumi  und  dtoxovot  lerfieL  Dem 
Ausdruck  icpBoßuispoi  legt  er  eine  doppelte,  eine  Alters-  und 
eine  Amtsbedentung  zu.  Als  Amtsname  umfasse  er  die  beiden 
andern  Bezeichnungen  (rpsaiSotepoi  =  liriaxoirot  xal  ^taxovoi): 
eine  sehr  ansprechende  Hypothese.  Dann  ist  es  aber  nicht 
wahrscheinlich,  daÜB  derselbe  iName  an  andern  Stellen  nur 
eine  Altersbedeutung  besitzt,  und  dies  ist  auch  von  Weichelt' 
in  Abrede  gestellt  worden.  Den  Rat  des  Briefes  an  die  tJn- 
ruhestifter,  sie  möchten  Kurinth  verlassen,  bringt  Wrede  in  Be- 
ziehung zu  den  bekannten  Aussagen  der  Didache  über  die 
Wanderpropheten,  wohl  aber  mit  Unrecht,  wie  H.  Lüdemann  ' 
herTorgehobeu  hat;  denn  die  beiderseitige  Situation  ist  ganz 
Terschieden.  Man  kann  es  mit  Wrede  beklagen,  dafs  der 
Brief  beätiminte  Thatsachen,  Türgün|?e,  Personen  trot?:  seines 
Umfangcs  nur  sehr  wenig  berührt,  ohne  diesen  alli^emeineu 
Charakter  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dafs  der  Schreiber 
desselben  keine  direkten  Kachrichten  aus  Korinth  bmüs  und 
dais  die  Hypothese  der  Bitte  um  die  Intervention  der  Börner 
abzuweisen  sei.  Er  hat  dabei  ganz  vergessen,  dais  der  Brief 
nicht  geschrieben  wurde,  um  Historikern  des  19.  Jahrhunderts 
interessante  Nachrichten  über  die  inneren  Zust&nde  der  Kirche 

■  Die  itpespoxepoi  im  enten  CUmeasbrief ,  ZUcbr.  f.  Kirchengeich. 
16  (1896)  884—860. 

>  Theol.  Jahresber.  1891,  HS* 
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KoxinthB  an  die  Hand  tu  geben.  Für  solehe  Naohriohton  wären 
irir  alleidinge  aehr  dankbar;  aber  aolobe  Nabhrichten  schreibt 

ja  doch  auch  in  der  Gegenwart  kein  Briefsteller  an  seine 
Adressaten,  die  sie  bereits  am  besten  wissen!  Ansprecheniler 
iat  Wxedes  Meinung,  dafs  der  Brief  als  eine  allgemeine  An* 
weisong  über  ehristliohes  Leben  und  Wobiverhalten  Yerstanden 
werden  müsse  nnd  nch  selbst  ab  solche  hinstelle.  Diese  Auf- 
fassung  hat  R.  Knopf  in  s^er  Ausgabe  nfther  zn  begründen 
gesucht  und  den  ganzen  ersten  Teil  des  Briefes  (Kap.  1 — 38) 
als  ein  aus  kleineren  homiletischen  Aufsätzen  und  Abhand- 
lungen über  die  Themata  C^iXac,  {isiotvota,  xaiestvo^po^vi],  8t4»ux^ 
losammengesetstes  Ganze  hingestellt,  dabei  jedoch  die  „höl- 
zerne, nngesobichtliche  yorstellung** ,  als  habe  der  Verfasser 
seinen  homilienartigen  Brief  aus  ihm  vorliec^enden  Homilien 
zusammengestellt,  abgewiesen.  Für  den  homiletischen  Cha- 
rakter dee  Briefes  macht  er  auch  die  Art  der  Verwendung 
des  Alten  Testaments  und  die  Einfügung  des  grofsen  Kürcben- 
gebetes  geltend.  Gegen  Wrede  stellt  er  aber  in  Abrede, 
dafs  irgend  etwas  IN  Lh eres  über  den  Charakter  und  den 
Gegenstand  der  in  Korinth  ausgebrocheuen  Spaltung  auB  dem 
Briefe  gefolgert  werden  könne.  Einige  von  den  yermeint- 
lichen  Anepiehingen  auf  konkrete  Verhältnisse  in  Eorinth 
seiMi  aufserdem  durch  die  litterarische  Abhängigkeit  Tom 
ersten  pauhuischen  Korintherbriefe  zu  erklären.  Die  Lö- 
sung des  litterarisch en  Problems,  den  die  Gestalt  des  ersten 
Glemensbriefes  bietet,  liegt  ohne  Zweifel  in  dieser  Richtung. 
Das  betonte  jüngst  auch  E.  t.  d.  Goltz der  noch  einen  Schritt 
weiter  geht  als  Knopf,  nnd  behauptet^  dafs,  so  gewifs  die  lit- 
terarische Einheit  festzuhalten  sei,  dir  formelle  Abgeschlossen- 
heit einzelner  Paränesen  doch  zur  Annahme  führe,  der  Verfasser 
habe  eigene  Predigtkonzepte  oder  vor  Abfassung  des  Briefes 
schon  Torliegende  Homilien  in  diesen  hineingearbeitet.  Warum 
soll  aber  Clemens  nicht  im  stände  gewesen  sein,  eigens  für  den 


*  Theol.  Jahresber.  156—194. 

>  ThMi.  Lut-Z(g.  1000,  280— aas. 
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Brief  komponierten  i'aranesen  eino  iVirinulle  Abgesclilossenheit 
zu  geben  ?  Psychologiach  lag  es  übrigens  sehr  oabe,  eine  ein- 
gehende Darstellung  der  Streitigkeiten  zn  vermeiden,  selbst  wenn 
OlemeDS  eine  genauere  Kenntnis  davon  gehabt  hatte,  als  sieh 
jetzt  nachweisen  läfst.  Die  Thatsaohe  aber,  dafs  die  römische 
Kirche  bei  einem  konkreten  Anlasse  eine  so  umfassende  Be- 
lehrung au  die  Korinther  zu  seudeu  sich  für  befugt  fühlte,  zu- 
sammen mit  der  weiteren  Thatsaohe,  dals  diese  Paränese  noch 
um  170  in  Korinth  öffentlich  vorgelesen  wurde,  ist  sicher  nicht 
ohne  Bedeutung  für  die  Zentralstellung  der  römischen  Kirche 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts. 

Bei  der  Behandlung  der  zweiten  Frage  geht  Wrede  vou 
der  durch  die  eben  berührte  Meinung  gebotenen  Anschauung 
aus,  dsfs  wir  in  dem  Briefe  ein  wenn  auch  nicht  vollständiges^ 
so  doch  charakteristisches  Bild  des  «Christentums*  des  Cle> 
mens  erhalten.  Dieses  bezeichnet  er  als  Schrift-  oder  Bibel- 
christentum, das  ganz  im  Ranne  des  Alten  Testamentes  be- 
fangen  und  vom  Geiste  des  Baulinismus  ganz  unberührt  sei,  ob- 
gleich der  Schreiber  in  litterarischer  Abhängigkeit  von  Pauina 
steht,  halt  aber  trotzdem  den  Schreiber  für  einen  Heiden- 
christen (gegen  Lightfoot).  Noch  weiter  in  dieser  Richtung  ging 
Ti.  Tjemme  *,  nach  welchem  das  Christentum  des  Briefes  vom 
echten  Christentum  kaum  viel  mehr  als  den  Tiamon  hatte,  son- 
dern in  Wirklichkeit  nur  ein  reformiertes  Judentum  war.  Elr  sei 
eine  entschiedene  judenchristliohe  Kundgebung  der  römischen 
Kirche,  gerichtet  gegen  einen  heidenohristlichen  Antisemilis- 
mus,  der  in  das  i^resbyterium  von  Korinth  eingedrungen  war, 
seine  Spitze  gegen  die  römische  Kirche  selbst  kehrte ,  und 
dessen  Resultat  die  Zersetzung  des  Paulinismus  in  Korinth 
gewesen  sei.  Diese  Auffassung  steht  im  Dienste  einer  Be- 
pristinierung  der  Baurschen  Hauptthese  über  die  Bedeu- 
tung des  Judenchristentums  in  der  Entwicklung  der  nach- 
apostolisohen  Zeit,  die  von  dem  Verfasser  oüeu  bezweckt  wird. 


i  Dm  Judenchrlstentom  der  Urkirebe  und  der  Brief  de«  Clemens 
TOB  Rom,  Nene  Jshrbb.  f.  deutscbe  Tbeol.  1  (1892)  886^480. 
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Ganz  TorschiedeD  davon  ist  die  Auffassung  yon  der  Theo- 
logie des  Clemensbriefes,  die  J.  P.  Bang^  vortrug.  lÜach 
diesem  ist  das  Christentum  des  Clemens  allerdings  aueli  unevan- 

gelisch;  aber  es  ist  auch  nicht  ein  wesentlich  gesetzlich  ge- 
artetes Christentum,  das  sich  mit  unverstaadeucu  pauliuischen 
Formeln  schmückt.  In  der  Heilsichre  des  Clemens  sei  es 
doch  beständig  «der  Glaube,  welcher  rechtfertigt,  nämlich  der 
Glaube,  durch  welchen  sich  der  Wille  Gottes  in  dem  aktiven 
Streben  im  Leben  des  Christen  verwirklicht,  wclclier  Glaube 
daher  auf  seine  \V  eise  die  \Yerke  einschliefst**  (S.  468).  Aus 
diesen  Gegensätzen  ist  ersichtlich,  wie  unsicher  die  Methode 
der  Dogmengeschichte  in  der  Gegenwart  noch  ist.  Kein 
Wunder,  dsfs  ihre  Resultate  so  weit  auseinandergehen!  Als 
Kuriüsum  sei  noch  mitgeteilt ,  dafs  Bang  unter  denjenigen, 
die  der  Brief  zum  Verlassen  Korinths  auffordert,  nicht  die 
Unruhestifter  versteht,  pondorn  die  Presbyter  selbst,  für 
deren  Autorität  der  Brief  sich  etnsetst,  von  denen  er  aber 
dieses  Opfer  verlange.  Harnack'  hat  diese  Auffassung  mit  Recht 
abgewiesen  und  gezeigt,  dafs  Clemens  sich  vielmehr  in  den 
Kiip,  53 — 55  an  die  ganze  Gemeinde  wendet  und  das  Bei- 
spiel des  Moses  jedem  yorliält,  der  nach  ernster  Prüfung  zur 
Einsieht  gelangt,  dafs  seine  Gegenwart  in  der  Gemeinde  den 
Frieden  noch  geföhrde. 

Unzugänglich  waren  mir  bis  zum  Soblufs  die  Mono- 
graphien von  G.  Courtois^  und  J.  A.  F.  Oregg*.  sowie  die 
Abhandlungen  von  J.  F.  YaUiuga^  und  J.  H.  Bernard  ^.  Die 


>  Studien  Uber  Clemens  Romanua,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  71  (1S98) 
481— 48a. 

*  PatriBt.  Ml8c«llM  l\  Zu  ClemeiiB  ad  Corlnth.  68-*  57,  a.  a.  0. 
76-80. 

*  L'dpttro  de  CMment  de  Rome,  Montantan  1884,  67  8. 

*  8t.  dement,  biahop  of  Rome,  The  epistle,  London  1899,  86  8.  l^. 

*  The  witness  of  St.  Clement  of  Rome  to  christUn  doctrine,  The 
Monthly  Tnterpr.,  1885  Mai,  21^39}  St.  Peter  aod  8t.  Clement  ofRome, 
a.  a.  O.  1885  Des.,  142—150. 

*  The  letter  of  St.  Clement  of  Konie ,  The  sumlny  school  Tirne«, 
1894  April,   243  f.  —  £ia  AuÜBats:  St.  Clements  epUtle  and  the  early 
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Audtiilirungen  von  J.  Mausbach*  gelten  dem  >achweia,  daXa 
die  ätelie  in  dem  Decretum  Gratiani,  die  einen  ixommunismus 
predii^  der  bis  zur  Fraaengemeinscbaft  geht,  ans  einem  paeudo- 
isidonsoheii  Briefe  stammt,  der  im  wesentUohen  auf  den  Be- 
kognitionen  beruht,  und  dafs  überdies  der  Fftlscber  Clemeos 
Worte  in  den  Mund  legt,  die  von  ihm  bekämpit  und  wider- 
legt werden! 

4.  Der  sogen,  sweite  Glemensbrief,  der  seit  der  yoU» 
ständigen  Ausgabe  yon  firyennios  (1875)  als  eine  sehr  alte 
Homilie  erkannt  Ist,  die  aber  auf  keinen  Fall  Olemens  toq 

KoTTj  zum  Yeri'aöäer  liat,  wird,  wie  in  den  zwei  obcD^enannten 
Handächrifteii  und  in  der  syrischen  Übersetzung^,  so  auck 
in  der  Ausgabe  Ton  Lightfoot '  mit  dem  ersten  Terbunden. 
Die  LIghtfootsohe  Ausgabe  besitzt  dieselben  Yorsfige,  die  sehen 
oben  henrorgehoben  wurden,  und  beruht  auch  auf  denselben 
Texteszeugen.  AI»  KntstchungHzcit  niiimit  er  die  -lalue  120 
bis  HO,  als  Entstelmngsort  Korinth  an.  Gegen  beide  Auf- 
stellungen wandte  sich  in  jüngster  Zeit  Harnack^.  Er  tritt 
nochmak  für  Born  als  Entstehungsort  der  Homilie  ein,  und 
zwar  mit  Gründen,  die  sehr  beaehtenswert  sind:  die  innere 
Yerwaiidtäcliatt  mit  dem  Hirten  des  Hermad  und  der  selbstän- 
dige üe brauch  einer  apokryphen,  apokalyptischen  Schrift,  die 
auch  im  ersten  Clemensbrief  und  sonst  nirgends  in  der  alt- 
ehristliehen  Litteratur  genannt  wird.  Für  Korinth  kann  aber 
nur  der  Gebraueh  des  Bildes  der  Wettspiele  (Kap.  7)  geltend 
gemacht  werden,  das  aber  nicht  ohne  weiteres  als  eine  An- 
spielung auf  die  isthmischen  Spiele  gedeutet  werden  darf.  Die 
Gesohiohte  des  „Briefes"  weist  allerdings  auf  Korinth  hin,  nber 
unsere  Frage  besieht  sich  auf  die  Yorgesohichte  des  Briefes, 

Romen  cliurch,  The  quartprly  Review  1894,  174—204  wird  Ind.  Thool. 
Jfthresber.  1894,  178  notiert.    Diese  Angabe  ist  aber  faldch. 

*  Der  CommunUiniis  des  hL  Clemeiis  \.  R.,  Hiet.-poUt.  BL  116 

^1896)  340-350. 

«  Vgl.  8.  72  Anm.  2. 

»  8.  Clement  of  Rome  2  (1890)  191— 2G8.  Das  Fakbimlle  dea  cod. 
Hieroti.  8.  Öejjulcri  54  giebt,  Bd  1,  402 — 474. 

*  OeMli.  d.  «Itchr.  Litt.  2,  1,  488—400. 
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und  wenn  dieser  von  Eom  nach  Korinth  g^esohiokt  wurde,  00 
erkUrt  rieh  die  Geacbichte  deeaelben  ebenaogaft,  als  wenn  er  in 
Kortnth  selbst  entstanden  w&re.  Bezügl  ich  der  Abfassungszeit  des 

Schriftstückes  läfst  aber  Harnack  seiuen  letzten  Aü^atz  (c.  130 
bis  160)  fallen  und  sucht  seine  frühere,  zuerst  von  A.  Hilgen- 
feld aufgestellte  Hypothese,  dafs  es  mit  dem  Briefe  des 
römischen  Bischofs  Soter  (166/7—173/5)  identisch  sei,  den 
Dionyrins  yon  Eorintb  (bei  Eusebius  H.  E.  lY,  23 ,  11)  be* 
zeugt,  mit  neuen  (aünden  zu  stützen.  BatiffoP  liat  den  homi- 
letischen Charakter  des  lirietes  dagegen  geltend  gemacht,  und 
Harnack  giebt  selbst  zu,  dafs  diese  Predigt  ursprünglich  für 
den  heimischen  Kreis,  nicht  f&r  Auswärtige  bestimmt  war. 
Krflger'  erachtet  hingegen  die  Hypothese  fSr  gut  begründet. 
Das  Uauptargument  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Kombination 
der  Kachriclit  des  Dionysius  mit  der  Thatsache,  dafs  diese 
Predigt  schon  sehr  frühe  als  Brief,  und  nur  als  solcher  be- 
zeichnet  wird.  Die  Kombination  erkl&rt  allerdings  diese  That* 
aache  besser  als  die  Annahme,  die  Bezeichnung  als  Brief  sei 
rein  ans  der  Luft  gegriffen;  sie  wird  auch  unterstützt  durch 
die  (jliarakterisierung  des  römischen  Briefen  bei  Eusebius  als 
y£rmahnung'^  und  stimmt  gut  mit  den  Momenten  zusammen,  die 
nach  Born  als  Entstehungeort  des  Schriftstückes  weisen.  Aber 
aie  bat  auch  achwache  Seiten :  Der  rdmiache  Ursprung  ist  nicht 
sieher;  die  IdentiBalening  mit  dem  von  Dionysius  gemeinten 
Briefe  Sotera  notigt,  das  Schriftstück  um  ein  Menschenalter 
jünger  zm  erklären,  als  man  aus  inneren  Gründen  zu  ver- 
muten geneigt  ist;  eine  römische  Predigt  wird  für  wichtig 
genug  angesehen,  um  nach  Korinth  geschickt  zu  werden,  und 
in  der  Heimatsgemeinde  verschwindet  sie  TolletSndig;  sie  wird 
als  Brief  nach  Korinth  gesandt,  und  es  fehlt  jede  liückaicht- 
nahme  auf  die  Adressaten,  jede  Andeutung  eines  bestimmten  ^ 
Anlasses  zu  einem  solchen  Schritte.  Dieser  Mangel  an  jeg- 
licher bestimmten  historischen  Lage  sowohl  des  Absenders 


*  La  littöraiure  grecque,  Taris  1897,  65. 
>  liacbträge,  Freiburg  1897,  14. 
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wie  der  Adressaten  ist  ein  sehr  gewichtiger  Grund  gegen  die 

Identifizierung  mit  dem  Briefe  des  Papstes  Soter,  namentlich 
wenn  man  die  erste  Stelle  de«  AntwortöciireibeD8  des  Dionysius, 
die  Eusebius  mitteilt»  n&ber  ins  Auge  fafst  (H.  £«  lY^  23,  lü). 
Hier  Ist  die  Rede  yom  charitatiTen  Wirken  der  romiachen 
Kirche,  und  es  wird  ausdrücklich  von  Seter  ausgesagt,  er  habe 
noch  mohr  irothan  al8  seine  Yorgän^^tr,  indem  er  die  für  die 
Heiligen  bestimmten  Ueschenke  vermehrte  und  die  kommenden 
Brüder  wie  der  Yater  seine  Kinder  durch  seine  Reden  er- 
freute. Kann  das  die  Antwort  aof  einen  Brief  sein,  der  blois 
theoretische  Ermahnungen  allgemeinsten  christlichen  Inhaltes 
giebt  und  gerade  von  der  Pflicht  gegenseitiger  materieller 
Unterstützung^  vollständig  schweigt?  Ich  kann  mich  daher 
Uarnacks  Hypothese  nicht  anschlielsen;  da  aber  die  Auffassung 
von  Zahn,  Lightfoot,  Funk,  Bardenhewer  a.  a.  ebensowenig 
befriedigt,  so  mufs  auf  die  Lösung  des  B&tsels  wohl  Terzichtet 
werden,  wenn  nicht  unerwartete  Funde  eintreten.  Kihn*,  der 
auch  an  Kuiiütli  als  dem  Ent8t(;hung8ort  der  Homilie  festhält, 
hat  die  Zueignung  an  Glemens  durch  den  Hirten  des  Hermas 
(Vis.  II,  c.  4,  3)  erklären  wollen  und  ist  sogar  geneigt,  an  Her- 
mas  als  den  Verfasser  der  Homilie  zu  denken.  Ähnlich  ftufserte 
sich  F.  BatifiFoP;  solche  Hypothesen  werden  aber  besser  yer- 
mieden,  denn  die  Zuteilung  alter  anonymer  Schriften  an  be- 
stimmte Autoren  ist  noch  selten  geglückt. 

Erwähnt  sei  noch,  dafs  Harnaok'  die  Homilie  in  seiner 
Studie  über  den  Ursprung  des  Lektoramtes  herangezogen  hat 
zum  Beweise  des  hohen  Alters  dieses  Amtes,  indem  er  den 
Briet  aU  eine  zum  Vortrag  bestimmte,  ausgearbeitete  Predigt 
eines  Gemomdelektors  zu  erweisen  suchte.  Harnaok  wird  auf 
der  Beweiskraft  seiner  Gründe  nicht  mehr  bestehen,  nachdem 
er  den  Gemeindelektor  zum  Papste  promoviert  hat! 


*  Les  d^couvertea  r^ceotes  dana  U  patristiqae  des  deax  preadeit 
Btöcles,  Compte  renda  da  8^  eongrte  seien tif.  iDtemationsl  des  catbo- 
liques  k  Braxellee  1894,  3.  Sciences  religieiieee,  Brttssel  1895,  180. 

*  A.  a.  0.  65. 

<  Texte  a.  üat.  3,  5  (1886)  83—84. 
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§  4.  Dir  Banfttailrkt 

1.  Für  die  Echtheit  des  Briefes,  d.  h.  für  die  Autorschaft 
des  Apostels  Barnabas  sind  nur  mehr  J.  Kirschl*  und  B.  Jung- 
mann  *  eingetreten,  ersterer  mit  voller  Überzeugung,  letzterer 
oiehl  ohne  Bedenken.  Diese  Ansicht  ist  jedoch  Töliig  unhalt- 
bar und  braucht  bei  der  Übereinstunmun^  aller  übrigen  Litte- 
rarhistoriker  nicht  mehr  widerlegt  zu  werden.  Fonk^  hat 
es  indes  jüngst  noch  einmal  gethan. 

2.  Diese  Übereinstimmung  ist  aber  bezüglich  der  Ab- 
fasBungszeit  des  Briefes  trotz  neuer  Unteranchungen  noch 
niehi  erreicht.  Die  DatierungsYersuche  hatten  sich  schon 
Mher  an  zwei  Stellen  in  dem  Briefe  selbst  angelehnt,  an 
Kap.  4,  4—6  und  16,  3  —  4.  Die  erste  Stelle,  worin  das  be- 
vorstehende Ende  daraus  erschlossen  wird,  daXs  die  AVeissagung 
Daniels  (7,  24  u.  7  f.)  von  den  10  Königen,  nach  welchen  ein 
kleiner  König  drei  Könige  zumal  Sv)  demütigen  werde,  sich 
bewahrheite,  ist  Ton  Yielen  Auslegern  als  deutliches  Zeichen  der 
Abfassungszeit  angesehen  worden.  Aber  in  der  Identifizierung 
jenes  elften  Königs  resp.  Kaisers  war  keine  Einigung  erzielt 
worden.  Yespasian  (so  Weizsäcker  und  Cunningham)  wurde 
abgelehnt,  weil  er  der  neunte  Kaiser  ist;  Domitian  ebenfalls 
(so  Wieseler  und  Riggenbach),  weil  die  Demütigung  von  drei 
Vorgängern  „zuuial''  von  ünn  nicht  iiacligowiesen  werden 
kann.  Für  !Nerva  hatten  sich  Hilgenieid  und  Ewald  aus- 
geeprochen.  Funk  *  griff  diese  Hypothese  nochmals  auf,  wäh- 
rend au  gleicher  Zeit  A.  D.  Loman  *  sich  sogar  für  Hadrian, 
wie  schon  firfiher  Lipsius,  entschied,  aber  von  Tolkmar*  und 


<  Lehrb.  der  Patrol.  u.  Patristik  1  (Mainz  1881)  53—67, 
*J.  Fessler,  Instttatione«  patrologiae  1  (lousbruck  1890)  171 
bit  1(6. 

*  Die  Zelt  de«  Btmabaabriefee,  Kirehengeecb.  AbbendL  v.  Untere.  2 

(1899) 

*  Der  BernebeeWief ,  eise  Söhrift  vom  Bode  des  1.  Jahrhunderts, 
TheoL  Qii.-8ehr.  06  (1884)  1—88. 

*  De  Apoealypie  vaa  Baraabae,  TheoL  T^deebr.  18  (1884)  183— 3S6. 

*  Ad  Baraabeam  apocalypsim  brevia  adnoutio  a.  a.  O.  491  f.  mit 
der  Antwort  Lomans,  Ad  viri  doot.  Onst  Volkmari  adnotationem  In 

Xhrliard,  Altataviatl.  Litinatar.      ].  6 
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W.  C.  vaD  Manen  ^  bekämpft  wurde.  Lomans  Zählung  ist 
aber  Yollst&odig  willkürlich,  und  gogen  Nerra  spricht,  dafs  er 
aar  mit  Mflbe  als  elfter  Kaiser  gezählt  werden  kaniii  und  dale 
▼on  der  Beseitigung  von  drei  Torgängern  , zumal'  durch  ihn 
niclits  bekannt  ist.  Lightfoot'  hat  daher  zu  dem  Ausweg 
gegritien,  dafs  Yespasiaa  der  zehnte  Kaiser  sei,  der  mit  ^eiaen 
beiden  Söhnea  tod  dem  kleinen  Könige,  der  nichts  anderes 
als  der  kommende  Antichrist,  der  wiederkehrende  Nero,  sei, 
erst  In  Zukunft  beseitigt  werden  würde;  aber  dann  erhalten 
wir  zwölf  Kaiser,  und  wenn  liaiiisiay^,  der  Lightfoot  beistimmte, 
die  Söhne  Yespasians  in  die  Zehnzahl  hineinzwängt,  ho  eat« 
steht  die  Anomalie,  dafs  sie  als  selbständig  regierende  Kaiser 
aufgefafst  werden  mftssen.  Krfiger^  und  Batiffol*  haben  sieh 
mit  Recht  snrüekhaltend  geänfsert,  während  Bardeobewer  * 
sich  der  Nerva-Hypothese  anschlofs.  Ich  mufa  gestehen,  dafs 
diese  lüterpretationskünstü  geeignet  sind,  sowohl  die  Aualeger 
als  den  YerfSiMser  des  Briefes  selbst  in  MLCskredit  au  bringen. 
Liest  man  die  Stelle  ohne  die  Torgefafste  Heintwg,  in  ihr  einen 
chronologischen  Anhaltspunkt  för  deren  Abfassungsseit  zu  ge- 
Winnen,  so  erhält  mau  den  Eindruck  nicht,  daXä  der  Verfasser 
einen  bestimmten  römischen  Kaiser  im  Auge  hatte,  sondern 
er  fährt  die  Weissagung  an  zur  Beherzigung  seiner  Adressaten 
(<nvv6m  o3v  d^ps^is).  Dieser  Eindniok  wird  aach  durch  das 
ganze  Kapitel  bestätigt'.  Diese  Erwägung  und  die  Unslcher- 

Baraab.  quae  dicLtur  apocalypB.  obaervationes  criticae  a.  a.  O.  493 
bis  495. 

*  Ken  vraagteekeu  bij  het  gtiboortejaar  vau  Barnabas'  briei  a.  a.  ü. 
M8"673.  Darauf  die  Antwort  Lern  ans,  Eon  vraagteeken  bij  Dr. 
van  ManenV  Krltiek  a.  a.  O.  &7a^581. 

*  S.  Clement  oC  Bome  2  (1690) 

*  Tbe  Chnfeb  In  the  Roman  Empire  before  A.  D.  170,  London 

1898,  ao7--ao9. 

*  Gesch.  d.  altehr.  Litt.  18  f. 

*  La  littf-ratare  grecquo  10  f  *  Patrologie  36  f. 

^  Meine  Auffassung  flnde  ich  z.  T.  näher  ausgeführt  in  dem  soeben 

erschienenen  Artikel  von  P.  Ladeu7;e.  L^^pttre  de  BarnaW;  la  date  de 
aa  com])0!?itioii  et  sun  caruct^re  pöncral^  Rev.  d'hifltoire  ecolöa.  1  (1900) 
31 — 40,  der  aber  noch  unvollendet  ist. 
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lieit  aller  vorgefleblagenen  Identifizierangeii  bewegt  mich, 

diesen  We^:  mit  iiarnack  '  als  einen  trügerischen  zu  betrachten. 
Harnack  selbst  greift  auf  die  zweite  Stelle  zurück,  worin  von 
der  Zerstörung  des  Tempels  von  Jerusalem  durch  die  Feinde 
der  Juden  und  dem  Wiederaufbau  durch  die  Handlanger  Ihrer 
Feinde  die  Rede  iet.  Damit  sei  nicht,  wie  früher  angenemmen 
wurde,  der  Wiederaufbau  des  Tempeb  durch  die  Juden  ge- 
meint, denen  Hadrian  diese  Erlaubnis  gegeben  hätte,  sondern 
die  (irüudung  der  Stadt  Alia  und  der  in  nächster  Zeit  zu  er- 
wartende Wiederaufbau  des  Tempels,  aber  als  Tempel  des 
kapitoHnisohen  Jupiters.  Da  nun  der  greise  Aulstand  der 
Juden  infolge  des  Baues  im  Jahre  132  erfolgte,  so  müsse  die 
dem  Verfasser  vorschwebende  Situation  dorn  Jahre  130  oder  131 
entsprechen  und  somit  die  Abfassungszeit  des  Briefes  130/31 
fixiert  werden.  Diese  Deutung  hat  auch  ihre  Schwierigkeiten ; 
achon  die  Textfiberlieferung  der  betreffenden  Stelle  ist  schwan- 
kend. Sodann  ist  die  angezogene  Weissagung  des  Isaias  49,  17 
mifsverstanden;  denn  hier  ist  sicher  nicht  die  Ilpde  von  dem 
Aufbau  eines  heidnischen  Tempels.  Auch  erwartet  mau,  dals 
deutlicher  auf  die  Eigenschaft  des  wieder  aufsubauenden  Tem- 
pels  als  eines  heidnischen  hingewiesen  werde.  Anderseits 
kann  aber  die  Stelle  nicht  mit  den  Anhängern  der  ersten 
Datierungsweise  von  dem  Aufbau  eines  geistigen  Tempels 
durch  die  Christen  verstanden  werden.    Später  spricht  aller» 
dings  der  Brief  von  einem  geistigen  Tempel,  aber  hier  noch 
nicht;  der  Übergang  liegt  deutlich  in  dem  Y.  6  des  Kapitels. 
Die  in  jener  Auffassung  notwendige  Deutung  der  Handlanger 
der  Feinde  auf  die  Christen  ist  eine  sehr  schlimme  Konsequenz; 
übrigens  wird  dadurch  die  Weissagung  des  Isaias  miXshandelt; 
denn  diese  sagt,  dafs  die  Zerstörer  des  Tempels  auch  die 
Wiederaufbauer  desselben  seien;  der  Tempel  wurde  aber 
nicht  Ton  den  Christen  zerstört.   Die  Auffassung  Harnacks 
bleibt  dalier  die  wahrscheiulichere,  \Yeil  sie  der  Stelle  am 
gerechtesten  wird.  Dann  mufs  die  Abfadsungszeit  später  an- 


«  aeaeh.  d.  sltekr.  Idtt  2,  1,  410—488. 
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gdsetet  werden,  nftmlich  entweder  um  US  oder  um  130,  je 
nachdem  der  Befehl  Hadriane  zum  Wiederaufbau  der  Stadt 

früher  oder  später  datiert  wird.  Die  um  ein  kurzes  Menschen- 
alter  spätere  Abfassung^szeit  scheint  mir  auch  mit  dem  theo- 
logischen Standpunkt  des  Verfassers  besser  zu  harmonieren; 
denn  die  Stellung  des  YerfasBera  aum  Alten  Testamente,  die 
Im  Widersprache  mit  der  apostolisehen  steht,  sowie  seine 
ausschweifende  allegorisierende  Sehriftanslegung  bat  um  das 
Jahr  100  kein  Analoi^^  n  und  setzt  eine  abstrakte,  reflektierende 
Betrachtungsweise  voraus,  die  allerdings  die  Gefahr  des  Qno- 
sticismns  nicht  kennt,  aber  auf  der  andern  Seite  das  BewuXst- 
seiu  des  einstigen  Zusammenhanges  mit  dem  Judentum  yoII- 
stSndig  verloren  hat.  Dann  begreift  man  auch,  wie  der  Ter» 
fasser  trotz  seiner  intensiven  AbneigunjEr  gegen  das  Judentum 
dazu  kommen  konnte,  die  ursprünglich  jüdischen  „Zwei  Wege** 
seinem  Briefe  einzuverleiben.  £r  mu£»  offenbar  einen  solohen 
Ursprung  gar  nicht  mehr  gekannt  haben.  Funk  *  hat  Har» 
nacks  Datierung  abgefriesen  und  hält  an  der  Nerva-Hypothese 
fest    Er  bringt  aber  keine  neuen  Gründe  dafür  bei. 

3.  Die  alte,  schon  von  J. Clericua  (X716)  verfochtene  I n  t  er- 
polationshypothese  des  Briefes,  die  von  D.  Schenkel  (1837) 
und  C.  Heydeoke  (1874)  wieder  aufgegriffen  worden  war,  fand 
merkwürdigerweise  nochmals  Tertreter  in  D.  T51ter'  und 
Joh.  Weifst  Der  erstere  gln^^  radikalnr  vor  als  alle  seine 
Vorgänger,  indem  er  den  Brief  geradezu  in  Stücke  zerteilte, 
dieselben  drei  Überarbeitern  des  ursprünglichen  Briefes  zu« 
sprach,  und  das  Eigentum  dieser  vier  Erben  des  alten  Briefes 
so  scharf  unterschied,  dafs  nur  der  Ursprung  von  Kap.  K  6 
und  (l('n  beiden  mittleren  Säucheu  iü  Kap.  6,  9  und  16,  3  —  4 
für  ihn  unentschieden  blieb. 

^  BarnabM  v.  DIdsefae,  Tbaot.  Qu.-6elir.  70  (1S07)  617—686;  Die 
Zelt  des  Barnabasbriefot,  KlrcbengMob.  AbluuidL  «.  TJnten.  S  (1899)  88 
bis  106  (Wiederholung  der  swei  Artikel  der  Tbeol.  Qii.»8ebr.  mit 
einigen  Ziiaftteen). 

'  Der  Barnabeebriaf  nen  untersuoht,  Jebrbb.  f.  prot.  Theo!.  14 
(1888)  106—144. 

*  Der  BamebMbrief  kritiscb  untersuobt,  Berlin  1888,  144  8. 
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J.  WeiTs  lehnte  die  neue  Hypothese  ab  auf  Grund  der 
erheblichsten  Bedenken  gegen  die  Ton  Tölter  angewandte  Me- 
tbode, glaubte  aber  die  exegetischen  und  aachlichen  Schwierig- 
keiten ,  die  der  Brief  biete,  nur  durch  die  Annahme  einer 
durch  den  ganzen  Brief  sich  hindurchziehenden  Überarbeitung 
beseitigen  zu  können.  Dadaroh  unterscheidet  sich  dieser 
Yersnch  von  den  früheren,  die  je  ein  snsammenbSngendes 
Stück  als  Interpolation  ausgeschieden  hatten.  Er  gründet  sich 
auf  die  Wahrnehmung,  „dafs  durch  den  ganzen  Brief  hindurch 
zwei  verschiedene  Gedankenkreise  sich  gegenseitig  abwech* 
eeln*^  (S.  5),  nämlich  die  Abrogation  der  alttestamentlichen 
Ordnnng  und  die  prophetische  Beziehung  desselben  auf  Christus. 
In  dem  beigegebenen  Texte  des  Briefes  werden  die  Inter- 
polationen dur  h  eckige  Klammern  von  der  Orundachrift  unter- 
schieden, deren  „Abfassung  bald  nach  70  sehr  wahrscheinlich 
eei*^  (S.  94).  Es  ist  unmöglich,  dem  Verfasser  in  seiner  Detail- 
analyse hier  zu  folgen  und  den  Hangel  an  Bereohiagung  seiner 
'Wahrnehmungen  Schritt  für  Schritt  darzuthun.  Seine  Hypo* 
these  ist  mitYölters  Zerstückelungaannahrae  von  Bardenhewer 
Krüger  ^  Harnack^,  Batitfol*  abgelehnt  worden  unter  Hinweis 
darauf,  dafs  diese  Theorien  keinen  Schimmer  von  Wahrscbein- 
liehkeit  hätten,  dafs  die  Yerschiedenartigkeit  der  Tendensen 
gar  nicht  existiere  und  dafs  die  litterarischen  M&ngel  durch 
litterarische  Schwächen  des  Verfassers  vollständig  erklärt  seien. 
Braucht  noch  hinzugefügt  zu  werden,  dafs  dieselbe  Methode 
sieh  auf  beliebige  andere  Schriftstücke  anwenden  liefse,  und 
damit  sich  ihr  Urteil  selber  spricht?  Es  mag  ja  zu  den  Be- 
dingungen mensehlichen  Fortschrittes  gehören,  dsfs  auch  Wege 
gegangen  werden,  die  ins  Dunkle  führen;  diese  Wege  sollten 
aber  wenigstens  nur  einmal  begangen  werden! 

4.  Auf  die  Textkritik  des  Briefes  bezieht  sich  nur  eine  Notiz 
TOn  Funk'  zu  Kap.  4,  6  und  5,  8,  in  welchen  die  Textes» 

<  Pstrologle  M.        *  Oeseli.  der  altolir.  Litt.  8.  14. 
>  Ossoh.  der  «Itehr.  Litt.  8,  1,  414  Anm.  1. 
*  La  litt^rstiiN  grecque  II. 

»  Za  Barn.  4,  6;  S,  8,  Thaol.  Qa.-8chr.  71  (188»)  IM'188. 
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zeugen  stark  auseinandergehen.  Im  Gegensatze  zu  seiner  Aus- 
gabe (oü/  ort  Exr^pü(J(Jov  xal  uTrsp/jairr^aav  otitov)  entscheidet  er 

sich  hier  bezüglich  der  zweiten  Stelle  für  die  Lesart  des  cod. 
Taticanus:  ixi^pumv  xal  uittpij^atnjafty  aMy^  die  Gebhardt  bei* 
behalten  hatte.  Der  Unterschied  ist  bedeutend ;  denn  die 
letztere  Lesart  besagt,  dafs  Christus  dorn  Volke  Israel  predigte 
und  dasselbe  über  die  Mafsen  liebte,  während  nach  der  ersteren 
Christas  Israel  lehrte  aod  grofse  Zeichen  und  Wunder  that, 
obgleich  die  Juden  ihn  nicht  verkfindeten,  noch  liebten.  Letz- 
teres pafst  allerdings  besser  zu  dem  Antijudatsmus  des  Briefes ; 
aber  die  erste  Lesart  ist  besser  bezeugt  und  wird  auch  dem 
uKSpa'j^andv  mehr  gerecht,  das  doch  eigentlich  nur  auf  Ciiristua 
belegen  einen  annehmbaren  Sinn  giebt* 

Endlich  sprach  sich  J,  B.  Harris  *  nochmals  für  Alexan- 
drien als  die  Heimat  des  Briefes  ans:  übrigens  ^e  einzige 
Annahme,  die  Gründe  geltend  machen  kann. 

§  5.  Der  Polykarp-  nnd  die  Ignaliasbriefe. 

1.  Als  Datum  dos  Martertodes  des  hl.  Polykarp  darf 
der  23.  Februar  155  endgültig  betrachtet  werden'.  Dieses  Datum 
wurde  zuerst  yon  Waddington  ermittelt  (1867)  und  ist  seitdem 

von  der  weitaun  gröfstcn  Zahl  der  Forscher  (vgl.  I,  öS  ff.), 
Lipsiusi,Hilgcnfeid,  v.  Gebhardt,  Lightfoot  (siehe  unten),  T.  Kaii- 
delP,  EgUS  C.  H.  Turner  %  Zahn*,  angenommen  worden.  Die 


*  On  the  locality  of  Pseudo-liaruaba«,  Journal  of  the  sooiety  for  bi» 
blical  litterat.  1891,  60—70. 

*  BArnaok,  Qeseh.  der  altehr.  Litt  2,  1,  884— 89S. 

*  The  date  of  8t.  Polycarp's  awrtyrdoiii,  Studie  bibliee  et  eecl.  1 
(Oxfotd  1885)  178— a07. 

*  Zum  Tode^jehr  des  Polykarp,  Ztsehr.  f.  wies.  Theol.  97  (1884) 
918—319  (vgl.  I,  80);  —  Znni  Polykarpuetag  a.  e.  O.  84  (1891)  96—102. 

^  The  day  and  year  of  8t  Polycarp's  martyrdom ,  Studie  btblice  et 
eeel.  2  (1890)  106—156. 

'  Zur  Biographie  des  Polykarpus  u.  Irenaew,  Forsch,  z.  Gesch.  des 
ncut.  Kanons  4  (Erlangen  1801)  24Ü — 283.  Woniger  .sicher  sind  die 
hier  augegebeneu  Daten  für  Polykarps  (i»'burt  (um  55),  Bekehrung  (69j, 
Ordlnntion  (um  85),  aodnfs  Polykarp  als  Hundertjähriger  gemartert  worden 
wi^e.    £a  fragt  sich  eben,  ob  Polykarp  von  Ucburt  aus  Cbrist  war  und 
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Qrundlage  der  Berechnung  WaddingtoDb  ist  allerdings  durch 
W.  Schmid'  vollständig  beseitigt  worden;  um  so  erfreulicher 
ist  es  aber,  dafs  das  Datam  selbst  davon  unberührt  blieb.  An 
die  Stelle  der  früheren  Kombination  der  ohronologiachen  An- 
gabe in  dem  Appendix  des  Martyriums  des  hL  Polykarp  mit 
der  Zeit  des  Prokonsuls  Statius  Quadratus  aui  (iruud  der  Keden 
des  Bbetors  Aristides  mufs,  wie  Harnack  es  näher  dargelegt 
hat,  jetst  die  Kombination  des  an  und  ffir  sich  aicher  er-- 
mittelten  Monates  nnd  Tages  des  Martertodes  Polykarps  mit 
der  Inschrift  des  Konsuls  Statins  Quadratus  und  den  Kon- 
bulariaöten  treten.  Für  die  von  AVietseler  (1878)  verfochtene 
Datierung  in  das  Jahr  166  kann  nur  noch  die  nicht  absolut 
aosgesehlossene  Möglichkeit  geltend  gemacht  werden,  dafs 
Statins  Quadratus,  der  142  Eonsnl  war,  erst  nach  23  Jahren 
(im  Jahre  165)  Prokonsul  von  Asien  wurde.  Ein  so  grofser 
Zwischenraum  zwischen  der  Bekleidung  der  zwei  Würden 
durch  dieselbe  Persönlichkeit  ist  aber  für  das  ganze  2.  Jahr- 
hundert nicht  nachgewiesen  und  an  und  für  sieh  mehr  als 
nnwahrscheinHch.  Es  kann  daher  mit  dieser  Möglichkeit  nicht 
ernstlich  gerechnet  werden. 

2.  In  der  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes  iuifäerte 
sich  G.  Krüger'  noch  sehr  reserviert,  während  Lightfoot,  Zahn^ 
und  Ad.  Hamack*  die  Echtheit  för  gesichert  halten  und  zum 
Teil  neue  Grfinde  dafftr  geltend  machten:  das  Zeugnis  des 
Irenaus  (Adv.  haer.  III^  3,  4)  nicht  blofs  für  einen  Palykarp- 
brief  im  allgemeinen,  sondern  für  den  uns  vorliegenden,  die 
Unmöglichkeit,  ihn  von  dem  Verfasser  der  Ignatiusbriefe  her- 
rühren zu  lassen,  den  uuTerfftnglichen  Inhalt.  £8  brauchte  daher 


'*b  -seine  SelbstAngabe  (Mnrtyr.  Polyc.  9  ,  3)  ,  er  diene  CturiatUfl  86it 
8Ö  Jahren,  zugleich  auch  st  in  pliyslsche.-^  Alter  bezeichne. 

^  Die  Lc])ensgedchlchte  deä  Rhetors  Aristides,  Khein.  Mus.  N.  F. 
48  (1093)  öa— Ä3. 

•  Qesch.  der  altclir.  Litt.  17  f. 

'  Zur  Binprnphie  des  Polykarpus  u.  Irenaeus,  Forsch,  s.  Oeach.  des 
neut.  K.aiiüu6  4  (lölil)  249 — 251. 

^  Oeach.  der  altchr.  Litt.  3,  1,  381—386. 
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der  Einfall  vou  J.  M.  Cotterill  \  der  sich  durch  die  Wahr- 
nehmung von  Stellen  des  Polykarpbriefes  bei  dem  Münche  des 
Sabbasklostora  AntiochuB  aus  dem  7.  Jahrhundert  aar  bodenloBen 
Hypothese,  Antiochas  sei  der  eigentiiohe  Yerfasaer  dee  Poly- 
karpbriefes,  hinreifsen  liefs,  nicht  erst  widerlegt  an  werden. 
C.  Taylor*  hat  ihr  durch  eine  eingehende  AViderlcgiinp^  schon 
zu  groiäe  Ehre  erwiesen.  Eine  nähere  Untersuchung  de«  Yer- 
h&ltniBses  dieser  Citate  sum  jetzigen  Texte  fehlt.  Aber  auch 
die  Interpolationshypothese,  die^  von  Bitsehl  (1857)  zu- 
erst Tertreten^  von  G.  Volkmar*  und  Hilgenfeld ^  nochmale 
aufge^riii'eii  wurde,  uiuls  als  völlig  aus  der  Luft  gegriffen  ab- 
gewiesen werden  (Funk,  Zahn,  Bardenhewer,  Krüger,  Harnaek). 
£s  gilt  Yon  ihr,  was  Ton  der  Termeintlichen  Interpolation  des 
Barnabaabriefes  gesagt  wurde;  ja  sie  ist  noch  weit  nnberech- 
tig^r  als  diese,  weil  der  litterarische  Charakter  des  Briefes 
keine  Schwicrigkeit(;n  bietet. 

3.  Harnack^  hat  auch  die  Abfassungszeit  des  Briefes 
im  Zusammenhang  mit  den  ignatianischen  neu  untersucht  und 
kommt  zu  dem  Resultate,  dafs  sie  in  die  letzten  Jahre  Tra- 
jans  (110 — 117)  oder  yielleioht  einige  Jahre  spfiter  (117 — 125) 
falle.  Dieser  Ansatz  ist  um  so  beachtenswerter,  als  ILaruack 
seine  frühere  Datierung  um  130  fallen  lassen  muiste. 

4.  Eine  mustergültige  Ausgabe  des  Polykarpbriefes  be- 
aorgte  Lightfoot  *  zusammen  mit  den  Ignatiosbriefen,  Hier  Ist 

*  The  Epistle  of  Polycarp  to  the  Philippi&ns  and  tbe  Homilies  of 
Anttochns  PaUeetliieiiais,  Joarnal  of  phUology  19  (1891)  341—385. 

*  St.  Polycarp  to  the  PbtllppUiu,  Jovro«!  of  philology  20  (1899) 
85-110. 

*  Polycarpi  8mym.  epiftttda  geDulna.  In  nsiim  Mholuum  (!)  ed. 
O.  V.,  Zflrieh  1880,  12  S.  4^;  —  Heuetea  aber  den  Polyfcwpbrief  und  die 

Ignattusfrage,  Theol.  Ztschr.  a.  d.  Schweiz  1886,  99—111. 

*  Der  Brief  des  Polykarpus  an  die  PbUipper,  Zteebr.  f.  wias.  TheoL 

29  (1.S86)  180—206. 

*  Geach.  der  altchr.  Litt.  2.  1.  386—388,  404—406. 

*  The  ApostoUc  Fatiiers.  Part  il:  S.  If;iiHtiu8,  S.  Polycarp.  Revisod 
texts  with  introductions,  notes,  disscrtationn  and  tranelations,  London  1885, 
2  l?de.  der  2.  Bd  in  2  Abtt  ilungeu ;  aecoiid  «»dition,  revised  and  »omewhat 
eiUargcd,  London  188i*,  3  Bde,  1,  XV  u.  i67  S  }  i,  VI  u.  619  S.j  3,  VII  u. 
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mit  seltenem  FieiXise  alles  g^eleistet,  waa  Ton  einer  Ausgabe  im 
groiSieB  Stile  Terlangi  werden  kann:  neue  Tergleichung  fast 
sftmtlieher  Handsehriften    besonnene  Textkritik^  aosföhrlicbe 

ProlegODiena  und  intiices.  Von  den  griechisch  nicht  erhaltenen 
Schlufskapiteln  (Kap.  10 — 14)  wird  eine  neue  Kückübcrsetzung 
geboten,  die  deijenigen  Ton  Zahn  und  Funk  Torsuaiehen  ist. 
Harnack'  hat  jüngst  einen  neuen  ErklärungaYersuoh  des 
11.  Kapitels  yorgelegt,  in  welchem  es  ihm  gelungen  ist,  dem 
3.  Vers  des  Kapitels  einen  erträglichen  Sinn  abzugewinnen. 
Die  Aufgabe  giebt  auch  die  fünf  lateinischen  von  Fcuardent 
(1596)  entdeckten  Fragmente.  Lightfoot^,  Bardenhewer, 
Hamack^  Batiffol  stellten  die  Echtheit  in  Abrede,  wahrend 
Th.  Zahn'  es  nicht  fflr  unmöglteh  hält,  dafs  sie  mit  Ausnahme 
eines  Satzes  wirklicli  von  Polykarp  herrühren  und  elwa  von 
einem  seiner  Schüler  aus  der  Erinnerung  aufgezeichnet  worden 
Bind.  Kach  Hamaok  können  sie  dem  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts angehören.  Eine  nähere  Untersuchung  wäre  erwünscht 


ete  &  Di«  Prolsgomm  m  Polykarp  ttahtn  1 ,  438—738  (1.  Polycarp 
tlis  elder,  S.  HMiiiseript«  and  venions,  8.  Quotatiom  and  references,  4.  Oe^ 
iittin«iies8  of  tbe  epistl«,  6.  Letter  to  the  SmyznaeuiB  [Martyr.  Polyoarpi], 
6.  Data  of  the  martyrdom).  Der  Text  steht  8,  811—880.  Uleraaf  folgt 
das  Martyr.  Polyearpi  (811— 41B)  und  eine  Appendix  Polyearpiana  (419 
1»Is  408)  (1.  Polycarpian  Fragmente,  3.  Life  of  Polycarp).  —  Vgl.  A.  Har- 
nack,  Bishop  Lightfooi's  ^Ignatius  and  Polyeerp**,  The  Expoeitor  1885 
De«.,  401-414;  1886,  9—22,  175—192. 

»  Hinzazufügen  ist  der  Codex  64  s,  18  des  Klosters  Tf|:  dyh;  auf 
der  Insel  Andres  (Sp.  F.  Lampros,  KaTä///yo;  tidv  iv  tt^  /.i-i  Tr^v 
'Avopov  tjovf  TTj!  iyhz  ru}?{yu>v,  Athen  1898,  61),  worin  der  fehlende 
griechische  Text  der  letzten  Kapitel  durch  ein  Stück  des  Barnaljanliriefes 
ersetzt  ist,  wie  1  zekus  llosea  (AvotTiÄaai;  v.  1.  Okt.  1894)  gegen  iv.  i^ie- 
siotes  (^Axkrt  rffi  liTop.  xal  <8voX.  Ixoipfa;  tt^;  *£U^  1  [1888]  209— S26), 
der  des  Oense  nie  Polykerpbrief  pnblislert  hatte,  neehgewleaen  het  Vgl. 
Sp.  P.  Lsmproe,  The  enppoaed  eonduaion  of  the  epistle  of  Polyoerp, 
Tbe  AtheneettD,  17.  0kl.  1898,  591. 

*  Petrfet  MlBoellen  IIL  Zn  Polyeerp  nd  Philipp.  11,  Texte  u.  Uat 
N.  F.  5,  8  (1900)  88—98.  Der  von  Baranek  Torgesehlegene  Text  leutet: 
qui  esUs  landet!  in  prineiplo  epietnlne  dne.  De  vobie  etealm  omni- 
bOB  glorletur  in  ccclesiiä  etc. 

>  A.  e.  O.  3,  419—422.         «  Oe^ch.  der  altcbr.  Litt.  S,  78. 

*  Gesch.  dee  neutest.  Kanone  1,  2  (1889)  782  f. 
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Neuerdings  bat  Conybeare  ^  die  Sparen  einer  sonst  unbekannten 
Schrift  Polykarpi  bei  dem  armenbchen  Theologen  Yardaa 
Vardapet  ans  dem  12.  Jabrbmidert  nacbgewieeen.  Dafs  hier 

eine  echte  Schrift  zu  Grunde  liege,  ist  noch  unwahrscheiu- 
liclier. 

Erwähnt  sei  noch  die  mir  unzugängliche  Publikation  von 
H.  E.  Hall '  und  die  englische  Übersetzung  des  Polykarpbriefes 
von  B.  Jackson^,  die  mit  einer  guten  Einleitung  Terseben  ist. 

5.  Das  Lob,  das  wir  den  Ausgaben  der  Briefe  des  hl.  Cle- 
mens und  des  hl.  Polykarp  von  Lightfoot  gespendet  haben,  ge- 
bührt noch  in  höherem  Mafse  seiner  Ausgabe  der  Ignati us- 
brief e\  Uamaok  *  bat  sie  die  beste  Ausgabe  genannt,  die  wir 
überhaupt  für  einen  Kirchenvater  besitzen,  und  daa  ist  nicht  so- 
viel gesagt.  Wie  bei  den  bereits  erwfihnten  Ausgaben  der  Clemens- 
und  L-olykarpbriefo  Bf  hickt  Lightfoot  auch  hier  ausführliche 
Unterauchungen  über  alle  einschlägigen  i^'ra^en  voraus.  Von 
besonderem  Wert  sind  hier  die  Kitteilungen  Aber  die  orien* 
talisohen  Übersetzungen  der  kurzen  Besension,  der  Nachweis, 
dafs  die  von  Cureton  entdeckten  drei  syriseben  Briefe  einen 
Auszug  aus  den  echten  bilden,  die  Sammlung  von  60  Zeug- 
nissen über  die  Briefe  von  Polykarp  bis  zu  Barhebraeus, 
worunter  aber  mehrere  eich  befinden,  die  keine  Beweiskraft 


*  Notes  upon  Armenian  aourccs.  The  Guardian,  1894  Juli,  1112 — 1123. 
Vgl.  Ad.  Harnack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1804,  583. 

*  biühe  oben  S.  68  Aniu.  5 

*  8t.  Polycarp,  bishop  of  Smyrna,  London  1898,  1 — 48.  8.  49  bi« 
74  folgt  daa  Martyrittm  Polycarpi,  —  Der  Aufbats  von  W.  HaUliickrodt, 
Polykarpu  eo  iljii  brief  an  do  PhUlppiSra,  Oeloof  en  Vrljlietd  1898, 
438^494,  ist  popnllrer  NMar.  Ygl.  TbeoL  JabrMber.  1898»  m 

*  Vgl.  8.  88  Anm.  6.  Der  1.  Bd  entbllt  dt«  Prol^gomena  (1—480: 
1.  Ignatliw  tbe  roertyr,  9.  Manmcript«  and  veraions;  8.  Quotation»  and  re- 
ferenees,  4.  Spnrious  and  interpolated  epistles,  5.  The  Curetonian  letten, 
6.  The  genuineness).  Der  2.  BJ  giebt  den  Text  der  echten  Briefe  (1—360) 
mit  englischpr  Übersetzung  (643 — 5*4),  aufeerdem  das  Martyrium  Ignatii 
(363—540,  675—688).  Die  Appendix  Tgnatiaiia  in  dem  3.  Bd  umfafet 
die  1—310:  1.  Anglo-Latin  version,  2.  Syriac  epi^tlf»^  and  acts,  3.  Long 
recen'^inn,  4.  Coptic  frngment}  and  acts,  6.  Arabic  extractd,  6.  LausHeronla. 

^  Üescb.  der  oitcbr.  Litt.  1,  86.  \ 
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bemteen,  und  die  AuBfftbrangeii  Uber  die  Echtheit  der  kurzen 
Resenrion»  Der  Text  der  sieben  kurzen  Briefe  ist  mit  gröfst- 

möglicher  Sorgfalt  hergestellt  und  mit  Benutzung  aller  text- 
kritischen Hilfsmittel  einer  abacliliefseiuieü  (iestalt  so  nahe  als 
möglich  gebracht.   Der  Kommentar  zu  denselben  ist  sehr  aus- 
föhrlieh  und  eindringend.   Als  Appendix  feigen  die  längere 
Bezension,  die  leieinisehe  Übersetzung  derselben  und  die  latei- 
nische Laus  Heronis  mit  der  Rückübersetzung  ins  Griechische. 
Die  Mitwirkung  vuii  W.  Wright  und  Renouf  erlaubte  es  end- 
lich Lightfoot,  alle  bisher  bekannt  gewordenen  syrischen,  arme- 
nischen und  koptischen  Fragmente  seiner  Ausgabe  einzuver- 
leiben« Die  Ausgabe  berficksichtigt  auch  das  Martyrium  Ignatili 
das  später  zur  Betrachtung  kommen  wird.  Sehr  ansprechend 
ist  die  jüngst  von  Uarnack^  vorgeschlagene  Korrektur  des 
Lightfootscheu  Textes  von  Kap.  6,  1  des  Briefes  an  Polykarp 
und  die  darauf  beruhende  Auffassung,  dafs  die  Kap.  6—8  zu- 
gleich an  den  Klerus,  nicht  aber  an  das  Yolk  you  Smyma 
gerichtet  sind,  wie  man  bisher  annahm.  Die  Beanstandung 
der  Stelle  in  dem  Briefe  an  die  Smyrnäer  Kap,  13:  iVjjira'C'vfi.at . . . 
xai  id«  nopOivo'j?  tä?  X870}xevas  X^ipa;  durch  Ö.  A.  Simcox  \  der 
sogar  von  der  Möglichkeit  sprach,  dafs  der  Text  schon  eine 
pknmfilsige  Erweiterung  erlitten  habe,  scheint  mix  nicht  ge- 
rechtfertigt 

6.  Die  Echtheitsfrage  ist  öfters  behandelt  worden,  und 
zwar  im  bejahenden  und  Temeinenden  Sinne.  Wenn  man 
aber  die  Oründe  beider  Meinungen  gegeneinander  abwägt,  so 
kann  kein  Zweifel  daröber  sein^  dafs  die  Echtheit  der  sieben 

ursprünglichen  Briefe  endgültig  feststeht.  !Nach  Zahn  und  Funk' 


Pstrist  MiseeUen  II.  Zu  Ign«tivB  ad  Polycarp.  6»  Texte  «.  Unt. 
N.  P.  5,  8  (1900)  80—86:  dvtf^nijjov  ly^  xfiv  (Ncftcaeoö|«4vttiy  Tip  ^'Kta»6n^^ 
z^tfj^^rd^mv  T«  xal  Stev^vniv  statt  des  bishttlgen  [xtji]  intnjSi:^  i:p»oßvrlpotc« 

*  8t.  Ignatius  and  tbe  new  Syilao  gospel,  The  Aeademy  46  (1894)  4M. 

*  Zur  IgDstius-LItteiatnr,  Theol.  Qu  .-Sehr.  66  (1884)  484—490 
(gegen  HArnaeks  Beanstandnng  der  Selbstindigkeit  seloer  Schrift  gegen^ 
Aber  Zabo). 
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(vgl.  I,  52  f.)  sind  Lightfüot  ^,  J.  lieville  ^  llainsay  ^  E.  v.  der 
Goltz  *  mit  den  gewichtigsten  Gründea  dafür  eingetreten,  und 
Ad.  Harnack^  ist  in  seiner  snsammenfaaaenden  Untersnehnng, 
bei  nacfadrückltohster  Betonung  der  Bedenken  gegen  die  Ecbt- 
heit,  zu  demselben  Resultate  gelangt.  Die  wahren  Bedenkea 
gegen  die  Echtheit  liegen  nach  ihm  liiciit  in  der  Situation  der 
Briefe,  iu  ihren  persönlichen  Angaben,  den  von  ihnen  be- 
kämpften Irrlebren,  den  yon  ihnen  Torausgesetxten  Verfasaungs- 
▼erbältniasen,  sondern  nur  in  ihrer  spraohliohen  Form  und 
theologischen  Terminologio  und  in  der  Haltung  der  älteren 
Tradition  ihnen  gegenüber.  Er  zeigt  aber,  dafs  auch  diese 
Schwierigkeiten  in  genügendem  Mai'se  sich  beaeitigen  lassen; 
Harnack  scheint  sie  übrigens  zu  überschätzen. 

Leider  hat  sich  diese  gesunde  Betrachtungsweise  noch 
nicht  überall  eingebürgert.  W.  D.  Killen*  hat  Lightfoot  gegen- 
über die  I'nechtheit  der  Briefe  in  vollem  Umfange  behauptet 
und  den  Papst  Kaiixt  als  ihren  Yerfaaser  vorgeschlagen! 
D,  Yölter'  stellte  die  neue  Hypothese  auf,  der  Rdmerbrief 
sei  Tor  allem  als  unecht  auszuscheiden,  die  übrige  Briefe 
seien  pseudepigraph  und  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ent- 
standen. In  seiner  Antwort  auf  J.  vanLoons®  Auastellungen 
verstieg  er  sich  sogar  zur  Behauptung,  der  Verfasser  der 
Briefe  sei  eben  jener  Peregrinus  Proteus,  den  Lucian  in  seiner 


<  St.  Ignatius  1>,  828—480. 

*  Kludeä  8ur  les  urigineä  de  Täpiflcopat.  La  v&leur  du  t^moigoage 
aigiMce  d'Antioolie,  Bev.  de  rhist.  d.  reifg.  33  (1890)  1—26,  13&— 160, 
367—385  (separat,  Psris  1891)  j  —  Lee  origlnes  de  r^placopat,  Paria  1894, 
443*-634  (hier  ivird  aoeh  der  Polykarpbrtef  behandelt). 

*  The  Chnrob  In  the  Roman  Empire,  London  1898,  811 — 819. 

*  Ignatln»  v.  Antloeh.  ala  Christ  und  Theologei  Texte  n.  Unt.  13, 
8  (1894)  passlro. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  888—406. 

"  The  Ignatian  epistles,  enürely  sporlous:  areply  to  the  B.  Dr.  Light» 
foot,  Edinburgh  1896,  06  S. 

^  Die  LOsnng  der  Ignatianisohen  Frage,  Theol.  T^dschr.  20  (1886) 
114—136. 

^  Dr.  D.  Völters  Hypothese  ter  oplossing  van  het  Igoat  vraagstuk, 
a.  a.  0.  569— 586. 
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bekannten  Novelle  ,De  motte  Feregrini'*  parodiert  liat^  In 
seiner  jüngsten  Sehrift'  tohweigt  er  allerding«  über  diesen 

Einfall,  hält  aber  an  der  Bekämpfung  des  Briefes  an  die 
Börner  um  so  entschiedener  fest.  Und  doch  ist  dieser  der 
eigenartigste,  iodividueilste  der  Sammiung,  an  dessen  £igen* 
tflmlichkeiten  sogar  die  Annahme  eines  genialen  Fälscbers 
seheitert  Renan  wollte  daher  die  Eehtheit  des  Rdmerbriefes 
anf  jeden  Fall  feethalten.  J.  yan  Loon*  hat  die  Ignatias* 
Peregrinuaiiypothese  Yölters,  die  ein  Anonymus*  noch  ab- 
surder gestaltete,  allerdings  abgewiesen,  glaubt  aber  die 
Briefe  als  Psendepigraphen  aus  dem  2«  Jahrhundert  betraohten 
XU  mfissen*.  R.  0.  Jenkins*  geht  noeh  Tiel  weiter  in  der 
chronologischen  Herabsetzung  derselben.  Der  AngniF  gegen 
den  Brief  an  dm  Körner  ist  jüngst  nochmals  von  E.  Ihubron^ 
wiederholt  worden,  der  für  die  Leugaung  seiner  Echtheit 
seltsame  Behauptungen  aufstellte,  z,  B,  dafs  der  Ignatius 
der  sechs  übrigen  Briefe  ein  R$mer  war,  wahrscheinlich  ein 
alter  Soldat,  der  sich  spät  zum  Christentum  bekehrte  und  in 
der  antiochenischen  Kirche  nicht  Bischof,  sondern  blofser 
Diakon  war!  Die  These  Brustons  ist  von  verschiedenen  Seiten 
abgewiesen  worden.  A.  Stahl  ^  hat  seine  Beweisfahrung,  die 


«  Ignatlu?-Peregrinu8,  a.  a,  O.  21  (1887)  272—820. 

*  Die  Ignatianlscben  Briefe  auf  ihren  Ursprung  uDter»ucbt,  Tübingen 
1892,  IV  u.  127  S. 

*  LiAtot«  Tarteb^nselaB  op  bet  gebied  der  IgnatlMiiMbe  Krittek, 
Theol.  Tijdscbr.  SS  (1888)  4S0-445. 

*  Aati^ns  Mater.  A  study  of  Cbrfotian  origins,  London  1887. 

*  De  Krittek  der  Ignatiana  tn  onae  dagon,  TbeoL  Tijddcbr.  S7  (1893) 
i75— 808. 

*  Ignatlaa  dllfteultlea  aad  Uatorlcal  doubta,  a  lettar  to  tbe  very 
Rar.  tbe  Dean  of  Paterboroagb,  London  1800. 

'  Ignaee  d*Antloebe,  aea  ^pttraa,  m  vie,  aa  thtologle.  £tude  erltiqve 
sviTle  d'nne  tmduetion  aanoMa,  Paria  1897,  S88  8.  VgL  dagsgan  C.  W  e  y- 
mma,  Hlat  Jabrb.  10  (1898)  149;  P.  Lejay,  Rev.  d*hiat.  et  de  littdr. 
relig.  4  (1899)  382-384;  E.  von  der  Goltz,  Theol.  LiU.-Ztg.  1898,  SS4 
bla  820;  J.  RdvUle,  Rev.  de  lliiat  d.  relig.  88  (1898)  404  f. 

"  IgnatUnische  Untersuchungen  I.  Die  Authentie  der  sieben  Ignativa- 
brtofe,  Orelfawald  1899,  82  S.  Stahl  kfindlgt  hier  noch  weitere  Untere 
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von  der  Völtere  Dicht  wesentlich  verschieden  ist,  sorgfältig 
nachgeprüft  und  ist  auch  m  eiaem  ablehnenden  Urteil  ge- 
langt Er  sebatzt  aber  BrustoaB  Theae  an  hoch,  wenn  er  eagt, 
es  gehe  nicht  an,  in  Untersncbnngen  über  die  geeehichtKehe 

Bedeutung  dea  Igaatiud  und  seiner  Theologie  einzutreten, 
bevor  sie  ihre  bestimmte  Erledigung  erfahren  bat.  Bei  der 
Übereinstimmung  der  oben  genannten  Forscher  kann  dieses 
sam  Teil  unkritischen ,  lom  Teil  skeptischen  Aufstelliingeii^ 
kein  Wert  mehr  sngemessen  werden. 

7.  Die  traditionolle  von  den  katholischen  Forschern  immer 
festgehaitune  Datierung  der  Briefe  in  das  erste  Jahrzehnt 
des  2.  Jahrhunderts  hat  eine  wichtige  Stütze  gefunden,  nach- 
dem Hamaok  *  seinen  Widersprueh  hat  fallen  lassen  und  jetst 
für  die  Abfassung  derselben  in  den  letsten  Jahren  Trajans 
(110—117)  eintritt.  Dafs  er  die  Jahre  117 — 125  noch  zulal^t, 
darf  mau  ihm  unter  diesen  Umständen  nicht  verdenken.  Bei 
dem  ersteren  Datum,  das  mit  der  Datierung  von  Lightfoot 
und  der  Golta  wesentlich  abereinstimmt,  wird  man  sieh  be- 
ruhigen müssen,  da  das  von  den  zwei  ftltesten,  aber  erst  aus 
dem  4.  und  5.  Jahrhundert  stammenden  Martyrien  des  Ignatius 
angegebene  Datum  (9.  Jahr  Trajans  =  107)  schon  aus  dem 
Wunsch  erklärt  werden  kann,  ein  ganz  bestimmtes  Darum 
des  Martertodes  des  hl.  Ignatius  zu  besitzen,  das  in  die  Mar- 
tyrien Aufnahme  fand. 

8.  Bezüglich  des  Interpolators  der  ignatianischen Briefe 
steht,  nachdem  Funk^  die  schon  von  Uslier  aufgestellte  These, 
die  zuletzt  besonders  von  Harnack^  verteidigt  worden  war, 

BUchuDg^ik  MML  aber  die  Eaehftriettey  die  icfotic,  die  Gemeinde  und  ihr  Amt 
und  die  allgemeine  Prieeterlum  bei  Ignntine. 

<  Ch.  C.  Starb  uek,  The  Ignetlan  qneetiou,  Andover  Review  18SS, 
388^397  (mir  unxiigingUeb). 

*  Oeaeb.  der  altchr.  Litt.  3,  1  (1801)  404—406.  8.  71  erklftrt  er  seine 
Schrift:  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antioch.  BieehSfe 
etc.,  Leipzig  1878,  für  antiquiert. 

'  Die  Apostolischen  Konstitutionen,  Rottenburg  1891,  281—355.  In 
der  Theol.  Qu.-Sclir.  08  ^188«)  678  und  in  seiner  Ausgabe  der  Apostd- 
iebre  (1887)  S.  LX  hatte  er  sich  noch  gepen  die  Idcntitilt  ausßeaprochen. 

♦  Die  Lehre  der  awölf  Apostel,  Texte  u.  Uot  2,  1—2  il8Si)  241—265. 
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Boohmals  eingehend  erhörtet  hat,  nunmehr  feat,  dafs  er  mit 
dem  Yerfaeser  der  Apostoliaohen  Konstitutionen  identisch  ist. 

Der  Widerspruch  in  der  Bestimrauu^^  des  theologischen  Stand- 
punktes des  luterpolators  dauert  aber  noch  fort.  Zahn  hatte 
ihn  für  einen  Semiarianer  erklärt;  Lightfoot^  bezeichnete  ihn 
als  einen  Mittelparteiler  oder  Ironiker.  Funk  hatte  ihn  schon 
früher  (ygl.  57)  sum  ApoUmaristen  gestempelt  und  trat  trote 
des  Widerapmohes  von  Duchesne^  undHarnack^  neuerdings* 
entschieden  für  seine  Charakterisierung  ein,  ohne  weder  Du- 
oheane^  noch  Harnack*^  von  der  Richtigkeit  derselben  über- 
sengen  sn  können.  Beide  £inwände  hat  er  dann  wieder  zu 
entkräften  gesucht'.  Die  Entscheidung  hängt  ab  von  dem 
Urteil  über  den  trinitarischen  und  christologischen  Lehrbegriff 
des  Pseudo-Ignatiüs.  Mit  Rücksicht  auf  den  letzteren,  wie  er 
namenthch  in  den  interpolierten  Briefen  au  die  Philipper  (5,  2) 
und  Philadelphier  (6,  6)  zum  Vorschein  kommt,  halte  ich 
Funks  Ansicht  für  wahrscheinlicher«  Er  scheint  mir  auch  die 
Berufung  seiner  Q-egner  auf  den  Ausdruck  Tp=r;  rjaoTijxoi  (Phil. 
2,  4)  zur  Genüge  widerlegt  zu  haben  durch  den  Hinweis  auf 
eine  Reihe  von  Stellen,  in  denen  öjjLotipio;  mit  o;j.oo6aioc  ver- 
bunden wird.  £in  Stichwort  des  Semiarianismus  kann  daher 
der  entere  Ausdruck  nicht  gewesen  sein. 

Die  Erwäg iHig  aber,  dafs  nur  von  einem  Durchschimmern 
der  TLieologic  und  ('hristologie  des  Interpolators  die  Rede  sein 
kann,  hält  mich  vorläutig  von  einer  unbedingten  Zustimmung 
zurück.  Behält  Funk  Keoht^  so  muTs  auch  die  Zeit  des  Pseudo- 


'  In  seiner  Ausgabe  1,  266—273. 

*  Bulletin  critique  1882,  6—8. 

'  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  a.  a.  Ü.  244  f.  Anm.  i.  in  der  Theo]. 
LiU.-Ztg.  1882,  311  IiAlto  er  sieb  mm  Fnaks  Hypothese  gfinetiger  ge- 
aoXMrt,  «hnlieb  wie  Li  peius  In  der  Deuteclieii  Litt^Ztg.  1863,  1146. 

*  Die  Apoetollsoliea  Konstltntloiien,  Rottenburg  1891,  861—613. 

*  BvUeliii  erlttqne  1693,  81--66. 

*  TheoL  Stnd.  v.  Krit.  16  (1698)  460—464. 

^  Die  Apostolischen  Konstitutionen,  Theol.  Qn.»Sehr.  T6  (1693)  899 
bis  412  (gegen  Duchesne);  74  (1698)  598—605  (gegen  Harnack);  Pseudo» 
Igoatitt«  ApoUinariBt,  Kirobeogescb.  AbhaodL  o.  Uat.  8  (1699)  847-^669. 
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Ignatius  bis  an  den  Aiifano^  des  5.  Jahrhunderts  herunter- 
gesetzt werden.  C.  Hobhey  *  hat  in  diese  Frage  eia  neues 
Element  hineingetragen  dureh  die  Yergleiohung  der  echten 
and  der  interpolierten  Ignatiosbriefe  mit  der  syriachen  Dida- 
Bkalia.  Er  folgert  daraus,  dafa  Paendo-Ignatiaa  die  Didaskalia 
liuchst  wahrscheinlich  kannte,  ein  T'insfund,  der  für  seine  Iden- 
tität mit  Pseudo-Clemens  spreche;  er  neigt  aher  auch  der  Mei- 
nung  zu,  dafs  Paeado-Ignatina  reap.  Pseudo-Clemena  in  mehrere 
Personen  aufzaloeen  iat,  die  zeitliefa  nacheinander,  aber,  weil 
ans  gleicher  Schale  herrorgegangen ,  in  gleichem  Sinne  und 
mit  ähnlichen  Mitteln  arbeiteten.  Funks  Anbicht  hat  A.  Aiiit  - 
lungk  ^  jüngst  zu  Gunsten  der  Zahoschen  Hypothese  bekäiupit, 
aber  ohne  die  jüngsten  Änfsemngen  Funka  zu  kennen.  Ame- 
Inngk  überschätzt  die  Kraft  seiner  Beweisführung «  wenn  er 
glaubt,  die  Ansicht,  Pseudo-Ignatius  sei  ein  Apollinarist,  müsse 
jetzt  end^^ültig  aufgegeben  werden.  Die  Anh  hnung  des  Inter- 
polators  an  das  antiochenische  Symbol  vom  Jahre  344/345,  die 
sogen.  Formula  prolixa,  halte  ich  nicht  für  erwiesen.  Wohl 
aber  gebe  ich  zu,  dafs  die  Interpolation  in  den  Jahren  der 
ensebianischen  Eirohenpolitik  und  der  antiochenisohen  Syno- 
den (341 — 350)  viel  voibtiindlicher  ist  als  später'. 

9.  In  den  dogmcngeschiehtlichen  Darstellungen  von Harnack, 
Loo£b,  Seeberg,  Schwane  u.  a.,  besonders  aber  in  den  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  des  Episkopates  von  E^Yille^ 
sind  die  ignatianischen  Briefe  reichlich  benutat  worden;  ich 

^  Die  beiden  Resensloaen  der  I^rnatiaalacheB  Briefe  und  die  Apoet 
Didsekalte,  Theol.  Qtt.-8chr.  80  (1898)  SSO— 890. 

*  UnCereaehiing  Ober  Pieudo-Igiiatiiie ,  Ztsehr.  t  wies.  Tkeol.  4S 
(1809)  608—681,  ETSchlen  auch  erweitert  als  InaagnnldiseerUtlon  n.  d.  T. : 
UntersuchungeD  Ober  Peeudo-Ignetlus.  Ein  Beitrag  nr  Qeechlehte  einer 
litt.  FBlscbnng,  Leipzig  1809. 

'  Flink,  Le  Paeudo-Ignac«.  A  propos  du  travail  de  M.  A.  Ame- 
lungk,  Rev.  d'hfst.  ecc1<^?.  1  (I9i)0)  62  -  05.  hnt  das  Reeoltat  AmeluDgks 
soeben  in  einer  vorlHufigen  Eiitgegnung  abgeleiint. 

*  Les  origines  de  r^piscopat.  £tude  3ur  la  forinfttK  ii  du  gouverne- 
ment  ecclösiastique  an  sein  de  1  Eglise  chr^tienne  dauö  l'empire  romaia 
I  I"*  parttej,  ParU  538  S.  (BibUotbique  de  T^cule  des  bautea  dtude« 
5.  Sciences  reUgieoaee  1.  Bd.) 
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araXs  es  mir  *b«r  venagen,  auf  diese  dogmen*  und  Ter- 
fassnngsgeschichtliehen  Fragen  naher  einzugehen,  da 

diese  sich  nur  in  einem  weiteren  Ii  ahmen  behandeln  lassen. 
Das  Zeugnis  des  Jiömerbriefes  für  das  Ansehen  der  römischen 
Kirebe  ist  Ten  einem  engüsohen  AnonymiisS  i^»  t.  Heens* 
breech',  Heniaek*  und  Cbapnum^  in  Tersehiedenartiger  Weise 
gedeutet  werden.  Der  flbersehwengliebe  Ten,  mit  welehem 
P.  V.  Hoenabroeeh  dieses  Zeugnis  für  ,,den  Primat  der  römi- 
schen Kirche,  den  die  Urkirche  laut  und  feierlich  in  ihren 
▼ersohiedenstea  und  bemlensten  Yertretem  bekennt*,  preist, 
bnincht  wobl  niebt  allsu  ernst  genommen  nn  werden.  Hamaek 
dagegen  findet  darin  keine  Spur  ▼on  einem  Supremat  der 
römischen  Kirche  über  die  andern  Gemeinden,  betont  aber, 
dafs  ein  glänzenderes  Zeugnis  im  Zeitalter  Trajans  für  die 
Erhabenheit  der  rdmiaeben  Kirche  gar  nicht  erwartet  werden 
kann.  Jene  Behauptung  stfltast  er  auf  die  Erklärung  der  Worte 
,'{>oxaihi{isvr|  if^;  d'^d^Tr^i'^  im  8inne  iron  Scbfitzerin  (Patronin)  der 
thiitigen  Liebe,  womit  nur  die  hervorragende  Liebesthätigkeit 
der  römischen  Kirche  andern  Gemeinden  gegenüber  gepriesen 
werden  soll.  Mit  dieser  Erklärung  entgeht  er  allerdings  den 
Schwierigkeiten  jener  Erklärung,  welche  die  Worte  des  Ignar 
tiua  mit  «die  Erste  in  der  Liebestbfitigkeit*  wiedergiebt.  Ohap« 
man  hat  aber  mit  Reeht  geltend  gemacht,  defs  'TrpoxathjfjLevrj 
hier  nicht  den  Sinn  von  .Schützen*^  haben  ki)iine,  weü  es  die- 
selbe IMeutung  haben  mufs  wie  das  Torausgehende  TTpoxadi^xau 
dieses  aber  sieber  niebt  jenen  Sinn  bat,  wenn  er  ftberbaupt 
nnebwebbar  ist 

10.  Eine  Gesamtdarstellung  der  Theologie  des  Bisehofs 
von  Antiochien  hatte  bisher  nur  Jos.  !Nirschl  (vgl.  I,  54  f.)  ver- 

*  Lightlootä  St.  Ignatius  and  ihe  Kouiari  Primary,  The  Dublin  Re- 
view 1887  April,  380—899  (gegen  Lightfoots  Deutuog). 

*  Die  Übenebrill  de»  ignetlMi.  ROmertriefes,  bee.  die  icpmaihi^i^vT^ 
tt;c  VfUTzrfi,  neu  crkttrt,  Zteelir.  fUr  ksth.  TheoL  18  (1889)  678—670. 

*  Die  Zeogols  des  Igattlns  aber  des  Aaeeben  der  rtmleeben  Oe- 
meliide,  Sttsuoeeber.  d.  BerL  Aked.  1898,  111—181. 

*  8t.  Igneoe  d'Antioebe  et  l'^lee  romeine,  Bst.  bto^d.  18  (1898) 
885—400. 

Sbrbftrd,  AHdUrtea  Uttentw.      1.  7 
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sucht*.  Dieseu  Ver«*uch  hat  E.  v.  d.  Goltz*  jüngst  wiederholt. 
MU  Eeoht;  denn  l^ineliis  DarateUung  konnte  nieht  als  eine 
LSaitttg  der  Frage  belvaelitet  werden.  E.  v.  d.  Goltz  stellte 
sieh  die  Aufgabe,  „von  der  hinläogUeh  gesicherten  Vorai»* 
Setzung  der  Echtheit  aud  eine  Gesamtanachauung  von  der  Auf- 
fatAUQg  des  Ignatius  vom  Christentum  zu  gewinnen,  so  dafs 
sowohl  die  objektiTe  als  die  subjektive  Seite,  die  dogmatiseke 
sowohl  wie  die  ethiselie,  die  indiTiduelle  niekt  nunder  als  die 
kirebliebe  inr  Geltung  komme*  (S.  6),  und,  ,,8owett  sieh  aus 
den  kurzen  Urkun  ieii  ein  (Janzos  gewinnen  lüfst,  dieses  auf 
die  Art  seiner  Bestandteile  zu  untersuchen'^.  Zn  diesem  Zwecke 
stellt  er  anetst  die  theologtsohen  Gedanken  des  hl.  Ignatius 
dar:  1.  Glaube  an  Gott  und  Ohristus,  22.  die  einaelnen  Heils- 
tbatsacben  und  Ihre  Heilsbedeatang,  3.  eschatologische  Gedanken 
und  die  Auffajtsuni?  des  christlichen  Heilsgutes  im  Verhältnisse  zu 
ihnen,  4.  das  christliche  Leben  in  Glaube  und  Ldebe,  5.  Christus 
und  die  Gemeinde.  Sodann  sackt  er  die  geistig^inneren  Ter- 
wandtschaftsrerliftltnisse  an&udecken  zuerst  zwisehen  Pauhis 
und  Ignatius,  sodann  zwischen  Ignatius  und  Johannes.  Hier 
untersucht  der  Verfasser  aucli  die  litterarische  Seite  und  ge- 
langt zum  Kesultate,  dafs  trotz  starker  geistiger  Verwandt- 
sohaft  völlige  litterarische  Unabhängigkeit  des  Ignatiua  von 
den  Johanneischen  Sdirtften  mit  Sicherheit  anzunehmen  sei. 
Zuletxt  untersucht  er  im  Ansohlnls  an  die  Dogmengesohiehtea 
vüii  llarnuck  und  Loofs  die  geschichtliche  BediHiruni^  der 
ignatianiscben  Auffassung  des  Christeutums  in  seiner  Zeit 
(Ignatius  und  die  apostolischen  Väter  sowie  die  Apologeten) 
und  ihr  Verhältnis  zur  spateren  £ntwicklang  (die  Ansätze  zur 
nfiehsten  geschiohtliehen  Weiterbildung,  „Anticipationen*^  der 
Hpätereii  Entwicklung'  in  der  Christologie  und  Heilsauffassung 
und  bezüglich  des  Begriffes  der  Kirche),  endlich  die  äteUung 

*  J.  Schmid,  Der  hl.  Ipnatiu«,  Bisch,  v.  Antlochien,  und  die  Kirche 
eeioer  Zeit,  Kathol.  Schwaiaer-Blätter  1887,  40-^  666— S«8,  ksnae  ioh 

nnr  dem  Titel  nach. 

^  Ignatius  von  A^itiochien  ftU  Christ  und  Theolt^e,  Texte  u.  VüL 
12,  3  (1894)  IX  u.  20ti  ä. 
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des  Ignatius  innerhalb  der  kieinasiattseben  Tradition.  Der 
Baum  gestattet  leider  keine  ausffihrliobe  Kritik  dieser  in  ibrer 

Art  ganz  vorzüglichen  Arbeit,  mit  der  sich  jeder  katholische 
Dügmenhistoriker  auseiiütudersetzeii  mufs,  wenn  es  gilt,  die 
Theologie  des  hl.  Ignatius  in  ibrer  individuellen  und  eigen- 
tttmüchen  Qestah  an  erkennen.  Die  Methode  des  Verfassers 
ist  die  riebtige,  und  ancb  die  meisten  seiner  Resultate  be« 
stehen  die  Kritik.  Selbstverständlich  macht  eich  auch  der 
eigene  theologische  Staudpunki  des  YerfaBsera  geltend,  wie 
er  denn  mit  Bewafstaem  den  „Standpunkt  protestantischer 
Wissensebaft*  gegenftber  «rdmiseher  Polemik^  herrorbebt.  Das 
treibende  Moment  in  der  HerTorbebung  und  HoobsebStaung 
des  monarchischen  Episkopates  ist  von  Harnack  *  prägnanter 
ausgedrückt  worden.  Harnack  hSlt  es  auch  für  sehr  wohl 
möglich,  dafs  Ignatius  die  Johanneiseken  Schriften  gelesen 
babe,  und  lehnt  die  Konstruktion  einer  kieinasiatiseben  Theo- 
logie ab,  wie  sie  t.  d.  Gkilta  im  Anscblnfs  an  Lools  Tornimmt*. 
Jedenfalls  wird  Ignatius  richtiger  als  Vertreter  einer  antioche* 
nischen  Theologie  am  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  bezeichnet, 
wenn  das  Wort  Theologie  überhaupt  schon  einen  bostinmiten 
Sinn  haben  kann,  und  der  frühere  Aufenthalt  des  Ignatius  in 
Kleinasien  ist  rein  aus  der  Luft  gegriffen.  Mufs  niobt  aber 
die  Wiabmebmung  einer  so  innigen  Verwandtsebaft  zwischen 
Ignatius  und  spezifisch  kleinasiatischen  theologischen  Schriften 
zu  Konsequenzen  fuhren,  die  der  jetzt  bei  den  Protestanten 
maisgebenden  dogmengesobiobtliohen  Betraehtungsweiae  un* 
bequem  sind?  Widerspmob  fordert  aueh  die  Annahme  der 
wesentlieb  grieebisehen  Heilsauffasaung  des  Ignatius  heraus ; 
ich  kann  diesen  Widerspruch  aber  hier  nicht  näher  begründen. 
Sehr  dankenswert  sind  die  Tabellen,  worin  die  Berührungen 
swiseben  Ignatius  und  den  paulinischen  Briefen  sowie  den 
Johanneisoben  und  naohapostolisohen  Schriften  in  roUem  Texte 
mitgeteilt  werden. 

<  Gesch.  der  altchr.  Litt.  3,  1  (1897)  890--89e. 

*  A.  «.  O.  896  Aam.  8.  . 
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Sehr  iDteressaDt  nennt  H.  Lüdemann  ^  die  mir  unzugäng- 
liohe  kaise  DantoHnng  des  Chnetenftums  des  hL  Igontine  yon 
A.  G.  McGiffert*.    Aach  hier  wird  IgnAiitts  als  Vertreter 

jener  mystisch-realen,  ja  physisphen  Erlösungslehre  hingestellt, 
die  als  Nachwirkung  der  realen  Seite  des  paulinisL  lien  Lehr- 
begriffs alsbald  die  Zeotralidee  der  katholiachen  Theologie 
werden  loUteu  Daa  Geatandnia  dea  Verfiuaera,  dafa  Ignatina 
mit  dieaer  Aaffaaaungaweiae  am  An&ng  dea  2.  Jahrhunderta 
Isoliert  dastehe,  benutzt  Lüdemann  dazu,  um  seine  Meinung, 
dafö  die  Ignatius-Litteratur  dadurch  in  die  zeitliche  Nachbar- 
schaft des  Irenaus  und  TertuUians  zu  verweisen  sei,  nochmals 
an  wiederholen! 

Über  die  vagedmekt  gebliebene  Arbeit  dea  Msurinen 
Dlonysina  von  8i  Martha  hat  U.  Berühre'  jüngst  einige  Naeh- 
richten  gegeben.  Es  ^var  im  wesentlichen  eine  Übersetzung 
der  ignatianischen  Briefe  mit  Anmerkungen  und  Bemerkungen 
über  die  Lehre  des  Märtyrera,  die  aber  unToUständig  sind. 
Berühre  hat  eich  mit  der  Wiedergabe  der  Vorrede  dea  Atttora 
begnügt. 

§  0.  D«r  Hirte  des  Uermas. 

1.  Die  Zeugnisse  über  diese  eigenartige  Sehrift,  die  Har- 
naek*  zuaammenatellto,  beweisen,  dals  sie  nicht  blofain  Rom, 

sondern  auch  in  dem  fernen  Alexandrien  viel  gelesen  wurde. 
Aus  dem  Boden  Ägyptens  erhielten  wir,  j^leichsam  als  Be- 
stätigung dessen,  zwei  ifragmente  einer  Papyrusrolle, 
aaf  welchen  zwei  Stellen  aua  dem  Hirten  atohen  (Sim.  II,  7-— 10; 
lY,  2—5)»  Die  Fragmente  wurden  in  Fi^i™  gefunden,  in 
Berlin  angekauft  (Mus.  Berol.  P.  5613)  und  von  IT.  Wilcken* 
als  «Bruchstücke  einer  unbekannten  (?)  christlich-theologischen 

^  TheoL  Jshresber.  1898,  196  f. 

*  The  ehrlstlMilty  of  Ignatius  of  Antloeh.,  Tbe  new  World  1898, 
470—488. 

*  ITn  trayaO  iii4d!t  de  Dom  Den;«  de  6te>Mtrthe  sor  les  dptties 
de  St  Igneee  d*Antioche,  Bev.  bdndd.  10  (1899)  488—447. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  1,  49— 08. 

^  Tafeln  zur  Alteren  griechischen  Paläogrepbie  nscb  Originalen  dee 
Berl.  kgL  Mnaenms»  Leipsig  1891,  Tafel  III. 
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Schrift''  Yerdffentlioht  AIb  Httmaafragmente  wurden  sie  tod 
Harnaok^  und  Ton  mir*  erkannt  80  Mein  die  Braohstiloke 

sind,  als  Überreste  eiuer  i'apyrusrolle  aus  dem  4.  oder  An- 
fang des  5.  Jabriianderts*  beaospruchen  sie  in  paläographi- 
•cher  Beziehung  ein  mhreB  Interesse.  Sie  bieten  einige  in- 
teressante Lesarten  und  enthalten  allein  den  Schlnfssats  der 
Slm.  II,  der  bisher  nur  aus  den  Übersetsnngen  bekannt  war. 
In  den  Ausgaben  war  die  Kückübersetzung  ins  Griechische 
\\'eder  dem  Wortlaute  noch  dem  Sinne  nach  ToUständig  ge- 
lungen, obgleich  die  lateinische  sogen.  Yerdo  mlgata  das 
Original  sehr  getreu  wiedergegeben  hatte. 

2.  Die  Textkritik  anlangend,  machte  J.  R.  Harris^ 
den  Vorschlag,  den  IvaDien  Hs-jot  des  in  Vis.  lY,  2,  4  geiiaiiuten 
Engels  in  ^Tpi  abzuändern  nach  Dan.  6,  23  (hebr.).  Da  nun 
Hort^  wahrnahm,  daTs  die  Lesart  bei  Daniel  nicht  aus  den  LXX, 
sondern  ans  Theodotion  stamme,  folgerte  er,  dalii  Hermas  nicht 
älter  sein  k6nne  als  Theodotion.  Dieser  Folgerung  wurde 
aber  von  G.  Salmon  und  Overbeek  die  Basis  entzogen^,  uud 
dif^  Textemendation  ist  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Hilgen- 
feld^  nicht  aufgenommen  worden. 

Diese  Ansgabe  steUt  sich  als  die  letzte  Nachwirkung  der 
Yerwirrung  dar,  die  der  Fälscher  K.  Simonides  in  der  Text» 

*  Vgl.  H.  DieU  und  A.  Harnack,  Über  einen  Berliner  Papyras 
dos  Pastor  Hermae,  Sitznngsber.  d.  Berl.  Akad.  1891,  427—431. 

*  Hermaalragmentc  auf  Papyrn-^,  Ctrbl.  f.  Bibliothekswesen  9  (1892) 
228—226:  Die  Berliner  üermasfra^ente  «af  Papyrus,  TheoL  Qtt.-dehr. 
14  (1892)  294—803. 

*  W i  1  c  1<  e  n  hat.  keine  genaue  Datierung  vorgeschlagen ;  D  i  eis  und 
U  a  r  n  a  c  k  haben  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  angenommen,  aber  ohne 
BegrüDdung.  Ich  habe  auf  Onud  Tersobiedener  Beobuhtiuig«i  da* 
4.  Jftbffaundart  all  utaitte  Zeitgrens*  In  Vonehlag  gebraeht 

«  Joba  Hopkins*  Uohrenltj  CtxeiÜArt,  toL  3  n.  80  (1884)  75. 

^  A.  a.  0.  vol.  4,  tt.  86,  Dos.  1884.  Vgl.  Hsrnsek,  Uitcollo  tu 
Bemiss,  Thool.  Litt-Ztg.  1886,  148;  Htlgonfold,  Zwo!  Bomorkuagon 
smn  HlrtoD  das  Hormas,  Zlocbr.  f.  wies.  TbaoL  S8  (1885)  884. 

t  Tgl.  Harnsok,  Zu  Hermai)  a.  a.  O.  S8T. 

1  Uennse  Pastor,  graoea  Intagntm  ambitn  primtim  od.,  Lolpslg  1887, 
XXXIX  V.  181  8. 
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Überlieferung  dea  Herinas  angestiftet  hat.  Von  allen  seineii 
Angaben  über  HermaBhaadsobrifian  bat  «ieb  nur  die  anf  einem 

Codex,  der,  wie  Sp.  P.  Lampros  festgestellt  hat,  nieht  dem 

Dionyaios-,  soDclern  dem  Gregoriuökloöter  auf  dem  Athos  ge- 
hört, bezügliche  aU  wahr  herauugestelU.  Drei  Blätter  dieser 
Handschrifl  verkaufte  er  der  Leipaiger  UniTeraitfitsbibliothek 
im  Jahre  1856;  seoba  weitere  entdeckte  Lampros  erst  1880 
in  dem  genannten  Kloster  nnd  kollationierte  dieselben  mit  der 
Ausgabe  von  Gebhardt,  die  aut  der  echten,  aber  sehr  uu- 
zuTerlässigen  Abschrift  beruht,  die  Simonides  ebenfalls  der 
Leipziger  ÜDiversitatabibliotbek  aa«geliefert,  naohdem  er  die 
Yerwaltang  mit  einer  uneohten  Absohrift  betrogen  hatte.  Die 
Kollation  von  Lampros  wurde  von  J.  Armitage  Robinson^ 
Teröfifentlicht  und  damit  zugleich  festgestellt,  dafs  v.  Gebhardt 
von  den  mehr  als  600  Fehlern  der  Abschrift  des  Simonides 
schon  ungefälur  die  Hälfte  korrigiert  hatte  uud  dafs  da^  SchlulV 
blatt  der  Handaehrift  mit  g^im.  IX»  80,  3  bU  X,  4,  5  fehlt. 
Diesen  ScUufs  hatte  indes  Simonides  schon  1859  in  einer  wenig 
bekannt  gewordenen  Schrift  publiziert.  Draeseke  ^  den  byzan- 
tinische Studien  auf  diesen  Sammelband  führten,  druckte  diesen 
Schlufs  ab,  der  von  Hilgenfeld  ^  im  weseutlicheu  als  echt  ver- 
teidigt wurde«  Hilgenfeld  sah  siob  sogar  Teranlalst,  die  vor- 
bin  erwähnte  neue  Ausgabe  des  Hirten  zvl  veranstalten,  die 


'  A  collfition  of  thc  At!u>9  codex  nf  the  Sheplierd  of  Hermas,  to- 
^:;ether  with  an  introduction  hy  Öp.  P.  Lampros.  Trauslateil  aud  edited 
with  a  preface  and  ajipendices  by  .T.  Ar  mit.  Robinson,  C&mbridge 
1888,  XII  u.  36  S.  Vgl.  daau  A.  Harnack,  Die  Wiederftumridung  der 
Athoshandschrift  des  Hfrten  der  Hermas,  Theol.  Litt.-Ztg.  1888,  303—305, 
u.  F.  X.  Funk,  Zur  Hermasfrage,  Litt.  Rdschau  1888,  227—231.  —  Eine 
Rsproduktioii  des  Fol.  1*  u.  8*  des  Atkosoodex  gab  Bp.  P.  Laiuf  ros 
in  der  Bys.  Zteehr.  2  (1898)  auf  S  Tafeln  am  Sehlaeee  des  Bsodse. 

'  Zum  Hirtm  des  Hermae»  Zteehr.  f.  wies.  Theol.  80  (ISST)  17S  bis 
184;  Vom  Dlonyeloskloster  anf  dem  Athos»  Bys.  Zteehr.  S  (1898)  78. 
Vgl.  dasn  Bp.  P.  Lara  pro»,  Noch  etnmsl  das  Dionystoskloster  auf  den 
Athos,  a.  a.  O.  608—611. 

'  Zu  dem  griechf^chcn  Schlnea«  des  Heraas-Hirten,  Ztschr.  f.  wie*. 
Theol.  30  (1887)  18d  f.,  256;  Die  Hermes-Gefahr  (gegen  Harnaek), 
a.  a.  O.  884— 342  j  Bemerknngen  su  Uermaa,  a.  a.  0.  497'->ö01, 
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d«ii  Yoreug  haben  sollte,  den  ganzen  griechischen  Text  bu- 
erat  XQ  bieten.  Allem  der  griechiMhe  HermaBsohhifB  wurde 
Ton  Httrnaok  ^  Funk  *  und  J.  A.  RobioBoe  ^  als  eine  F&lschung 

des  Sinionides  nachgewiesen.  Ein  zweiter  Fehler  Hilgenfelda 
bcateht  darin,  dals  er  die  gefälschte  Abschrift  dea  Simouides 
nochmals  zur  Textrezension  heranzog  in  der  Meinung,  dieser 
habe  snr  Herstellung  derselben  eine  zweite  Handschrift  be- 
nutzt Da  Hilgenfeld  endlich  die  Kollation  der  Athosbl&tter 
noch  nicht  benutzen  konnte,  so  leuchtet  ein,  dafs  seine  Aus- 
gabe als  liaüzes  verfelilt  ist  nnd  dafs  eine  neue  Aus^^il  c  an 
die  Stelle  der  bisherigen  treten  mufs.  Das  Festhalten  Hilgen- 
felds*  an  seinem  Termeintlichen  Beohte  kann  daran  nichts 
ändern.  Unyerstftndlieli  ist  es  mir,  wie  er  die  von  E.  Simo- 
nides in  demselben  Band  mitgeteilte  Lebensbeschreibung  des 
Herinas  ernst  nehmen  und  sogar  seiner  Hermas- Ausgabe  voraus- 
schicken konnte! 

3^  Die  zwei  lateinischen  Übersetzungen  des  Hirten 
(Versio  Tolgata  nnd  Yersio  palatina)  wurden  Ton  J.  Haafsleiter* 
neu  untersucht  und  ihr  Verhältnis  dahin  bestimmt,  dafs  im 
Oegcnsatze  zu  der  bisherigen  Annahme  die  Yersio  palatina 
Älter  sei  als  die  vulgata.  Die  erstere  sei  in  Afrika  entstanden, 
nnd  zwar  der  von  Haursleiter  angenommenen  Entstehung  des 
Hirten  gemftfs  zuerst  als  Übersetzung  der  Mandate  nnd  Simili- 
tudines  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  welcher  die  Über- 
setzung der  Yisiones  später  folgte.  Die  Versio  vulgata  ver- 
legte er  in  den  Anfang  des  3.  Jahrituuderts.  Lipsius  ^  wider- 

>  über  eine  in  Deutschland  bisher  unbekannte  Fälschim^  des  Sicco- 
Dides,  Theol.  Liit.-Ztg.  1ÖS7,  U7— 151. 

*  Zum  griecbiscben  Pastor  Hermä,  Theol.  Qu.>2chr.  10  (I8ÖÖ)  51 
bis  71  (mit  Abdruek  des  Hilgenfsldscbsn  Schluises). 

*  A.  s.  O.  SÖ— 3». 

*  Zu  dem  grieeh.  Texte  des  Hermashirteii ,  Ztscbr.  f.  wlas.  llieol. 
86,  3  (1898)  488—440. 

*  De  verslontbus  pMtorls  HemiM  Istinfs»  Act«  seminarU  phUologlei 
Erlaogensis  1884,  399—477.  Die  ersten  32  Seiten  eracbienen  aueb  als 
Inftuguraldissertetlon ,  Erlangen  1884,  und  das  Oance  separat,  Erlangen 
1884,  86  i^. 

«  Theol.  Litt-Ztg.  1885,  281—284. 
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sprach  diesen  Kesultateo,  insbesondere  der  Bestimiuuug  des 
Yerhfiltiuaees  swiachen  den  beiden  ÜberaetoiiDgen ,  die  «eher 
niebt  auf  einer  genügenden  Onindlege  benihen,  d*  Hauisleiter 
nur  des  fftnfte  Gleieknu  «am  Yergleiohe  henmgeiogen  hat.  Die 

Frage  kann  erst  auf  Grund  handschriftlicher  Studien  ent- 
schieden werden.  Die  Ansicht  von  Ph.  Thiclmaan^,  dafs  die 
Tenio  palatina  in  Afrika  am  Ende  dei  d.  oder  am  Anfang  des 
4«  Jahrhunderts  entstand,  ist  von  K.  Sittl  *  beanstandet  worden, 
der  dagegen  geltend  maehte,  dafs  die  Übersetonngslitterator 
nicht  in  die  übliche  Schablone  der  historischen  Graimnatik 
passe.  Die  einzige  bisher  bekannte  Handschrift  der  Palatina 
(ood.  Yatio.  Palat.  150)  wurde  von  Funk*  nea  verglieben; 
er  teilte  die  Ten  Dressel  nieht  yeneidmeten  Lesarten  mit  und 
hob  die  Steilen  lierror ,  in  welehen  der  Dressel-Gebhardtiehe 
Text  eine  uffeiibare  VerbeaseruDg  erfährt.  Haruack  ^  hat  aber 
Kenntnis  von  einer  zweiten  römischen  Handschrift,  über  die  er 
sieh  nicht  näher  änfsert.  Viel  zaklreioher  sind  die  Handschriften 
der  Yersio  vulgata.  Zu  den  16^  die  t.  Gebhardt  in  der  Leip* 
ssiger  Ausgabe  aufefthlt,  sind  noch  2  hinsugekommen;  cod. 
Genovef.  151.  44*  und  der  cod.  128  des  ilusee  Plantin  in 
Antwerpen,  besclirieben  von  H.  Deleliaye*.  O,  v.  (iebhardt  hat 
noch  mehrere  neue  aufgefunden  und  kollationiert'. 

4.  Die  litterarhistorische  Untersuchung  leimte  sunfiehst 
die  Teilungshypothese  Hilgenfelds  (vgL  I,  dS)  ah.  Die  Ein- 
heit des  Yerfassers  wurde  von  A.  Link^  und  P.  Baumgärtner' 

*  Archiv  f.  latein.  Lexicogr.  2  (1885)  176  f. 
»  Jahresber.  f.  Alt.- Wies.  17,  2  (1889)  35. 

*  Zur  versio  paUUs*  dM  Pastor  Hermae,  Ztscbr.  f.  die  österr.  Oyma. 

8e  (1885)  245-249. 

»  Gesell,  der  altchr.  Litt.  1.  5t. 

^  La  Version  Ist.  du  pasteur  d'Uermaa,  Biblioth.  de  Ti&cole  d.  chartea 

46  (1885)  372. 

^  Un  manu9crit  de  rancieone  veraion  iatlne  du  pasteur  d'Hermas, 

BuUet.  criiique  1804,  14—16. 

'  Vgl.  Harnack  H.  a.  O. 

■  Die  Einheit  des  Pastor  Hermae.  Mail)urg  1838.  II  u.  47  8. 

*  Die  Kinhelt  de»  Hermosbuchs,  Freiburg  1889,  VI  u.  95  S. 
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aus  der  Einheit  der  Sprache  und  des  Stiles,  aus  dem  Zu* 
sammenhaDg  der  einzelnen  Teile  der  Sohrift  untereinander, 

dem  einen  alles  beherrscheDden  Zwecke,  den  Selbstangaben 
über  Plan  und  Diaposition  so  schlagend  uacbgewiesen,  daf«  ihre 
Beweisführung  allgemeine  Anerkennung  (Bardenhewer,  Krüger, 
Hamaek,  Batiffoi  u.  a.),  Hilgenfelds  ^  Selbstrerteidigung  aber 
keinen  Anklang  fand«  'Die  EontroTerse  über  die  Einheit  des 
Terfassers  wurde  aber  nunmehr  ersetzt  durch  die  Frage  nach 
der  Einheitlichkeit  der  Schrift.    Baumgärtner  hat  letztere  in 
Abrede  gestellt  und  deu  ^Nachweis  versucht,  dafs  das  Buch 
aneral  awei  selbständige  Schriften  darstellte,  die  Yisiones  auf 
der  eben,  die  Handata  und  Similitudines  anf  der  andern  Seite. 
Harnack'  ist  Baumgärtner  beigetreten,  hat  aber  die  Ent- 
stehungsstadien des  jetzigen  Hermasbuch  es  noch  vermehrt,  in- 
dem er  die  4  Visionen  in  zeitlichen  Abständen  (zuerst  der 
Kern  der  2.  Vision,  dann  die  Yisio  1—3,  endlich  die  4  mit- 
einander Terbundenen  Yisionen)  entstehen  lifst,  den  2*  Teil 
mit  Sim.  8  schliefst  und  für  die  Hinzufügung  der  zwei  letzten 
Gleichnisse  nochmals  zwei  Redaktionen  fordert.    Er  läföt  es 
aber  unentschieden,  ob  die  verschiedenen  Stufen  des  Werkes 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  publiiiert  wurden,  bevor 
das  ganse  Werk  in  seiner  jetaigen  Form  Torlag,  mit  Aus- 
nahme des  Kernes  von  Vis.  2,  des  fliegenden  Blattes  mit  der 
befreieuden  Offenbarung  der  ;j;^üttlicheü  V  ergebung  im  Hinblick 
auf  die  grofse  kouimende  Trübsal.    Diese  Auffassung  stützt 
rieh  auf  die  Beobachtung  litterarischer  und  inhaltlicher  Gegen« 
sätM  zwischen  einzelnen  Teilen  der  Schrift,  die  man  nicht  als 
erkünstelt  betrachten  darf,  weil  sie  zum  Teil  sehr  fein  sind. 
Wenn  damit  nur  gesagt  werden  sali,  dafs  das  umfangreiche 
Buch  nicht  aus  einem  Gui'ä  ist,  so  kann  das  kaum  abgelehnt 
werden.  Schwierig  ist  es  aber,  die  verschiedenen  Stadien  vor 
der  definitiyen  Redaktion  mit  Sicherheit  festzustellen;  denn 
es  rnnfs  dabei  mit  einer  Unbekannten  operiert  werden,  näm- 

»  Ztuchr.  f.  wi83.  Theol.  32  (1889)  363^78. 
«  Oeaeh.  der  altehr.  Litt.  2,  1,  2öi*267. 
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Hell  dem  litterarästhetischen  Mafsstabe,  den  der  Verfasser  hand- 
habte, loh  erachte  es  nioht  als  erwiesen,  dafs  nach  Vereinigung 
der  Yisienen  mit  dem  eigentliohen  not}irJy  das  8.  GleiobniB 
den  Sehlufs  bildete,  naohher  das  9.  hinsitgefügt  und  endlieh 

erst  vorliegende  Ueatalt  durch  Bereicherung  der  voraus- 
gehendeD  Redaktion  mit  dem  10,  Gieiehaisse  erzielt  wurde. 
Dieser  Entstehuogsgang  ist  an  sich  sehr  kompliziert  und  dämm 
Yon  Tomherein  nnwahrseheinlieh*  Eine  wichtige  SlQtse  er- 
hielte Baum  gärtners  Auffassung,  wenn  nachgewiesen  oder  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  könnte,  dafs  in  den  ouo  fliß)vflp<?t«u 
die  in  Yis.  11,  4,  3  erwähnt  werden,  sich  eine  Spur  der  zwei 
früher  selbständigen  Teile  des  jetzigen  lloi(Lr|V  erhalten  hat 
Diese  Angabe  ist  weder  Ton  BaumgArtner  noch  von  Harnack 
in  Betracht  gezo<^^ea  worden. 

5.  Mit  dieser  ganzen  Frage  hängt  nun  die  m  eitere  über  den 
Verfasser  und  die  Zeit  des  Hermasbuchcs  mtim  zusammen. 
Auf  Grund  der  bekannten  Aussagen  des  Muratorischen  Frag- 
ments und  des  Catalogus  Liberianus  halten  Baumgartner,  Bar^ 
denhewer,  Harnack,  BatHFol  mit  den  meisten  früheren  Aatoren 
an  Hermas,  dem  Bruder  des  Bischofs  Pius  von  Rom  (135/140  c. 
bis  155),  fest,  wahrend  G.  Krüger  mit  Ewald,  Zahn,  Caspari 
u.  a.  das  Buch  um  das  Jahr  100  entstehen  läfst.  Dieser  Ansatz 
ist  aber  durch  den  historischen  Uintergrnnd  des  Baches  voll- 
ständig ausgeschlossen,  und  Harnack  hat  ihm  die  kräftigste 
Stütze  genommen.  Da  in  Vis.  II,  4,  3  Clemens  von  Rom  als  Zeit- 
genosse des  Yerfassers  erwähnt  wird,  so  war  man  bei  der  spä- 
teren Zeitbestimmung  genötigt,  hier  eine  Fiktion  anzunehmen. 
Durch  die  Annahme  der  suocessiyen  Entstehung  des  Buches 
entgeht  nun  Hamaok  dieser  Konsequenz,  indem  er  den  Kern 
der  2.  Vision  vor  110  geschrieben  sein  und  die  einzelnen  Teile 
in  der  Z\vi.s(  honzeit  bis  140  entstehen  läfst.  Auch  die  An- 
gaben des  llermas  über  seine  Familienverhältnisse  läfst  Har- 
nack für  historisch  (gegen  Bardenhewer),  und  J.  R.  Harris*, 

'  Hermas  in  Arkadia,  Journal  of  the  society  for  blblical  liierat. 
1887,  Ü9-83. 
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dem  Robinson  *  beistimmt,  hat  sogar  auf  ürund  von  Sim,  IX, 
1,  4  Arkadien  als  die  Heimat  des  Hermas  hlBgestellt. 

So  oiiBiobar  nooh  vieles  ia  dem  Gesagten  ist,  abzulehnen 
ist  auf  jeden  Fall  nicht  blofe  die  Ansicht  yon  J.  Haufsleiter^ 
wonach  die  ^'i^iollL'n  erst  am  Ende  des  2.  J  iluhundeTts  dem 
Buche  des  Bruders  des  römischen  iiischots  hinzugefügt  wurden, 
um  dessen  gesunkenes  Ansehen  zu  heben,  sondern  auch  die 
neaeste  Hypothese  tob  F.  Spitta^.  Dieser  erblickt  in  dem 
Hirten  ein  ursprünglich  jüdisches,  Tielleieht  schon  unter  Clau- 
dius verfafstes  Prophetenbuch,  das  um  130  christlich  über- 
arbeitet wurde.  Die  Auffassung,  die  nach  Krüger*  den  jüdi- 
schen Elementen  im  Christentum  des  Hermas  gerecht  wird, 
erscheint  mir  als  eine  dnrohans  verfehlte  Anwendung  der  Ea* 
tegorie  der  ^von  den  Christen  angeeigneten  und  zum  Teil  be- 
arbeiteten jüdischen  Litteratur*  (Harnack)  auf  ein  Buch,  dessen 
ursprünglich  jüdischer  Charsikter  durch  kein  einziges  äufseres 
Mittel  erkannt  und  innerlich  schlechterdings  unfai'sbar  ist. 
Spitta  hat  daher  auch  keine  befriedigende  Antwort  darauf 
gegeben,  was  diese  jüdische  Urschrift  bezweckte.  Dafs  das 
Yerhältnis  des  Hermas  zu  dem  Jakobusbrief  und  andern  neu- 
testamentlichen  Schriften  sich  Spitta  wesentlich  anders  dar- 
stellt, versteht  sich  bei  seiner  Hypothese  von  selbst,  gereicht 
aber  seiner  Auffassang  nicht  zum  Vorteil.  Die  ganze  Inter- 
polationahypothese  widerlegt  sich  schon  durch  die  absolute 
Willkür,  die  bei  dem  Interpolator  voranssusetzen  ist,  wie  die 
6.o3D  —  341  gegebene  Ubersicht  der  christlichen  Interpolationen 
beweist.  Aufaerdem  murtite  bpitta  noch  zur  Hypothese  greifen, 
dals  der  Anfang  fehle  und  dais  mehrere  Stücke  nicht,  mehr 
an  ihrem  ursprünglichen  Orte  stehen.  Bei  einer  sorgfältigen 
IfaehprfifuDg  ist  darum  aueh  Funk  '  aum  Ergebnis  gekommen, 

*  A  tioUstlon  of  the  Atho»  codex  etc.  30^6. 

'  De  verstoaibiu  pastorla  Hermse  Istini?,  n.  a.  O.  473  f. 

'  Stadien  zum  Hirten  des  Hermns,  Zur  Oesch.  u.  Litt,  des  JJt* 
ebristentums  2  (Oöttlogen  1896)  241—437. 

♦  Nachträge  12. 

^  Die  Einheit  de«  Hirten  des  Hermas,  Tbeol.  Qu.-bchr.  81  (1899) 
321—360. 
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da£»  die  Beweiae  Spitt»  unzureichend  aind,  w&hrend  iunläng* 
liehe  OrQnde  raten,  an  der  Einheit  des  Hermaebuehee  und 
seiner  richtig;en  Überlieferung  entschieden  festsuhalten.  Bpitta 

hat  jeduüh  jimarst  einen  jcrefährlichen  Bundesgenossen  in 
D.  Yölter  ^  gelundeu,  der  mit  ihm  den  jüdischen  Ursprung  und 
Charakter  zunächst  der  zwei  ersten  Tisionen,  mit  denen  er 
sich  besonders  beschäftigt,  zu  erweisen  sucht,  sodann  aber 
auch  der  8.  und  4.  Vision  sowie  der  Grundlage  der  Mandata 
und  Sirailitudines.  In  der  Begründung  dieser  Ansicht  will 
aber  Yölter  seine  eigenen  Wege  gehen,  und  diese  führten  ihn 
zu  folgenden  Aufttellungen:  Die  Frau  in  den  zwei  ersten  Yi* 
sionen  ist  die  Sibylle  Ton  Oumae,  und  wenn  sie  am  Schlüsse 
in  dem  Gespräch  zwischen  Hermas  und  dem  Jfingling  mit 
der  Kirche  ideiititiziert  wird,  so  folgt  daraus,  dafa  dieses  Ge- 
spräch ein  späterer  Zusatz  ist.  Clemens  von  Bom  ist  auf 
Grund  von  Yisio  II,  4,  8  zum  Verfasser  des  1.  Clemensbriefeo 
gestempelt  worden;  er  war  überhaupt  kein  Christ,  sondern 
ein  romischer  Judenproselyt  und  stehe  darum  mit  ToUem  tJn- 
recht  in  der  lömischeii  Biachoft^liato.  Bevvcia  dafür  aei  eine 
jüdische  Clemensschrift,  von  der  jedenfalls  ein  umfangreiches 
Stück  noch  relativ  intakt  in  den  Pseudo-Clementinen  stehe. 
Die  zwei  ersten  Visionen  sind  in  der  Zeit  Domitians  ent- 
standen und  setzen  das  4.  Buch  Esra  voraus.  Alles  endlich, 
was  in  den  Yisionen  christlichen  Charakters  ist,  beruht  auf 
Interpolationen.  Diese  aubachweifoiide  Ilypothesenkonatruk- 
tion  widerlegt  sich  selbst.  Schliefslioh  erklärt  der  Yerfasser  noch, 
dafs  wir  es  hier  nicht  mit  einer  streng  jüdischen  Litteratnr 
zu  thun  haben,  sondern  mit  einer  Proselytenlitteratur,  welche 
die  historisch-nationale  Eigentümlichkeit  und  Beschränktheit 
des  Judentums  abgeworfen  hat,  deren  relig^ioser  Standpunkt 
universalistisch  ist  und  die  vom  (ieaetze  nur  eine  strenge, 
wenn  auch  «natürlich^  etwas  jadisoh  gefiirbte  Moral  fest- 
gehalten hat! 


*  Die  Viaionen  de^  Hermas,  di«  Sibylle  und  Clement  von  Rom. 
Eia  Beitrag  zur  Qeech.  der  altchr.  Litt.,  Berlia  1900,  64  S. 
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6.  Das  Yerlifiltiiis  des  Hirten  des  Hermts  zur  Heiligen 

Schrift  und  zu  den  übrigen  urchristlichea  Litteratur- 
denkmäh  rn  war  in  der  Leipziger  Ausgabe  wesentlich  er- 
schöpfend dargelegt  worden.  Die  Berühraogen  mit  dem  4«£nch 
des  Esdm  und  dem  Jakobusbriefe  hat  P.  Baumgartner  *  aus* 
fQbrlicher  erörtert  und  gezeigt,  dafs  sie  sich  durch  alle  drei 
Teile  desselben  relativ  g^leichinüfsij^  hindurchziehen.  Die  in- 
folge der  Aufhndung  der  Aposteliehre  entstandene  KontroTerse, 
welcher  von  beiden  Schriften  die  Priorität  zukomme,  wurde 
schon  oben  besprochen.  G.  Taylor^  hat  das  Verhältnis  zu 
den  Eyangelien  neu  untersucht  und  ist  zu  dem  Besultate  ge- 
kommen,  dafs  der  Ilirte  als  Zeug-e  für  alle  vier  kanonischen 
Evangelien  anzusehen  ist.  Diese  Ansicht  wurde  jedoch  von 
Th.  Zabn^  H.  Holtzmann^  M.  van  Manen  ^  u.  a.  abgelehnt 

7.  £ine  ToUständige,  den  heutigen  Bedürfnissen  ent- 
sprechende Untersuchung  der  Theologie  des  Hirten  besitzen 
wir  noch  nicht;  denn  die  Darstellung  von  E.  Hüokstädt*  beruht 
zum  gröfsten  Teil  auf  dem  Kommentar  HarnackH  in  der  Leipziger 
Ausgabe  und  auf  Zahns  Monographie  (1868)  und  besitzt  keinen 
selbständigen  Wert.  FQr  die  Dogmengeschichte  des  Urchristen* 
tnms  liegt  der  Hauptwert  des  Hermasbuches  in  seiner  theo* 
logischen  Ethik.  Darauf  hat  F.  J.  Winter*  hingewiesen  und 
dargethan,  dafs  das  Interesse  des  Hirten  sich  weniger  auf  die 
objektive  Vermittlung  des  Keils  als  auf  den  subjektiven  Heils- 
prozefs  und  dessen  Forderungen  an  den  einzelnen  Christen 
beziehe«  Als  Ausgangspunkte  der  Ethik  des  Hirten  betrachtet 

»  A.  a.  O.  78—86. 

*  The  wikiMM  of  Hermas  to  tiM  four  gospels,  London  1892,  VIII 
u.  149  S.|  HcmiM  mkL  the  foor  gospelsy  Ths  clSMiesl  Review  1  (1683) 
200  f. 

»  Theol.  Litt.-Bl.  1892,  268—270. 

*  Theol.  Lltt.-Ztg.  1893,  228—280. 

*  Herm&s  als  getuige  voor  de  kanouieke  Evangelien,  Theol.  Tijdschr. 
21  (1893)  180—194. 

*  Der  Lehf begriff  dee  Hirten,  ein  Beitrag  stir  Dogmengeeeh.  de« 
3.  Jshrlu,  AdMau  188»,  86  8. 

'  SltÜtehs  OtmidsiiseluraiiiigeB  tm  „HtHen*'  des  Hermas,  Ztaehr.  f. 
ktrebt  Wite,  u.  kirehL  Leben  5  (1884)  38—46. 
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Winter  die  Begriffe  Leben,  Heil,  Taufe,  G^eaetz,  welch  letsterea 

Hernias  nur  dem  der  Welt  verkündigten  Sohn  Gottes  identiti- 
ziore.  K.  öcheok  '  findet  die  Hechtfertigungslehre  des  Hirten 
ungenügend;  ergiebiger  sind  seine  Aussagen  aber  das  Men- 
Bcbenwesen,  die  Sünde,  die  Erneuerung  nach  ihrer  objektiven 
und  subjektiven  Seite  und  das  christliche  Leben  in  seiner 
einpiiiseiieii  Gestaltung.  Nach  Schenks  Erklärung*  von  Sim. 
V,  3,  2  f.,  worin  Ritschi,  Lipsius,  Harnack,  Hilgenield 
die  Lehre  von  dem  Überschüssigen  Verdienste  ausgesprochen 
sahen,  spricht  Hernias  an  dieser  Stelle  von  der  höhe* 
ren  Stufe  des  neuen  Lebens,  die  in  reichem,  aus  sieh 
heraustretenden,  werkfreudigen  Thun  den  Lebensratschhifs 
Gottes  praktisch  verwirkliche;  ein  christliches,  aber  durch 
Werke  sich  nicht  beth&tigendes  Leben  sei  naoh  Hermas  ganz 
bedeutungslos.  Die  Ghristologie  des  Hermas  endlich  behan- 
delte A.  Link  Mit  Recht  hält  er  an  der  Identifizierung  des 
Sohnes  Gottes  mit  dem  Heiligen  Geiste  in  dem  Hirten  fest. 
Er  weist  aber  die  Meinung  ab,  dafs  der  Sohn -Geist  nach 
Hermas  zugleich  der  oberste  der  Erzengel  ist.  Dieser  ist  auch 
nicht  identisch  mit  dem  Erzengel  Michael,  noch  lehrt  Hermas 
einen  Erzengel  Olirtstus,  der  im  Fleische  erschienen  und  nach- 
her zum  Sohne  Gottes  adoptiert  worden  sei,  wie  A.  Hilgen- 
feld glaubte.  Link  hält  es  vielmehr  für  wahrscheinlich,  daf:< 
Hermas  unter  dem  asjivotaroc  a-  - den  erhöhten  Menschen 
Jesus  verstand,  in  dem  der  Sohn-Geist  Wohnung  nahm  und 
den  Gott,  weil  er  dem  Geiste  in  sfindlosem  Wandel  diente, 
in  die  Gemeinschaft  mit  sich  und  dem  Geiste  erhob  und  an 
die  8pitze  der  Erzengel  stellte.  Das  Erlöaungöwerk  setzte 
sich  nach  Hermas  aus  einer  dreifachen  Thätigkeit  des  Böhnes 
Gottes  zusammen,  der  Anordnung  der  Engelhut  zum  Schutze 

^  Zum  ethischen  LehrbegrifT  des  Hirten  des  Hermas,  Jfthresber.  des 
Kcaigymn.  zu  A'^chersleben  1886,  3—35.  4". 

*  Zur  angfbiicheu  Lehre  des  Hirten  des  Hernias  vom  überachüsaigen 
Verdienst,  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben  6  (1885)  407—413. 

*  Chrtoti  Person  und  Werk  im  Hirten  des  Uermas,  Marburg  188G, 
61  8.  —  ARibagnac,  La  cbristologie  du  pasteur  d*flermaa,  Paria 
1887,  blieb  mir  unxugingUcb. 
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des  Volkes  Qottes,  der  Befreiung  desselben  Ton  der  Sünde 
nnd  der  Yerweisnog  der  Christen  anf  die  Pfode  des  Lebens 

durch  die  Mitteilung  des  göttlichen  Gesetzes.  Sowold  die  Christo- 
logie  als  die  Erlösungslehre  des  Hirten  weisen  also  bedeutende 
Schwächen  und  Irrtümer  auf.  U.  Benigni  *  ist  es  leider  nicht 
gelungen,  diese  Irrtümer  als  nieht  vorhanden  nachzuweisen. 
Wer  Übrigens  einen  solcfaen  Beweis  Tersochen  will,  mufs  die 
Litteratur  des  Gegenbtaiideci  besser  beherrschen  und  es  iiiit 
den  Aussagen  des  Autors,  der  verteidigt  werden  soll,  ernster 
nehmen,  als  in  diesem  Falle  geschah. 

I  7.  Papiss  YSD  Uierapslis  aad  die  alten  Presbyter. 

1.  Die  Fragmente  des  grofsen  Werkes  des  Papias 

sind  um  zwei  kleine,  aber  wichtige  lleferate  bereichert  worden, 
die  C.  de  Boor'  in  einer  auf  der  Kirchengeschichte  des  Phi- 
lippus Sidetes  beruhenden  kirchenhistorischen  Epitome  des 
ood.  Baroee.  142  gefunden  hat.  In  dem  ersten  heilst  es,  dal« 
Johannes  und  Jakob,  sein  Bruder,  Ton  den  Juden  getötet 
wurden.  Das  zweite  berichtet  über  einige  Wunder  und  be- 
liauptet,  die  von  Christus  Auferweckten  hiitten  bis  zu  Hadrian« 
Zeiten  gelebt.  Auf  Grund  dieses  chronologischen  Yerweises 
hatte  schon  Bardenhewer*  bemerkt,  dafs  die  Sclirift  des  Fapias 
nach  Hadrians  Tod  (1S8)  anzusetsen  sei,  wahrend  Krüger^ 
sie  noch  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  liefs.  Nach  Harnack^  fällt  die  Abfassung 
zwischen  140(145) — 160,  da  mit  Kücksicbt  auf  das  neue 
Fragment  von  de  Boor  die  Jahre  120—140  nicht  mehr  in 
Betracht  kftmen.  Diese  Datierung  stützt  sich  auch  auf  Har- 
naeks  Meinung  in  Bezug  auf  die  alten  Presbyter  des  Irenäus, 
die  wir  gleich  zur  Sprache  bringen  werden.   Das  Geburts- 

*  II  Paätore  di  Uerma  e  ia  ipercritica  protestuute,  Besaarione.  anno  4. 
roh  6  (1899)  388—948. 

*  Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierlna  In  blther 
imbsksantea  ExMrptea  ans  der  KlreliengOMh.  des  Philippat  Sldeftea, 
Texte  a.  Vni.  5,  3  (1888)  165—184. 

*  Patvologte  77.        *  Oesch.  der  sitohr.  Litt.  80. 

*  Oeaeh.  der  eltehr.  Litt.  3,  1,  8fMI~868. 
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jähr  setst  er  am  das  Jahr  80  m;  das  Todesjahr  ist  anbekannt. 
Als  Schfiftstener  ist  also  Papias  f&r  die  llitte  des  2.  Jahr- 
hunderte in  Rechnung:  zu  bringen.  Zu  den  Zeugen  seiner 
Überlieferuugsgescbichte,  die  liarnack  ^  gesammelt  hat,  wäre 
der  Armenier  Yardan  Vardapet  (12.  Jahrh.)  hiosoxiifSgeii, 
bei  dem  Conybeare'  eine  Spur  des  Papias  zu  finden  glaaht. 
Dieses  Zeugnis  ist  aber  sehr  schwach.  Naoh  dem  Yerlnste 
seines  Werkes,  über  dessen  Hauptinhalt  und  Quellen  Th.  /ahn  ' 
gehandelt  hat,  liegt  die  Bedeutung  des  Papias  hauptsäcliUch 
in  seinen  Angaben  über  ein  Matthftus»  und  ein  Marknaeran« 
gelium. 

2.  Diese  Angaben  sind  viel  besprochen  nnd  wider- 
sprechend gedeutet  worden.  Die  ältere,  seit  Schleiermacher 
(1832)  in  protestantischen  Kreisen  vorherrschende  Memung, 
dafs  dann  von  einem  TJr-Matthäus  und  Ur-Markus  die  Kede  sei« 
wurde  nochmals  von  A.  Jacobson^  im  Anschlnfs  an  W.  Weiffen- 
bach  (1878)  Tertreten,  der  übrigens  richtig  hervorhob^  dafs 
die  Übereinstimmung  der  Aussagen  des  Papias  für  die  Sicher- 
heit der  Resultate  der  Evaiigelieukritik  von  hohem  Werte 
sei.  K.  A.  Lipsius^  machte  jedoch  gleich  geltend,  dafs  die 
Fapiasfragmente  für  die  Frage  naoh  den  Quellen  der  Synop- 
tiker keinen  Wert  besitzen;  denn  Papias  habe  bereits  nneere 
heutigen  Matth&ns-  nnd  Markuseyangelien  gelesen,  da  die 
Charakterisieruno-  derselben  bei  ihm  mit  ihrer  heutigen  Ge- 
stalt durchaus  nicht  im  Widerspruche  stehe.  A.  Uilgenfeid* 
hat  allerdings  zugegeben,  dafs  Papias  unser  HarknseTangelinm 
meine,  behauptet  aber,  dafs  er  das  hebräisehe  HarkuseTun* 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  65—69. 

*  Notes  upuu  armcoian  aources,  The  iiuurdian,  16.  Juli  1894,  11221!. 
Vgl  A.  Harn&ck,  Theol.  Lltt-Ztg.  1894,  ö83— Ö86. 

I  Om«1i.  des  sent.  Kanoin  1,  2  (1889)  849—868. 

*  Die  Evaugeiienkritlk  nod  dl«  PaptaafragiiMBte  llbsr  Ifatthlns  und 
Mareue,  Jahrbb.  f.  prot.  Tlieol.  11  (1385)  161—178. 

*  Auch  sla  Votiim  su  den  Paplasf^ragmsnteii  ttber  Mattbam  «, 
Marens,  a.  a.  0.  174 — 176. 

*  Papiia  V.  Blanpolto  mid  die  neueste  Byangelienfofsebnnf,  2tncbr* 
f.  wiet.  Theol.  99  (1886)  287—391. 
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TPvie  am  18,  November  1893  au.sgegebene  Encyklilca  Leos  XHI.  Ih'oriden- 
\  f  ti.t^imtui  Deus  hat  auch  in  den  kirchlichen  Kreis»m  Deutschlands  freu- 
«ligen,  ja  begeisterten  Widerbaii  geweckt.  Der  oberste  i^ebrer  und  Leiter 
der  Kirche  will  das  StodUom  des  Buches  der  Bttcher  einem  neuen  Auf* 
scbwuDge  entgegenf Uhren.  Er  schildert  in  warmen  Worten  die  Bedeutung 
und  die  Fruchtbarkeit  dieses  Studiums,  zeichnet  die  Bahnen  vor,  in  welchen 
dasselbe  sieb  bewegen  und  entfalten  soll,  und  richtet  einen  eru&k'n  Mahn- 
ruf an  die  kathoUsche  Qelehrfcenwelt,  mit  erneutem  £ifer  und  in  mOglicbat 
reicher  Schar  auf  den  Kampfplatz  zn  treten,  um  die  AngrüFe  des  modernen 
Unglaubens  auf  die  Heilige  S'elirift  zurückzuweichen. 

Die  früheren  Kundgebungen  Leos  Xlll.  zu  Ciunstcn  des  »Studiums  der 
christlichen  Philosophie  und  des  Studiums  der  Kirchengeschichte  haben,  wie 
der  Heilige  Vntor  se  lbst  mit  Genugthuung  hervorhebt,  vielerorts  einpfUng» 
1i«*h»'n  Boden  gt-fundeii  und  auch  bclion  erfi  i  uliche  Früchte  gezeiti^j;t.  Von 
dein  Verlangen  beseelt,  dafs  die  Kncyklika  über  das  Studium  der  lieiligeu 
Schrift  uicnt  minder  reich  an  Wirkung  und  Erfolg  sein  möge,  haben 
die  oben  beseichneten  Vertreter  der  Bibelwissenschaft  sich  zusammen* 
geschlossen,  um  ein  nfucs  Orgnn  ffir  ■wissonscluiftliche^  l^ibelstudium  ins 
lieben  zurufen.  L);i.H,si-lhe  nennt  sich  ,l;ildis(he  Studien*,  stellt  sich  ganz 
und  voll  auf  den  i^ode«  dt-r  von  dem  hüchbtun  Hüter  des  Glaubensgutes 
verfochtenen  Lehren  und  GnmdsUtKe  und  will  mitwirken  /.ur  Hi  huni;  und 
Förderung  des  Studium.'^  der  Heiligen  Schrift  im  katbolistdien  J'tnitscldiind. 

Ks  ist  ein  sehr  weites  Feld,  welches  die  ,  Hibtischen  Studien*  in  Be- 
arbeitung nehmen  wollen.  Nicht  blofs  die  eigentliche  Exegese,  sondern 
auch  die  biblischen  Einleitungswissenachaften ,  die  biblisebe  Philologie, 
Hermeneutik  und  Kritik,  die  biblische  Geschichte,  Archäologie  und  Geo- 
graphie sowie  die  Geschichte  dieser  Disziplinen  wollen  sie  in  ihren  Boreich 
ziehen.  Ebenso  weit  reicht  aber  auch  der  Kreis,  an  welchen  die  Heraus- 
gober sich  mit  der  Bitte  um  thätige  Mltarbeiterschaft  wenden.  Die  .Bibli- 
Bcben  Studien"  wollen  nicht  blofs  Beiträge  aus  der  Feder  der  oben  ße- 
Zfichnet^n  und  fachgcnfiasischer  Gelehrten  bringen ,  sondern  insbesondere 
auch  jüngeren  Kräften  die  so  oft  vermilste  Gelegenheit  zur  Veröffentlichung 
wisaenachafilicher  Arbeiten  bieten. 

Die  «Studien*  erscheinen  in  der  Form  von  Heften  (gr.  8'),  welche  in 
zwangloser  Folge  ausgegeben  werden  und  im  Durehsehnitt  etwa  sechs  Bogen 
umfassen  sollen.  In  der  Kegel  wird  jedes  Heft  eine  in  sich  abgeschlossene 
Studie  enthalten.  Je  4—6  mfte  werden  einen  Band  bilden.  Jedes  Heft  und 
jeder  Band  .sind  einzeln  käuflich. 

(IH*  Titel  der  bta  jeUt  erechleneneu  Hhüm  sivliü  uinstobend.) 
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Bis  Jantwr  1900  Hegen  vor: 

I.  Band,  1.  Heft:  Der  Name  Mari«.  Geaehidiie  der  Dentnig  daaaelben. 
Von  Dr.  O.  Bardenheuier.   (X  n.  160  S.)   Jf.  2.50. 

.  .  ProfoMor  Kardenhewor  hat  die  Ohtrliit  i  rler  Redaktion  dtr 
,Bil)li«chi^n  Studien*  Oh^rnominen  und  mit  einer  Al>liaiui.un(;  iui»  seiner  eigenen 
I'oii.-r  iilxT  (ii'^cliirhti»  'icr  I'ciitiing  dea  Kann ns  Mann  ilio  .Stiuiien'  in  der 
Uetikhar  vort<  i'li^iu»«ten  Wcinä  erötfiiet.  . .  .  Dio  iiieüiodiBctio  beb&ndlunjc  oines 
Tii<  Tn.'is  wlii  düK  von  BardcnlMnrer  gowihlton  ist  nicht  nur  fOr  Thoolopon,  sondern 
auch  fttr  Philologen,  Littanr-  «od  KolturbMorlker  in  Iiobem  Gnde  lehrreich. 
Denn  die  Oesebiebte  der  Dentnnfr  dee  Namens  Varia  birgt  ein  gute«  Stfiek  der 
(!p<5clii(itt«  der  Marienverehrunp  in  ^\ch.  f'i'ifr  (kM-cii  r.cdcutuiif;  fHr  die  Knltur- 
gCHrtiiehte  dos  Mittelalters  miin  wulil  ktiu  Wort  zu  vorlitreii  lir.iuclit.  Wir 
wQnechea  den  «Blhliecberi  studioti'  \i>n  Herzen  <  uh  d  ;.->'i|tMliliL-li<Mi  i  urtgang!* 

( Allgemüiiic  /.»-itunp:.      iiiii  lifii  Ih'.'.S.    lUil.Tfjf  Kr.  2^0.} 

—  2  Hfft:  Das  Alter  dos  MenseliengebciilecliU  nach  dar  Heiligen  Sclirilt. 
der  Profrtiigeöchiclite  und  der  Vorgeschichte.  Von  Dr.  P,  Scftam. 
(Xtl  11.  100  8.)   M.  1.60. 

,nie  votliopt-nde  Sclirift,  eii;  Krzeugnis  aus  bcrufen«tcr  Feilrr,  liaii<l<  It  fiber 
t'ino  Frage,  die  durch  da»  kucke  Vorgehen  glaubonsfwind lieber  Form  ier  suf:  n  er- 
dunkelt und  verwirrt  ward  und  daher  den  Verteldif^'cr  ihr  0frenbHrung8r«.'lij^M>i. 
(iringUeh  aaflordert.  sicli  mit  dem  Fortschritten  der  Bibdaualegnng  wie  mit  deu 
geeteherten  ErgebniBCen  goMhlebtUeber  and  vorgesehlehtUeber  Unterraebimgea 
bekannt  zu  machen,  tiloicb  aoegeaeicbnet  durch  umfasHende  Gelehrsamkeit  wie 
durch  Uründlicbkoit,  Umeiebi  and  Genauigkeit,  erflillt  sie  die  bochgeapaiinteii 
Erwartungea«  welebc  deren  Ankündigung  )><  Kh  itt  icn. . . 

(Litterar.  KuiidHcli.-iii.    rrt  iliiirf:  Isma.  Xr.  41 

—  8.  Heft:  Die  8eil)8tvertliejdigaug  des  heiligen  Tuului)  iui  iialaterbriele 
(1.  n  bis  2,  21).   Von  Prof.  Dr.  J.  Bdser.   (Vlll  n,  150  S.)   M.  3, 

,Le  troieiemc  fancicule  est  consacre  ii  une  qneotion  ex4g^ti<|lie  da  plus  henf 

interet:  lo  nem,  la  porti^e  et  l'epoqiie  dt*  la  defense  peraonnetie  de  St.  Paul  dans 
Tepitre  aux  Oalate«  (I,  11  —  2,  21),  et  son  d^at  avee  8t.  Piern'  au  »uiet  dfs 
oliHiTvames  moHaYques.  .  .  .  Tuuf  (.■  ti.i\.in  {«'ruoignf  des  txcilli  i^t'^  pni)(  i|..  ^ 
<|ui  diriKeut  l'ox^giste  de  Tubingue,  auq^ucl  \*  Iheolugie,  la  phüoiogie  et  l'bistoire 
Ront  ^gideuent  familiäres.*        (Bevue  B^nMIeHne.  ttandaoiia  l89Cw  Kr.  d.) 

^  4.  u.     Heft:  Die  prüphctiRehe  Inspiration.  Biblisch-patristiflche  Stndie 

von  Dr.  F.  Lei/ »er.    (XIV  n.  196  S.)    M.  3.50. 

Howobl  der  bibliecbe  ala  der  iwtriatiaehe  Teil  aind  mit  grel«« m  KUifs 
nnd  reicher  Utteratnrkenntnia  bearbeitet.  Das  ürtefl  ist  steta  ri'^v\\  "geu 
und  verdient  fast  diTfch.uH  ZuMtimmunc.  l)t  r  V»  rf.iHst  r  verteidigt  mit  Recht 
die  RealinHpiration,  l.  hut  almr  di«  VcrlKiliimjmatii»»  al».  Der  Hewoii*  aus  der 
Schrift  nnd  aus  derPalrir^tik  dii  tct  (latiirlu  h  für  den  Kundi^M-ii  kcini  ^aii/  i  .  uen 
>lomente,  er  wirkt  aber  durch  die  leinen  Analysen  und  guten  Bemerkungen 
Ober  die  Entwicklung  den  HegrilfH  bei  den  Vätern  weit  überzeugender  als  die 
gewöhnlieben  ZnaammenateUangen  der  Beweieatellen.  Mdge  die  Schrift  sor 
weiteren  Förderung  der  ^Ibllacnen  Stadien*  beitragen.* 

(Tbeolog.  (juartalschrift.  Ravensburg  1S98.  1,  Heft.) 

I.  Band.  (5  Hefte.)  (XLIV  u.  606  S.)  M.  10.60. 

II.  Band,  1.  Heft:  8t.  Paslna  nnd  st.  Jaeobos  über  die  Reehtfertietif. 

Von  Dr.  tlteol.  7?.  Barhnann.    (X  u.  164  S.)    .V.  r>.20. 

„.  . .  Anlage,  Zergliederung  und  Behandlung  des  schwierigen  Stoffes  iat  ebenso 
lichtvoll  aIh  der  Richtigkeit  den  Gegenstandes  angemosNcn. . . .  Die  verdfeaatlirli«» 
Arbeit  xeugt  tmi  raroleer  Beleaenheit,  Conbinationagabe  und  riehtigeni  exeg«^- 
tliiehen  Takte  de«  verfaneerat  die  Danitellang  lit  trota  der  Sebwltrlgkelt  d«^ 

bcli.Tndoltcn  Stolfes  klar  uinl  dfiitlif-h.  (Iii- oxogetische  Bi  wci.Mfnliriiii^  scharf  und 
Krüiidiit'h ,  >\in  Darleguuji  dtr  gtivvoitui  iu  ii  Resultate  f*i  lir  buiiiiclitig  uu«l  über- 
zeugend,   l'ic  \  urtrefllicbe  Schrift  wird  \s  annt'-i  ii.s  (  ni|. fohlen." 
(Corre^pondenz-Blatt  fiir  den  kathol.  t:i»  rus  o-ti  rr.  1^       Augustiuu.s  Nr.  4.) 

—  2.  u.  8.  Flüft:  Die  Alexandrinigdie  lJeber!<etzttii;j^  des  Üiiches  Daiiifi  und 
ibr  V>rhükiii>«N  zum  .Massorethischen  Text.  Von  Dr.  A.  niudau.  (Xii  u. 
218  S.)   M.  4.50. 

„.  .  .  T>i''  .Vrl'f'it  T^.lii<l:iii'<  ItiM»  1  ein«:  Zü  rdc  il<  i  Jühli^i-Iien  StudiLfi'.  In  einem 
.\rtiliel,  welclier  sich  mit  gro>,  r  j\ti(  rkirimnit;  iilii  |-  du-  .ucuoreii  bibei- wiüscit- 
schaftlicben  BeHtrebungen  bii  d'  ii  Katlinlik.Ti',  wie  gie  «ich  in  den  ,Bibli.*«clien 
Studien'  kundgeben,  ausspricht,  urteilt  der  i*roteHtaiitiache  Kxegat  K.  KOnig  fiber 
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vorlieR«nde  Arbeit  EUulaii"«  folpcndf-rmaf-ien:  ,Ein  vorTÜfiliolies  Beispiel  wisaen- 
achafUielier  AJuibi«;  denn  »dwohl  die  KrforHcliung  der  betreffenden  Quellen  aJb 
attdi  die  BeiHeksiebUgotig  der  einschlägigen  Litteratur  lassen  tiidits  zu  wOnschen 
flbrig.  und  Aueh  die  nmaiclitige  Erwloong  aller  Möglichkeiten,  die  sich  für  die 
Beantwortung  der  dem  Verfasser  gieeteUten  Fragen  darbieten  kSnnen,  ist  rflhmenN- 
«erf  (Lathardte  Th«eL  Littentorblatt  1897.  Nr.  roi^ 

(KöhuT  i'aäturalblaU  lbi>8.  Nr.  1.) 

II.  Ijiind,  4.  Heft:  Die  Metrik  des  KuclieH  Job.  Von  Prof.  Dr.  F.  VeUer. 
(X  11.  82  8.)   Jf.  2.30. 

.Th  r  klar  schreibfiirfo.  mit  der  bisherigen  Litteratur  Ober  sein  oft  bcIiAiKKlic-i 
Th«ma  woblvertraute  Verfasser  verdient  um  «o  mehr  BeaebluDg,  ala  achou  dies 
ertt«  lieft,  wie  mir  scheint,  allerlei  Lieblwlmreleii  mf  dem  Gebiet  der  ItebiUaeheii 
FoetiJ(  oder  ProeodUt  bflndig  irtderle«! . . 

(1%eolog.  Rnodeehan,  FreibnrR  L  Br.  1898.  5.  Heft) 

Vetter  li.it  mit  stiiu  r  Hurgfältigcn  Aii:ily«^i'  des  HiolivorseK  jVd«Mifalls 
eine  verdifiisilirlic  Arln-it  gvIi  i>stot.  .  .        (Thefil.  Juiirt  MlH  tirljt  1M97.  Berlin.) 

II.  Band.   (4  Ih^te.)   (XXXVI  u.  404  S.)   M.  10. 

III.  Band,  1.  Heft:  Die  Uv^i^  des  Berges  Sion.  Naul^tüthr.  K.  RäckeH. 
Mit  einem  Plan.    (Vill  u.  104  S.)    M.  2.80. 

«...  Gegen  die  neaere  Ansebanoiig  unteniimmt  e«  Rfiekert  in  der  vorliegenden 

Abhandlung,  mit  einem  liedeutenden  Aufwand  von  (ielebrsarokeit  und  grofser 
.Sachkenntnis  die  traditionelle  Ansieht  Ober  die  Lage  dus  Sion  wieder  zur  Geltung 
XU  bringi  n  um)  alle  srlioiiil-nr  tl:iK«"f.'«'n  sprechenden  ttriimli-  /.ii  wiil»  rU-iit  n,  .  .  . 
Dafs  diestt  »ireiig  saelilichvn,  von  grofser  Urts-  und  HocblwuujitniH  /.tsugenden  und 
sehr  Hcharfsinnig  durchgeführten  Darlegungen  so  manchen  Anhünger  der  Ost- 
fafigeltheorie  zur  traditionellen  AneicJit  bekelireu  and  jedenfiüls  zu  neuen  £r^ 
Srtorungen  über  diese  Frage  Anlafs  geben  werden,  i|«ubt  Referent  als  Erfolge 
dieeer  ächrül  «eben  Jetst  bexeiehnen  lu  kOnnen.* 

(österreichische«  Uttermtarbktt  Wien  18«.>R.  Nr.  13.) 

—  2.  Heft:  NockMhder  bibliselie  Seliöpfniiesberiekt.  Von  Fr.  r.  Uummel- 
auer  8.  J.   (X  n.  182  8.)   M,  2M. 

,T)- r  V<  iTasscr  lit  liuiidolt  in  ilio.-*«  r  ^Tonopraphie  <  i  ■  (  rage,  di«  er  bereits 
in  frUb»-rnä  l'ublikäili*>i)t;{i  froit*Tt.  mit  ^r">fKter  Ausfiitu  In  iiknit  und  Gründlich- 
ki  it.  Die  .Schrift  zerfÄllt  in  drei  JCai^iu  l;  1.  Texterkl&niii^ ,  1.  die  Konkordien- 
fiirmcl,  3.  Textkritik.  Die  Texterkläi  im;: .  in  der  nach  manchen  Apologeten  und 
lixegftcn  die  Uauptschwierigkeit  lii-^t ,  fallt  ihm  sehr  leicht;  er  bleibt  bei  dem 
Wortslnn  stellen:  die  eigentiiebe  Lösung  der  Hebwieriglteit  bietet  ihm  die  Text- 
kritik« welebe  seine  Tbeorte,  die  Viaionstheorie,  «uf  das  stärkste  empflehlt. 
HclMrfe  Kritik  dht  er  an  allen  entpocenstehcnden  Theorien.  .  .  . 

, Diese  Kritik  iinif«  nanieritlirli  in  Be/.UK  auf  einzelne  «»t  lir  gekünstelte  dit'N«'r 
Kiink<iriian/.\ t  rmiflic  als  ««-lir  y.iilri'lTt'nil  hf/i'irlwu  t  \vfr<1<-n.  i »rstjlfichen  mtlssen 
wir  die  Begründung  «kr  Vi^ion^theoriti  als  sehr  gelungen  bezeichnen,  jedenfalls 
ersebeint  dieselbe  in  rli  ni  Lichti-  d<  r  II  u  m  melauerschen  Dsntellung  als  die 
annehmbarste;  meine  Uinneigung  au  derselben  ist  durch  diese  nene  Sebiift  des 
Verftasers  sehr  Terstirkt  worden. . .  .** 

(Prof.  Dr.  C.  Ontberlet  in  «Natur  u.  OfTenbarung".  Münster  1899.  1.  Buft) 

—  V,.  flf  ft:  Die  Haliidisch-koptisdie  PelHTsetzüii;;  des  Buclies  Ecciesiasticus 
auf  ihren  wahren  Werth  für  die  Textkritik  untersucht  von  Dr.  Fders. 
(XU  u.  70  vS.)    M.  2.30. 

„Nachdem  durch  die  Auffludimg  eines  beträchtlichen  Teils  des  bebrllsehaa 
Originals  die  Auftaierksamkeit  neuerdings  dem  Buebe  Jesus,  Siraeh  mgewendfli 
worden  ist,  kann  die  Besprecbnng  der  alten  koptischen  Oliersetiang,  die  nns 

vollständig  in  einem  Turiner  Kodex  aus  dem  0.  Jahrhundert  erhalten  i-^l.  N<  Hon- 
deres  Interesse  beanspruchen.  .  .  .  Soweit  mir  ein  Urteil  nust^sht,  balu?  \A\  die 
CborsetzniiK^^lHti'itik  VrrlasHurs  für  i-inc  tli  ilM;;t'  und  si.ivraltiKO  Arbeit,  an 
der  die  kßuftiKen  Bearbeiter  des  Jesus  iäiracb  nicht  vorübergehen  dtirfen.' 

tTbeolog.  Utteratnrbericbt  Gütersloh  1808.  11.  Heft.) 

—  4.  Heft:  Der  Prophet  Arnos  nach  dem  Gmndtexte  erklirt  von 

Dr.      Hortung.    (VlH  u.  170  S.)    M.  4.60. 

JBbk  MSgeMieluieter  Kommentar  ist  uns  hier  geboten.  Philologische  Akribie 
und  sadiHche  Kenntnis,  Htterar>krttl«ehe  ümsieht  nnd  biblische  Orlentlerang 

reichen  sich  die  Hand,  um  ein  treffliches  Hilfsnu'ttrl  für  das  Studium  dieses 
ältesten,  so  überaus  wichtigen  Propheten  zu  st-liaiti  n.  Aiu  h  die  .  bersetzung  ist 
in  den  Formen  des  dic  ht»  riMi  li       Ii»,  rvorragendi  n  .Xiitors  gut  wiedergegeben," 
(Deuttrhe  evangelische  Ku  <  li.  ii/citung.  Berlin  1S".»H.  l-itU-r.  Beil.  Nr.  1.3.) 

III.  Baud.   (4  Ueite.j  (XLll  u.  47G  S.)  M,  12.50. 
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lY.  Band,  1.  Heft:  Die  Ad ventsperikopen  exegeiisch-homileüscli  erklärt 
von  Dr.  Faul  Wilhelm  von  Keppler ,  Bischof  von  Hottenburg.  ZweUe, 

unit't'änderte  Auflage.    (VI  u.  144  S.)    M.  2.40. 

,Bi»Rhof  Kepplur  ist  der  allscitj^  anerkannte  vmU)  hoiniIetis«he  Lehrer  im 
katholidchou  Douttichlaii<l.  Wio  zahhi  iclif  Tlie<iliii.'(  ii  licr  Neuzeit  redet  Rucli  <  i 
der  Wiedererweckung  der  lioiuilie  wtiriu  tlan  VVoi  l  und  hat  in  vorstohendaut 
WtM'ke  eine  praktiHoho  Anleitung  hierfür  gegeben.  Mit  rrichom  tlieologlHchen 
Wiasen.  vor  allem  in  ExegeHe  und  Moral,  verbindet  der  VerfaHner  einen  wirklich 
b«d«uUinden  8til,  f«tti«n  Takt  uml  tiefcH  Gcmat  Für  Seelsorger  int  Heit  Jahren 
keine  so  bervonragende  und  beherzigenswerte  Arbeit  eraebieuen,  die  Uerufen  ist, 
reformierend  fBr  die  Verkündigung  der  ewigen  Wahrheit  so  wirken ,  aln  diese 
A>1voiitsperikoj>en.  Möchten  sie  niiht  hlofs  excerpicrt,  sondern  auch  htudiort 
vvt:r»Un.*  (KorroMpondenz-  u.  (Uli  rtonhlatt.    K«!gensl>iirp  IHD«.  Nr.  4.) 

—  2.  u.  3.  Heft:  I>ie  i'ropheteii-Cateiieii  luuli  röniischen  Uaudschnfteii. 
Von  Dr.  M.  Faulhaber.  u.  22Ü  S.)    M.  Ö. 

«An  die  geoaue  Berchrelbniig  der  einnlnen  Haadiehrtflen  nebst  üntemwbimg 

ihrcH  Verhaltnissi  8  zu  einander  schliefftt  »ich  die  Analyse  der  einzelnen  Catcm ),, 
.sodann  die  Uin« oiirliung  über  Verfas.ser  und  EntstebungMzeit. ,  .  .  Mit  uiufst.  r 
Kor^l  iU  i-it  hn  dt'ti  t  iii/A'hieii  8choliBstt  ii  ilic  Anzahl  der  .Srlinlieii  ;lM^:^■Ill••rLt, 
ebentto  welche  bi  riitü  bii  ^lui  oder  bei  Migue  abgedruckt  sind  und  wt  Iche  nicht. 
l>ie  Anzahl  der  letztern  Htellt  eieb  rodlt  bedeutend  heraus,  und  man  ranfe 
nacb  diesen  Angaben  dem  Verfanaer  ToUkomnen  beiaünuneD,  daf«  in  den  Gateneil 
noch  Ylel  exegetisebea  Material  für  Patriatlk  «othalten  seL . . .  Die  gante  äduift 
int  ein  beredt«'»  Zeugnis  für  den  «taunon»werten  FleifM,  die  grofse  Umsiebt  und 
die  au«K<'l>r«Mtetate  Sai  likt  nntuis  deH  Verfassers.  Nach  Durchsicht  dentelhen  wird 
j<  'i<  in  du'  Hit  liti:.'ki  it  Ac^  Safzi  '^  <  itil«  iirb(<-ti :  ,eine  sy-.ltiinatist)i<'  liut«  r>..in  hung 
der  Catencn  ist  die  notwendigste  Vorarbeit  fUr  eine  neue  Ausgabe  der  griecbi- 
neben  KircheuTiier/  (KMnIwjhe  YoUtneltung  189«.  Kr.  501.) 

—  4.  Heft:  Pailüfl  ud  die  tieneinde  roi  Koriltk  auf  Grand  der  beide» 
Korintherbriefe.  Von  Dr.  /.  Rohr,   (XVI  n.  158  S.)   ü.  8.60. 

,Die  Koriiit Jk  rbriefe  zählen  zu  den  Ilomolo^'unjeiu  ii  aui  h  im  >inni'  il.  r 
luudernen  Kritik  und  sind  demnach  allgemein  gültige  geschichtliche  Oeiiktu.Uer 
ersten  Range»  von  den  ZuhUlnden  und  der  Entwicklung  der  ebri»tlic)ien  Kirche 
in  der  apoetoUacben  Zeit,  liala  Uobr  unter  Vergleiebung  einer  nntfanj^reieben 
Litteratur,  mit  Tiel  Takt  und  ex^etisefaem  GMcbiek  die  einzelnen  ZQg«  an«  den 
liriefeii  herausgehoben  und  zu  t  iiicm  Gesaintblld«  gmppi«rt  bat,  gweicbt  Ibm 
zum  anerkennenswerten  Verdienste.  .  .  . 

„Du  heutzut.^pf  iii<' Erkenntnis  .hin  li^cli  tingen  ist,  daf«  ki  iu  S<  liriflwerk  und 
M)  auch  keine  kaiiuiuische  Schrift  entwurzi  lt  und  loNf^elöst  von  ihren  EntMtehungM- 
verhältnisHeii  richtig  betrachtet  und  verstanden  wird,  so  mehren  sich  zusehend» 
die  Stodien  Qber  ueutestumentliche  Zeitgeschichte  und  die  be^proebene  iicbriit 
iHt  dazn  ein  wertvoller  Beitrag  auf  katholischem  Boden,* 

l.Schwoi/er.  litterar.  M<>it:itsninilHcbau.  Stans  1899.  Nr.  3.) 

IV.  Band.  (4  Hefte.)  (XXXVllI  u.  522  S.)  M,  12. 

Soeben  ist  erscbienen: 

V.  Band,  1.  Heft:  Streilzüge  tluich  ilie  biblische  Flora.  Von  L.  l'unrk: 
(XIV  n.  168  8.)  Jtf.  4. 


.Es  ist  sehr  erfreulich,  dafs  die^Biblischen  Studien'  oinen 

80  gedeihlichen  Forlgang  nehnKn.   Auch  die  protestantische  Kritik  und 

Kxegese  Icann  nicht  umbiu,  den  Wert  derselben  zu  respektieren.  .  .  .' 

(Osterr.  l.itteraturblatt.  Wien  iKys.  Nr.  SO.» 

„Les  jLiudes  biblit^s,  publieea  sous  la  direction  de  M,  le  Dr.  barUeu- 
hewer,  oft'rent  toujours  le  mdme  int^rßt  et  la  mftme  valenr.  Chacune  de 
oes  monographies  öpuise  la  mutiere.  Lea  travaux  dn  second  volumc,  }>Iii.s 
«"jirnrn  quo  ccnx  du  prämier,  .s'adros.sfiii  surtout  aux  sps^rialistcs ,  iiiais  la 
lecture  en  est  possibie  nienie  au  grand  public,  grace  au  soin  qu'unt  eu  les 
auteurs  d'evitor  los  tennes  tro|i  tecbniques  et  de  bomer  au  striet  necessaire 
Ntalage  de  Jear  drudition.  .  .  .*  (Etudea.  Paria  1898.  SO  Joiliet.) 
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gelilUD,  wie  ee  im  Gebrauohe  der  Ebioniten  und  Nasaräer  be- 
zeug Iflt,  im  Sinne  gebabt  habe.  Die  entgegengesetete  An- 
sicht, die  voü  jeher  und  immer  bis  aui'Schleierniachcr  als  aelbst- 
TerstHodlich  angeseheo  worden,  hat  Th.  Zahn  ^  ausführlich 
begründet  und  gegen  A.  Hesch  ^,  der  noobmale  die  Hypothese 
anfgestollt  hatte,  dal«  Papias  dae  UroTaagelium  ale  die  Logia 
dee  Matthäus  gekannt  habe,  verteidigt  Er  hftlt  es  aneh  f&r 
mehr  als  wahrscheinlich,  dafa  Papiaa  unser  viertes  Evangelium 
gekannt  hat.  Es  ist  sehr  erfreulich,  dafci  auch  Harnack*  sich 
zu  dieser  Ansicht  bekennt  und  ausdrucklich  feststellt,  dafs 
Papias  unsere  Matthäus»  und  MarkuseTangelien  gelunnt  hat 
samt  den  Jofaanneisehen  Schrillen  (Apokalypse,  Evangelium 
und  Briefe),  und  dafs  er  kein  fremdes  Evangelium  als  grund- 
legende Quelle  für  seine  Schrift  benutzt  hat.  Im  einzelnen 
weicht  seine  Ansicht  von  degenigen  Zahns  allerdings  ab.  In 
Bezug  auf  das  Matthäusevangelinm  läfst  er  Papias  sagen,  dafs 
das  hebrfiisehe  Original  von  mehreren  Übersetsern  ins  Grie- 
chiaehe  übertragen  wurde,  während  Zahn,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht  behauptet,  dafs  Papias  nur  von  mündlicher  Dol- 
metschung spricht.  Auf  andere  Aufstellungen  Harnacks,  die 
sich  direkt  auf  die  Evangelien  beziehen,  insbesondere  bezfig-> 
lieh  der  Autorschaft  des  vierten  Evangelinms,  das  er  dem  von 
Papias  genannten  Presbyter  Johannes,  einem  palästinensischen, 
hellenistisch  gebildeten  Juden  und  Herrnschüler  im  weiterefi 
Sinne  zuschreibt,  kann  ich  hier  nicht  näher  eingehen,  so  sehr 
ieh  glaube,  dafs  sie  katholischerseits  sorgflUtig  geprüft  werden 
mfiseen.  Die  Behauptung  von  J.  Haufsleiter  dafs  Papias 
nur  einen  Johannes  gekannt  habe,  und  zwar  den  Apostel  Jo- 
hannes, den  er  rpsdß'jTsp'ic  nennt,  stützt  sich  auf  die  Annahme, 
dafs  in  dem  i'ragmente  bei  Eusebius  H.  E.  III,  39,  4  die 

t  A.  a.  O.  1,  2,  870—908. 

*  Agrapba.  AttüierlcsnoBlMlie  EvangeUenüragment«  gesammelt  und 
nntersnobi,  Texte  n.  ünt  6,  4  (1889)  S7,  87  etc. 

*  A.  a.  0.  3,  3  (1893)  790—797. 

*  Oeseli.  der  sltel».  Litt.  3,  1,  858—700. 

&  Der  kleinasiatisehe  Presbyter  Jobsnnei  vor  der  Kritik,  Theo!. 
Litt^Bl.  1896,  465—468 

BkrbarS.  AltchrlatL  LIttMatnr.  U,  1.  8 
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Worte  ?t  'IffjctvvY;-  eine  spätere  Glosse  sind.  Diese  Erklä- 
rung ist  aber  von  vielen  Seiten  bestritten  worden,  und  auf 
diese  billige  Weiie  darf  daa  Problem  nicht  am  der  Welt  ge> 
«chaflt  werden«  Die  Sehrift  Ton  E.  H.  Hall  *  über  Papias  imd 
seine  Zeitgenoasen  bespricht  die  wichtigsten  kirchlichHreligiösen 
Verhältnisse  des  2.  Juhrlmnderts  in  edlerer  populär-wissen- 
schaftlicher Darstellung,  die  Schriftsteiier,  den  Miüenarisnius, 
den  Gaoeticisfniis  und  das  Tierte  Evaageliom,  welehea  er  das 
myetteche  nennt,  auf  Grand  dentecher  Forschungen.  Papiae 
ist  nur  als  die  Folie  des  Gänsen  gedaehi*.  Der  tertkritische 
Vorschlag  von  ii.  W.  Bacon^  zu  dem  Fragment  2,  4  des  Papias 
stimmt  trefflich  mit  der  Auffassung  von  Karnackf  dafs  Papias 
Jiier  awei  Grappen  von  Herrnach&lern  unterseheidet,  und  be- 
•eitigt  den  Anßtofe  des  jetiigen  Textes,  der  beide  Grappen 
in  gleicher  W«»e  als  too  xupi'ou  yta^Tixm  beaeiobnet 

3.  Bekanntlich  erwähnt  Irena ud  in  seiner  Schrift  AdT. 
haereses  öfters  Aussprüche  von  alten  Presbytern,  deren 
Autorität  er  sehr  hoch  stellt.  Diese  Presbyter  wurden  Tiel- 
faeh  als  Zeitgenossen  des  Papias  betraebtet.  E.  A.  Abbott* 
hat  nun  allerdings  noehmals  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafh 

sclioii  i^ajiias  Presbyter  knniie,  er  selbst  aber  zu  einer  jüngeren 
ixeneration  gehöre.  JSach  dem  Vorgänge  von  Lightioot,  dessen 
Aufstellttng,  daXs  Mitteilungen  aus  den  Lehren  der  Presbyter 
bei  IrenSns  ans  dem  Werke  des  Papias  herrühren,  Ton  Zahn  * 
kurz  abgelehnt  worden  war,  untersuchte  Hamaok*  die  Frage 
nach  den  Presbytern  des  Irenaus  im  Zusammenhange  mit 
dem  Datum  seiner  Uebort  und  gelangte  zu  demselben  Ke^ 

^  Papias  »ttd  his  oontemporarim.  A  study  of  xtllgloitt  tbooght  In 
Ihe  seoond  osntnry,  Boston  v.  Kow  York  1890,  ftlS  8.  18*. 

'  Das  ist  auch  ans  dem  Index  ersichtlich,  nach  dem  von  dem  ganxen 
Buche  die  Seiten  3—20,  106—123,  241,  245—248  auf  Papias  entfallao. 

'  An  emendation  of  the  Papias  fragment,  Joarnal  of  the  soc.  for 
biblical  liier.  1898,  176  —  183  (staUoi  toi«  xup(oo  sei  la  lesen  o£ 

wiiojv  sc.  d:ro7Tf5),f<>v  ixa^-rat). 

♦  The  „Eidi  i  s  •  of  Papias,  The  Expositor  1895,  33^—346. 
»  A.  a.  O.  1,  2,  901  Anm.  1. 
Üesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  333—340  Anm.  2. 


Digitized  by  Google 


PaplM  TOn  HtenpoUs  und  die  «Iten  Presbyter.  115 

auttate«  Banaoli  hätte  Irenftns  die  SteUen,  woria  er  Aiu- 
sprüdie  seiaer  Gewähnmäaaer,  die  er  als  „Presbyter  ia  Asimi, 

die  noch  den  Johaunes  und  andere  Apostel  gesehen  haben '^^ 
oder  ähnlich  charakterisiert,  einfach  aus  der  Schrift  des  Papias 
herübergenommen.  Die  Folge  davon  wäre,  dafs  die  Oitations- 
fonnela  bei  Ireaane  (Adv«  haer.  II,  22,  5;  5,  1;  30,  1; 
38,  3;  33,  1)  nicht  Yoa  Irenäus  stammen,  sondern  sehen  in 
dem  Werke  des  Papias  in  Bezug  auf  die  Autoren  jener  Mit» 
teilungen  gestanden  haben.  Die  Frage  ist  nicht  ohne  Wich- 
tigkeit, weil  in  dieser  Hypothese  der  Inhalt  dieser  Mitteilungen 
am  eine  Generation  hinaufgerilckt  und  auf  die  Apostelaohüler 
im  engen  Sinne  znrüokgeffthrt  werden  mufs.  Weiter  mfifsten 
diese  Mitteilangen  nunmehr  untet  die  Fragmente  des  Papias 
aufgenommen  werden.  Ich  glaube,  dafa  Harnack  richtig  ge- 
sehen hat.  Seine  Auffassung  stützt  sich  auf  den  Unterschied 
der  einzelnen  Formebi,  in  denen  Irenäus  yon  den  alten  Pres» 
by tem  spricht,  and  anf  die  Ohronologie  des  Lebens  des  Irenaus 
selbst,  wie  wir  sie  später  kennen  lernen  werden. 

4.  Wie  dem  auch  sein  mag,  Papias  selbst  nennt  nur  zwei 
Presbjf  ter  mit  I^amen,  A  r  i  s  t  i  o  u  und  Johanneso  irpeaßuTspo;, 
die  er  nach  den  Aposteln  oder  Hermschälern  im  strikten 
Sinne  za  einer  zweiten  Gruppe  reohnet  Unter  der  Über- 
schrift «Vom  Presbyter  Ariston*^  hat  nun  Oonybeare  ^  in  einer 
armenischen  Handschrift  von  Edschmiatzin  den  iSchlufs  des 
Markusevangeliums  wahrgenommen  und  diesen  Namen  auf 
den  von  Papias  genannten  Aristion  bezogen.  Der  Fund  wurde 
▼ielfaeh  besproehen  von  Hamaok  *,  Zahn   A.  Beseh  \  A.  Chiap- 

*  AriBtioD,  the  anthor  of  tbe  last  twelve  verses  of  Mark,  The 
Sxpositor  1398  Okt.,  241—964;  The  Autliorship  of  the  lesl  verses  of  Mark, 
a.  e.  O.  1894,  319—883;  On  the  lest  twelv«  Tenes  of  8t.  Merk's  gospel, 
a.  e.  0.  1898,  401—481. 

*  Theo).  Litt.-Ztg.  1898,  861—564;  Oesch.  der  «Itchr.  Litt.  8,  1,  696 
bJs  609. 

'  Aristion,  der  Verfasser  der  letssten  sw91f  Verse,  des  MtrkoB,  TheoU 
iatt.-Bl.  1893,  591— 594. 

*  Aufsercaaoniflche  Pandleltexte  su  dea  ETeogelten,  Texte  tu  Uat. 
10,  2  (1894)  460—466.  . 

8* 


Digitized  by  Google 


116  Erster  Abs6b]iltt.  Dl«  iltttton  Penkmiler  der  alielntetl.  LittaMtni. 

pelli  \  J.  B.  Hurris  P.  Bohrbaeh  *  H.  B.  Swete  «  u.  a.*  INe 
meiftteo  nebnien  Conybeares  Identifirieraiig  an;  A.  Besch 

jedoch  hat  die  un^vahrscheinliche  Hypothese  aufgestellt,  dafs 
in  der  armenischen  Handschrift  Ariston  von  Pella  gemeint 
ist.  In  der  Ausnutzung  des  neuen  Fundes  zu  Gunsten  neuer 
Hypathesen  ist  Bobrbaek,  deaaen  DanteUang  reeht  unflber- 
siclitlicb  ist,  Am  weitesten  gegangen;  seine  wiehtigen  Havpt^ 
resultate  wurden  von  in  den  ihm  näohststehenden  Kreisen  teils 
abgelehnt  teils  als  feststehende  Resultate  anjjenommen.  Die 
einsohllgigen  Fragen  fallen  indes  in  den  Bereich  der  nea- 
teitamenilieheii  Einleitungswisseiisohaft  und  der  Evangelien* 
kritik. 

§  8.  Die  Apokryphenlfttmtir. 

Die  Kenntnis  dieser  Litteratur,  welche  sich  als  ein  tqU. 
ständiges  Pendant  snr  kanonisohen  Litteratur  des  Irenen 
Testamentes  darstellt,  ist  in  den  letzten  Jahren  mannigfaoh 
gefordert  worden.  Ihre  einzelnen  Denkmäler  gehen  in  Bezug 
auf  Tendenz  und  Entstehunj^szeit  allerdings  weit  auaeinander, 
aber  ihre  Ursprünge  liegen  in  der  Zeit  von  100 — 150,  und 
aus  diesem  Grunde  mögen  die  neuen  Forsehongen^  die  ihr 
gewidmet  wurden,  hier  verzeicbnet  werden.  Tor  allem  sei 
auf  die  neuen  Oeaamtdarstellungen*  der  neutestamentlichen 


*  Una  anova  8«op«rta  blbllca,  Kuova  Aatologia  3,  40  (1894)  167 

bti 

>  On  the  alternative  ending  of  St  Mark*!  goapel,  Journal  of  Übe 
■ociety  for  bibllcal  liter.  12  (1884)  96—103. 

'  Der  Schltifs  des  Markti^e vangeliums,  der  Vier-Evangelien-Kanon 
u.  die  kleluasiatiachen  Presbyter,  Berlin  1804,  66  S 

*  The  gospei  according  to  St.  Mark.  The  greek  text  with  intro- 
dtiction,  notes,  indices,  London  1898,  CHI — CV.  öwcte  giebt  auch  etn 
Fakdimile  der  armenischen  Ha. 

»  Vgl.  H.  Uoltzmannim  Tbeol.  Jabmber.  14  (1894)  180  f.;  15 
(1895)  111. 

*  Zn  verglelcben  aind  «vcb  mebrere  Lebrbttclier  der  BenteatMiieiiV 
Heben  EinlelkiiBg,  wie  S.B.H.  J.  Holtsmanii,  Lebrbucb  der  bietoriaeh» 
krltiacben  Einleitttng  in  dM  Nene  Teatatnenti  8.  Anfl.,  Fkeibnrg  18M, 
485 — 508;  F.  Trenkle,  Einleitung  in  d«e  Vene  Teetament,  Freibnig 
1897,  888—887.  —  Fttr  A.  Wirtb,  Ane  oriental.  Cbroniken,  Fmnkfiut 
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Apokryphen  von  Zaho^  und  Hamaek*  hingewiesen,  welche 
fiber  den  Beetend  und  die  bisherige  Erforsohung  decselhen 

orientieren.  Ihrer  litterarischen  Porm  nach  zerfallen  sie  in 
Briefe,  ETangelien,  Apokalypsen  und  Apostel« 
gesehichten. 

L  Brief«. 

1 .  Als  ältester  griechischer  Texteszeuge  für  den  Briefwechsel 
awisehen  Abgar  und  Jesus  ist  Ton  W.  M.  Lindsay  und  Ni- 
cholson* ein  Fajjumer  Papyrus  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrhundert 

nachgewiesen  worden,  aus  desdcu  vier  kleinen,  wenige  Worte 
enthaltenden  Bruchstücken  Isicholson  den  ganzen  Text  rekon- 
struiert  hat.  Ein  merkwürdiger  zweiter  Texteszeuge  ist  wäh* 
rend  der  Ausgrabungen  des  österreichischen  arohäologiflchen 
Institutes  in  Ephesus  1899  gefunden  worden  in  Gestalt  einer 
Inschrift  auf  dem  Thürsturze  eines  an  der  Xordseite  der  Hateu- 
ätrafse  gelegenen  späten  Hauses,  welcher  in  sorgfältiger  Schrift 
den  apolcrvphen  Briefwechsel  trägt,  und  zwar  auf  der  Unter- 
seite des  Thürsturzes,  dem  Eintretenden  zu  fifiupten.  B.  Heber^ 
dey^  hat  den  Text  der  Inaehrift  mit  einem  Faksimile  des 
Steines  und  einer  Transkription  der  Schrift  mitgeteilt.  Dafs 
dieser  griechische  Text  nicht  aus  dem  Syritächen  stammt,  son- 
dern von  Eusebius  abhängig  ist,  beweist  die  geringe  Anzahl 
▼on  Yarianten  der  Fassung  des  Eusebius  gegenüber  und  be* 
sonders  die  Übereinstimmung  in  den  Worten  und  in  den 


1894,  wo  einigfs  Kiiigchlagige  geboten  wird,  vgl.  die  Kritik  von  K.  Kram- 
b  ach  er,  Byz.  Ztschr.  3  (1894)  607  — fi25.  Unzugänglicli  war  mir 
R.  H.  Cowper.  Apocryplial  goapels  and  other  documents  reUkting  to  the 
history  of  Chri&t,  traaslatod,  London  1897.  568  8. 

*  GeÄch.  des  neut.  Kanons  2,  2  (Erlangen  1892)  565— 910. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  1  (Leipzig  1893)  1 — 189  paaaim. 

*  The  Fayottin  papyrI  Im  the  Bedielen  Ubiery,  The  Atheneeiim, 
6.  Sept  1886,  806;  17.  Okt.  1886,  606  f.  YgL  BnUet  orittque  1886,  480; 
Her o eck  e.  a.  O.  686. 

*  Vorlftiiflger  Berieht  Uber  die  Ausgrebongea  Sa  Epheavs  4,  Jahres- 
hefte  dee  Selerr.  erehloL  InsUtutee  in  Wien  8  (1900)  88^96.  Wieder^ 
holt  aus  dem  Anzeiger  der  phlL-blst  Klesee  der  k.  Akad.  der  Win* 
sn  Wien  von  7.  Febr.  1900,  Nr.  6. 
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syntakttseheii  EonstruktioDen,  die  swuelien  zwei  freien  Über- 
setzungen aus  dem  Syrischen  ins  Griechische  nicht  vorhandeu 
sein  könnte.  Die  wichtigsten  Unterschiede  von  dem  eusebia- 
nischen  Texte  sind  der  Zusatz  üuxa^a  zu  Abgar,  der  aber 
durch  BnfiniM  als  ursprüDglioh  emebianiseh  naehgewieaen  ist» 
und  der  bei  Eiuebina  Dook  feklende  Zosats  mit  dem  Ver^ 
Bpreehen  des  SofantKes  der  Stadt  yor  ihren  Feinden.  Dieaer 
Zusatz  war  in  Edessa  schon  bekannt  zur  Zeit  der  Piljrerreise 
der  Silvia  Aquitana  (ö80~385c.).  Heberdey  läfst  die  Möglich- 
keit offen,  dalii  der  Stein  orsprünglioh  eine  andere  Bestimmung 
hatte;  der  Bericht  der  Filgerin  maeht  es  aber  wahrscheinlich^ 
dafs  wir  hier  einen  Fall  der  Nachahmung  der  Anbringung  der 
beiden  liriefe  an  dem  Stadtthore  von  Edessa  vor  uns  Laben. 
Uber '  das  Alter  der  Inschrift  spricht  sich  Heberdey  leider 
nicht  aus  und  das  Faksimile  läfst  kein  sicheres  Urteil  s«. 
Innere  Gründe  sowie  der  Jotacismus  und  die  terwilderte  Or- 
thographie schliefsen  das  5.^6*  Jahrhundert  jedenfalls  ans. 

C.  Schmidt*  hat  auf  drei  koptische  Übersetzungen  des 
Briefwechsels  aufmerksam  gemacht,  wovon  zwei  in  der  Papyrus- 
Sammlung  des  Erxherzogs  Kainer  vorliegen  und  auch  von 
J.  Krall*  angezeigt  wurden.  Die  Abgarl^ende,  zu  welcher  dieser 
Briefwechsel  geh5rt,  deren  Entstehung  wohl  erst  in  die  «weite 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  lallt  und  deren  litteraiidchc  Fort- 
bildung in  der  syrischen  Doctrina  Addaei  und  in  den  grie- 
chischen Thaddäusakten  vorliegt,  wurde  wiederholt,  öftere 
auch  im  Znsammenhange  mit  den  Ursprüngen  des  Christen» 
tums  in  Edessa  behandelt,  insbesondere  Ton  R.  A«  Lipsius', 


'  Bei  Harnack,  (Tcsch.  der  altohr.  Litt.  1,  DIO.  Vel.  auch  Har- 
nack  a.  a.  O.  533—540,  und  Bonwetscb  A.  a.  O.  909  (Uber  altsl&rbcbe 
Übersetzungen  des  Briefwechsels). 

•  Koptische  Amulette  1.  Der  Brief  von  Christos  an  den  Könige  Abc;ar  V. 
von  Edessa,  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Kaincr 
5  (1892)  114-119,  kopt.  Perg.  65  u.  08  (Brief  Jesu),  kopt.  Papyr.  8151 
CBrief  Abgars). 

*  Die  apokryphen  ApoBtelge8Cli.  ii.  ApoBtelleg.  S,  2  (1884)  170—900, 
«.  Erglnsnn^liert  1890,  108^106  (Ober  die  Acts  Thsddael  v.  dto  Doe- 
trina  Addsei  gegen  Th.  Zahn;  vgl.  I,  75);  Acta  apoet  spocr.  1,  CVI — CX, 
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6.  Bonet^Maury  S  L*  J.  Tix^rollt^  J.  P«  P.  Martin J.  Da^* 
shiaB*,  R.  DiiTaP,  A.  Garridre^   Jüngst  bat  E.  Dob* 

schütz'  im  IntercsüO  seiner  Untersnchnng^  über  das  (.'linstus- 
bild  von  Edessa  die  ganze  Litteratur  über  den  (iegenstand 
Termerkt  und  110  Belege  dazn  gesammelt,  von  denen  rieh 
yiele  auf  die  Brieflegende  beaiehen;  an/setdem  gab  er  den 
filteren  latehiisohen  Abgartext  nnd  eine  lateiniseh^armenisohe 
Faässung  der  A bgarleg-ende  heraus.  Nirschls®  Tcisiich,  den 
Briefwechsei  alä  echt  nachzuweisen,  mala  ich  aid  eine  be- 
denkliche Irmng  bezeichnen'. 

2.  Der  apokryphe  Schriftwechsel  swisehen  Panlna  und 
den  Korinthern  war  früher  nnr  bekannt  ans  armenischen 
Bibelhandsobrifteu  und  Lektionanen  uud  durch  den  auch  nnr 

273—288  (Ausgabe  der  Act«  Tba4flaei  Qod  eines  epltereii  Stficket,  worin 
der  Brief  Jesu  betr&chtliob  erweitert  ist). 

*  La  legende  d'Abgar  et  de  Thadd^e  et  les  miealOBS  cbx^tienne  ä 
Edeaae.  Rev.  de  l'hist.  d.  relig.  16  (1887)  269—283. 

*  Lea  origuie.s  de  r(^pli«e  (rKde--^f>  et  la  legende  d'Abgar.  Etüde 
crititiue  suivie  de  deux  textes  oruMitaux  medits,  Paria  1888,  203  S.  Hier 
(161 — 191)  Wird  auch  die  Kreiizaiiffin  lung  bebandelt. 

*  Lea  origines  de  Tegliae  d  Kiletise  et  des  äglises  syriennes,  Paris 
1889,  153  8.  (gegen  Tixöront;  ujikritUch). 

*  Zur  Abgar-Sage,  Wiener  Zeiteehr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenland.  4 
(1890)  17-84,  144—180,  Ul-^M;  auch  separat,  65  8. 

*  Hlstolre  poUtiqne,  reUg.  ei  mt4r.  d'Bdetse  jiiiqii*4  la  premiAre 
eroisftde,  Parb  1899,  808  8.  Separat  ans  dem  Journal  aststique  8.  Serie, 
la  (1891)  87—188,  881—489;  19  (1899)  8—109. 

*  La  legende  d'Abgar  dans  llilsloir«  de  Molse  de  Khoren,  Cente- 
nalre  de  T^cole  des  langncs  Vivantes  1796 — 1895.  Recueil  de  m^moiree 
pnbll^s  par  les  prof.  de  T^cole,  Paris  1895,  867  —414.  Vgl.  dain  Bnric- 
hardt.  Byz.  ZUcbr.  6  (1897)  426—435. 

^  Christusbilder.  Untersiicli.  zur  christl.  Legende,  Texte  V.  Unt. 
N.  F.  3  (1899)  102—105.  158*— 249*,  l  W**_r,6*r 

*  Der  Briefwechsel  des  Königs  Abgar  von  Edessa  mit  Jesu-  aleT 
die  Abgarirage,  Der  Katholik  1898,  2,  17—40,  97—114,  193—20«,  ^22 
bis  345,  398-420. 

*  Ol»er  den  apoliryphen  Brief  des  Herrn,  der  vom  Himmel  gefallen 
sei,  vg).  H.  Delehaye,  Note  snr  la  legende  de  la  lettre  du  Christ  tom- 
b4e  dn  olel ,  BvUet.  de  raoad.  roysle  de  Belgique ,  Glasse  des  lettres, 
1899  Febr.,  171—218;  aneh  separat,  Brüssel  1899,  48  8.  Beitrige  dssu 
von  Q.  M oriB,  Rev.  b4ii4d.  18  (1899)  217,  v.  E.  von  Dobsehata, 
UtUCtrbl.  1899,  649-851. 
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armenisch  erhaltenen  Kommentar  Epiiräma  i  der  von  Vetter  ^ 
und  Zahn'  in  deutBoher  Übenetoang  aUgemein  sngängiiciL 
gemicht  wurde.  Da  entdeckte  8.  Berger'  den  latttniacheii 
Text  in  einer  HandflchrHt  der  Ambroiiana  (E  58  inf.  e.  10) 

und  gab  ihn  zusammen  mit  einer  von  Carri^re  angefertigten 
Übersetzung  dc3  armeniaciien  Textes  heraus.  Eine  zweite  la- 
teiniaehe  Übereetiang  nahm  Bratke^  in  der  Bibliothek  von  Laon 
(cod.  45  8,  18)  wabr;  das  nähere  Verbältnis  dieser  znr  mai- 
ländiccben  Übersetsung  ist  aber  noch  nicht  festgestellt.  Diese 
lateinisclion  T'bersetzungen  konnten  schon  für  sich  allein  aU 
Beweis  gelten,  dais  die  Korrespondenz  auch  in  griechischer 
Sprache  Torhanden  gewesen  sein  mufs.  Zahn  hatte  dies  auch 
ohne  Kenntnis  der  lateinischen  Übersetiungen  angenommen, 
während  Hamack  sieh  «orflckhaltender  finfserte,  P.  Vetter' 
sogar  die  llyputhcbü  vertrat,  die  beiden  Ii  riefe  seien  um  200 
in  Syrieu  (Edessa)  verfafst  worden  als  Streitschrift  gegeu  den 
Onostiker  Bardesanes  Ton  Edessa.  Der  griechische  Ursprung 
ist  nunmehr  klar  erwiesen  durch  die  Entdeckung  der  Akten 
des  Paulus  in  einem  koptischen  Papyrus  durch  C.  Schmidt^, 

*  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief  neu  übersetzt  und  nach  seiner 
Eatotehnag  vntereuoht,  Theol.  Qu  -Sehr.  72  (1890),  610-^S9  (mit  einer 
neuen  Übersetsnng  des  armenischen  Textes  der  Briefe). 

'  A.  a.  O.  5Ü4 — BOn  Die  Übersetzung  ist  von  dem  Armenier 
Steph.  Kanajan'/  anpcfprlif^t  und  von  H.  Hübschmanr)  revidiert, 

*  La  cori  t"^iv>ndance  apocryphc  de  S.  Faul  et  de^  C  rinthieaa  ,  an- 
cienne  veraion  latino  et  traduction  du  texte  armOmeii,  Fans»  1891,  23  S.; 
Separatubzug  aus  der  Hcv.  de  thäol.  et  de  philo».  23  (1S91).  Vgl. 
Hamack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1892,  2—9 ;  Getcb.  der  altcbr.  Litt.  1,  87—39 ; 
Th.  Z*hn,  Der  dritte  Korintlierbrief,  Theol.  Litt.-BI.  1899,  185—187, 
196—195. 

*  Sin  sweiter  latein.  Text  des  apokryphen  BriefWeeheelfl  iwiaehen  d. 
Apoet.  Penliu  u.  den  Korlnfbem,  Theol.  Litt-Ztg.  189S,  586—588. 

*  IndemAulMtm:  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief,  Litt.  Rdechnn 
1892,  193—198,  nnd  in  der  8.  191  Anm.  9  in  nennenden  Sehrift  hielt  er 
daran  fc^t. 

*  Die  Paulusakten,  Neue  Ileidelberp;.  .TnhrMi.  7  (1897)  117  —  124. 
Dazu  Hamack,  Die  Entdeckung  resp.  IdentitizuTuriL'  '.er  llpi;£t;  llajÄoj. 
Theol.  Litt. -Ztg.  1897.  625—629;  Th.  Zahn.  Die  wiedeigefandeneu  Akten 
des  Paulus,  Neue  klrchl.  Ztschr.  8  (1897)  »33—940. 
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auf  di«  wir  weiter  unten  aEarQckkommen;  denn  mitten  unter 
den  Braehstfteken  der  Akten  steht  aucli  die  Korrespondens 
des  Paulos  mit  den  Eorinthern.  Damit  ist  zugleich  die  Kon- 
jektur von  La  Croze,  die  nur  Zahn  *  und  P.  Vetter'  neu  auf- 
genommen hatten,  glänzend  bestätigt.  Die  von  C.  Schmidt 
▼orbereitete  Publiiuition  wird  ans  nun  wohl  auch  eine  grieobiscbe 
Ruoktibersetsnng  dieser  Korrespondenz  bringen,  welehe  dnreh 
ihren  Zusammenhang  mit  den  Paulusakten  als  ein  Erzeugnis 
der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  (etwa  um  160)  nachgewiesen 
ist*.  Danach  sind  die  früheren  chronologischen  und  andern 
Ansätze  Ton  Vetter  und  Hamack^  (ca.  200)  abzuändern. 
Aneh  die  Ansieht  der  beiden  Gelehrton,  dafs  die  Fälschung 
ihre  Spitze  gegen  den  Gnostiker  Bardesanes  richtete,  mufs 
jetzt  fallen  gelassen  werden :  ein  Beweis,  wie  schwierig  es  ist, 
mit  Hypothesen  d6is  Richtige  zu  treffen,  und  eine  Mahnung 
SU  gio£ster  Vorsicht.  Das  gilt  auch  von  Vetters'  Versuch, 
einen  rabbinischen  Midrasch  ab  Nebenquelle  des  Briefwechseb 
neben  den  Paulusakten  zu  erweisen,  die  von  dem  Bedaktor 
der  Briefe  um  das  Jahr  200  benutzt  worden  wäre,  und  von 
der  Folgerung,  die  er  daraus  zieht,  die  Veröffentlichung  dieser 
antibardesanitischen  Schrift  müsse  auf  judenchristliche  Kreise 
In  Edessa  zurfickgehenl  Bevor  diese  Hypothesen  dnreh  sichere 
Kenntnisse  ersetzt  werden  können,  mufs  feststehen,  welcher 
Art  die  VerbinduntJ:  des  Briefwechsels  mit  den  Acta  Pauli  ist. 
l^ach  dem  Vorgange  des  Küssen  M.  Muretow  ^  hat  A.  Berendta  ^ 

«  Gesch.  dcH  neut.  Knimi)^  2,  2  (1892)  608—811. 

*  Der  apokr>  ;  lif  dritte  Korintherbriel",  Tübingen  IS',)},  13 — 17.  Die 
von  ihm  vorgenommeue  Modiflkatloii  der  Hypothese  Zahns  hat  sich  aber 
nicht  bestätigt.  Vetter  handelt  hier  auch  von  allen  übrigen  Frageu,  die 
mit  dem  Apokryphum  zusammenhängen  (100  S.  4"). 

•A.  Harnack,  Übsr  dl«  Jaoftton  Sntddeknsgmi  u.  s.  w.,  Preuf«. 
Jahrbb.  92  (1898)  308— m     *  Geacb.  der  aUebr.  Litt  2,  1,  006—508. 

*  Eine  labbiaiaeh«  Quelle  4e»  apokryphen  dritten  KorlatherbriefeB, 
Theol.  Qa.-Schr.  77  (1895)  8)3-688. 

*  Über  deu  epokrypken  Briefwechsel  dee  Apostels  Paulas  mit  den 
Korinthern,  Theol.  Bote  1896  Juli  xl  Angnst. 

^  Zw  Cbristologle  des  apokryphen  3.  KorintherbrieCsa,  Abhandl., 
Alex,  von  Oettlagen  gewidmet,  Manchen  1898,  1—38. 
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der  Christologie  dea  apokryphen  Korintherbriefee  eine 
Dabere  üntorsncbang  gewidmet  Er  beaeiehnet  sie  ab  den 
reinsten  Typns  der  ^pnenmatiseben  Ciiristologie*^  des  2.  Jabr- 

hunderte,  die  auch  im  2.  Clemensbrief  und  im  Hirten  des 
Hermas  vertreten  sei.  Die  eingebürgerte  Autfassung,  dafs 
Hermae  der  best«  Vertreter  der  ^^adoptianiaeben  Cbriatologie*' 
sei,  wird  den»iifo]ge  von  ibm  bekimpft  Eine  amfasaende 
Darstellaiig  des  Lebrbegrifb  des  Apokrypbiims,  insbeeon* 
dere  seiner  Anschauung  vom  Werke  Christi,  worin  die 
Lehre  des  Irenaus  präformiert  erscheine,  stellt  er  in  nächste 
Aussicht. 

8.  Für  den  gefftlsefatenLaedieenerbrief  sei  auf  Zahns  ^ 
und  Harnacks*  AnBlftbrnngen  verwieeen.  Der  arabiaebe  Text, 
auf  den  E.  Braake'  in  dem  Codex  arab.  80  der  Pariser  National- 
bibliothek aufmerksam  gemacht  hatte,  wurde  bald  nachher 
durch  Carra  de  Yaux^  herausgegeben.  £r  ist  aus  dem  la- 
teiniaeben  Text  geflossen,  bietet  aber  keine  weaentiicben  Ya- 
rianten.  BesOgUeh  des  Briefias  an  die  Alexandriner,  den 
sobon  das  Mnratorisebe  Fragment  neben  dem  Laodieenerbrief 
nennt,  gehen  Zahn  ^  und  Hiirnack*  weit  auseinander.  Zahn' 
bat  recht,  wenn  er  seine  Vermutung,  dafs  in  dem  Bacramen- 
tariom  und  Lectionarium  Bobbiense  ein  Stück  des  sonst  ganz 
▼eraobollenen  Briefes  Torliege,  «yieUeieht  allsu  Terwegen*  nennt, 
wenn  aneb  Hamack  den  Ursprung  dieser  seltsamen  Perikope 
nicht  genügend  erklärt  hat.  Die  Anklänge  an  die  Apostel- 
lehre sind  auffallend,  und  das  Ganze  entfernt  sich  so  sehr 
Ton  paulinischer  Denkart,  dafs  wir  kein  Becbt  daza  liaben, 
den  Brief  an  die  Alexandriner  für  ein  plumpes  Machwerk 
anzusehen* 

*  Osach.  des  nent  Kanons  2,  2,  &6a-*56ft. 

*  Oewb.  der  altehr.  Litt  1,  93—87. 

*  NotlE  Sil  einer  «rAbieolien  Version  des  Laodleenerbriefee,  Ztaebr. 
f.  wiM.  Theol.  S7  (1894)  137  f. 

*  L'^pltre  aux  Laodiciene  en  arabe.  Texte  et  explieetion,  Rev. 
bibliqne  ö  (1896)  221— 22B. 

»  A.  a.  0.  586  -  592.         «  A.  a.  O.  33. 
'  A,  a.  0.  1,  l,  277. 
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1.  Vielleicht  das  älteste  Fragment  eines  nicht- 
kanonischen  Evangeliums  hat  G.  Bickell  *  in  dem 
kleinen  Bruelutuok  eines  Papyrus  der  Sammlung  des  Erz- 
herzogs Rainer  entdeckt,  das  von  dem  Entdecker,  Haroaok^ 
K.  Wessely*  und  Th.  Zahn*  eingehend  untersucbt  wurde. 
Bickell  Teroffentlichte  ein  Faksimile^  des  Fragments,  dab 
Mark.  14,  2t>— 30  (aber  ohne  Vers  28)  entspricht,  und  hat  die 
Lesung  desselben  erst  1892  definitiT  festgestellte  Es  ist  jedoch 
nicht  ansgescUossenf  dals  es  eine  blofse  Yerkünsung  des  Markus- 
textee  ist;  yielletcht  stammt  es  aus  einer Homilie  oder  sonstigen 
Abhandlung.  Für  letzteres  traten  Nösgen  und  Th.  Zahn  ein, 
und  man  wird  zugeben,  dafs  das  von  Wessely  bestimmte  Alter 
des  Papyrus  (3.  Jahrhundert)  diese  Hypothese  nicht  ausschliefst 
Hamack '  glaubt  hingegen  darin  die  ftlteste  Fassung  erblicken 


*  Ein  Papyrusfragment  eines  nlchtkanonüichen  Evangeliums,  7t« ehr. 
f.  kath.  Theol.  9  (1885)  498—504.  560»;  vgl.  10  (1886)  208  f.  Zu  Bickells 
Aufsatz  nahmen  gleich  Stellung  Harnack  in  d.  Theol.  Litt-Zt^.  1885, 
277 — 281;  K.  F.  Nösgen,  Das  angebliche  Papyrusfrapnient  eines  akauo- 
nischen  Urevangeliuma,  Ztächr.  f.  kirchl.  Wias.  u.  kirchl.  Leben  6  (1885) 
462  —  470  (gegen  Bickell  u.  HaniAck);  Hilgenfeld,  Kein  nenentdecktes 
Evangelium,  Zteehr.  f.  Wim.  TheoL  S0  (1880)  50—68  «.  s.  Das  Frag- 
aient  Mlbet  m  soant^  dureli  J.  Ksral>soek,  öskeir.  MonstMehr.  f.  den 
Orient  10  (1884)  172  «to  Fregment  des  UstthiaMvangellums  erwUmt 
worden.  Diese  vorliufige  Mitteilniig  vermnlsAten  Bickell  sur  aiheren 
Untereucbniig  des  Pepynu.  Karebeeeka.  e.  0. 11  (1886)  188  stimmte 
ilim  beL 

«  Dfi"^  Kvanp^elienfragment  von  Fajjum,  Texte  n.  Uttt.  6,  4  (1889) 
481—497:  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  6. 

'  Über  das  Zeitalter  des  Wiener  Evangelicnpapyrus,  Ztscbr.  f.  kath. 
Theol.  11  (1887)  607—515,  mit  ZusaU  von  G.  Bickell  518. 

*  Gesch.  des  neut.  Kanoiiä  2,  2  (1892)  780—790. 

*  Dn*  nichtkanonische  Evangelient'ragnient.  Mitteil.  a.  d.  .Sanimlnng 
der  Pai.vruÄ  Erzherzog  Ruiner  l  (1887)  53—61;  Zum  Evangelienlrag- 
ment  Raineri  a.  a.  0.      8  (1887)  41  f. 

*  Ein  letitea  Wort  Aber  das  PapyroaevaogeUiuB ,  e.  a.  O.  6  (1892) 
78^89.  Diese  Faesnng  aveh  bei  Neetle,  Kovl  Testam.  aupplen.,  Leip- 
sig  1806,  87. 

^  Über  die  JllDgsten  Entdeckungen  n.  e.  w. ,  PreuO.  Jahrbb.  02 
(1808)  190. 
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zu  dürfeD,  in  welcher  der  Inhalt  der  betreffenden  Stelle  unaerer 
Efuigelien  aufgezeichnet  wurde.  Die  Kürse  deg  Fragment« 
IftTst  keine  sichere  Entscheidung  zu.  Jüngst  hat  Hamaek^ 
auch  die  Hypothese  ausgesprochen,  dafs  das  Fragment  zu  dem 
Hebräer-  oder  Ägypterevang-eliiim  gehöre.  Ähnlich  hatte  sicli 
schon  früher  A.  ChiappelU*  geäufsert. 

2.  Weit  grdfseres  Aufsehen  als  das  Fiyjumer  Bvangelien- 
fragment  erregte  in  jüngster  Zeit  der  Fund  Ton  B.  P.  Grenfell 
und  A.  S.  Hunt*.  Auf  einem  Papyrusblatt  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert (P),  das  mit  andern  Fragmenten  in  Behnesa,  dem 
alten  Oxyrhynchos  in  Unterägypten,  gefunden  wurde,  ent- 
deckten die  Genannten  8  Sprüche  Jesu,  von  denen  3  (der 
2.,  8.  und  5.)  bisher  gaos  unbekannt  waren.  Ton  dem  8.  Spmdie 
bietet  das  Papyrusblatt  nur  das  erste  Wort  und  einige  Buch- 
staben; vielleicht  gehört  dieser  Anfang  sogar  zu  dem  1.  Spruche, 
wenn  nämlich  die  ersten  Herausgeber,  wie  P«  Batiffol*  mit 
Recht  Termutet,  die  Yordeiseite  des  Papyrus  irrtümlidi  als 
Rückseite  beaeiohnet  haben.  Auf  die  erste  Nachricht  des  Fundes 
gab  man  sich  der  Hoffnung  hin,  dals  Fragmente  einer  Quelle  der 
kanonischen  Evangelien  gefunden  seien ;  ja,  man  sprach  sogar 
von  der  Entdeckung  der  Logien  des  Papias  oder  des  Urmatthäus. 
Diese  Hoffiiung  bestätigte  sich  nicht;  aber  auch  so  ist  der  Fund 
wichtig  und  interessant  genug.  Er  wurde  daher  auch  gleich 
eifrig  untersucht^  besonders  in  Deutschland  von  Harnack^, 


*  Oesoh.  4et  «Itehr.  Litt.  2,  1,  590  Anm.  1. 

*  Studil  dt  antiea  lettsratura  orlstiana,  Turin  1887,  1—19,  fil9— m 

*  AOriA  IHCOT,  SaylDgs  of  Our  Loid  Irom  u  early  greek  papyros, 
dlscovarod  and  editsd  with  transUtlon  and  eommentary  by  B.  P.  Ot. 
and  A.  8.  H.  With  two  plates,  London  1897,  SO  8.  (%ypt  «xplo- 
latlon  found). 

*  Lea  logia  du  papyrus  de  Behnesa,  B«v.  bibUque  6  (1897)  501 
bis  515    In  B.8  Hypothese  rnttssen  die  Logien  ganz  anders  numeriert 

werden.  Auch  andere  Bemerkungen  von  Batiffol  sind  sehr  beachtens> 
wert,  inabesondcre  sein  Widerspruch  gegen  Harnackf  daC«  in  dem  8.  Lo- 
gion  von  der  Piüexistcnz  Christi  die  Rede  sei. 

*  Über  die  jUngst  entdeckten  Sprüche  Jesu,  Freiburg  1897,  86 
englisch  in  The  Expositor  189T  Juni,  377— 387  i  Juli,  401—416. 
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a  Giemen  S  G.  Erager  \  G.  Heinrici  ^  Th.  Zahn  \  H.  Holtzmann  S 
F.  Blafs*,  0.  T.  Gebhardt',  A.  Jfilicber^  Joh.  WeifsS  G. Hein- 
rici   G.  Beaer",  A.  y.  Scholz     in  England  von  J.  A.  Oroft", 

H.  B.  Swete",  M.  R.  James**,  J.A.Robinson     J.  IL  Harris 
T.  F.  Wright",  H.  A.  Redpath  <^  Berlin     H.  D.  Rawsley^S 
W.  Lock  und  W.  Sanday><,  C.  M.  Cobunl>^  £.  A.  Abbott**, 


t  Die  GhrisÜ.  Welt  1897,  702—700. 

*  Litt.  CtrbL  1897,  10S6— lOM.      •  Theol.  LltL-Ztg.  1897,  i4»-457. 

*  Die  jfingst  gefaiidttMB  „Anaaprficlie  Jesu*^,  TheoL  Lltt.^BL  1897, 
417—480, 435—481;  The  reeeatly  diseovered  logia  of  Jeeoe,  The  Latherea 
Chnfeh  Review  1898,  188—188. 

^  Neue  SprOche  Jesu,  Protestant.  Monatebefte  1897,  888— 89S,  and 
im  Theol.  Jehresber.  17  (1897)  116—118. 

&  Das  neue  Logi^-Fiagmeat  Yoa  Oxyrhyoehoe,  Evan^.  Kireheaseiiig. 
1897,  498-^500. 

'  Deutsche  Lltt-Ztg.  1897,  1281—1283. 
«  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1897,  921—929. 
9  Neue  Logia.  Theol.  Rdachau  1  (1898)  227—236. 
Notiz  zu  den  >.oy<a  'Ir,öou,  Theol.  Liti.-Ztg.  1898,  229. 
Die  neu  aufgefundenen  Sprüche  Jesu,  Der  Katholik  1898,  1, 
36—48,  187—151. 

den  Legi»  Jesa,  ThaoL  Qa.-^ehr.  8S  (1900)  1— 3S  (trellUehe  Br^ 
kliraag  dee  4.  Spraehee  ele  elaer  Parallele,  nieht  Antithese  eu  EeoL  10, 8  f.). 
The  layiagB  of  Jeeae,  The  Ezpeeitor  1897  Okt.,  S67— S67. 
The  Oayrhiaohas  fragment,  The  Sxpoe.  Times  Aug.  1897  ,  544 
bis  550,  658  f. 

"  The  Contemp.  Review  1897  Aug.,  158—160. 
The  Expositor  1897  Juli,  417—421, 

The  legi*  and  the  goapela,  The  Contemp.  Review  1897  öept., 
841—348. 

>8  The  aew  saying  of  Jesus,  Biblioth.  sacra  54  (1897)  769—770. 

^3  The  80-called  logia  and  their  relation  to  the  canonical  scripturee, 
The  Expositor  Ibdl  Juni,  224—230. 

^  The  logia,  The  Jewish  Quarterly  Review  1897  Okt,  190. 
Sayiogs  of  Jesas;  six  vlUage  sanaoas  oa  the  papyrns  fragment, 
Loadoa  1897,  94  8. 

**  Two  leetares  oa  the  sayiag»  of  Jesas  reeeatly  dIseoTered,  Ox» 
ford  1897. 

**  The  reeeatly  diseovered  sayings  of  Christ,  Boai.  Review  1897, 

505—510. 

^*  The  logia  of  Behaesa  er  the  new  „Sayings  of  Jesus^,  The  Ameri- 
can Journal  of  theol.  2  (1898)  1 — 27;  erblickt  in  ihnen  ^approximste 
repreeentatioas  of  woids  actnally  nttered  hy  Our  Lord"  (6.  25). 
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J.  S.  Cotton*,  G.  F.  Nicoiasseü*,  C.  Taylor^;  in  Frankreich 
Yon  P.  Batiffol,  J.  Lataix*,  P.  Cenoy*,  0.  Bruston^  E.  Jao* 
quter^,  £•  GauMe*;  ia  fielgt«ii  Toa  einem  Mitarbeiter  der 
Revue  b6ii6diotine  In  Holland  Ton  G.  H.  Tan  Ehyn  in 
der  Schweiz  von  11.  Trabaud**;  in  Italien  von  A.  Chiap- 
pelli  in  Amerika  von  M.  W.  JacobuB*^  Alle  Geaaüuten 
fast  ohne  Ausnahme  aiimmen  darin  überein ,  data  die  Logia 
in  dieser  Form  Ton  dem  Herrn  nioht  gesprochen  wurden, 
sondern  einer  sekondären  Tradition  angehören;  nur  Giemen 
brachte  sie  in  Beziehung:  zu  den  bekauuton  Logia  des  Papias. 
In  der  näheren  Bestimmung  ihres  Ursprunges  gehen  die  An- 
sichten noch  weit  auseinander.  Hier  nur  einige  Beispiele.  Hein* 
rici,  Swete  n.  a.  erblickten  in  ihnen  eine  von  den  kanoniaeheo 
E?arig(  lien  anabhängige  Fassung  der  lebendigen  Überlieferung. 
Zahn  führte  sie  auf  das  Evangelium  der  Ebioniten  zurück, 

t  Latest  TiewB  of  the  logU,  BIbUa  1S98,  816—818. 

'  The  logU  of  Jesus,  The  Presbytertaii  Qaarterly  1808,  93—97. 

^  The  Oxyrhynchas  Logia  and  the  apocryphal  Ooepels,  Oxford  ISM 

((Qhrt  sie  auf  das  Ägypterevangelium  zurQck). 

^  Une  nouvelle  sörie  d'agrapha,  Rev.  d'hist.  ei  de  litUr.  reUg«  3 

(1897)  434—438. 

*  Un  mot  8ur  la  deuxi^me  sentence  du  papyrus  d^couvert  en  1897 
k  Behnesa,  L  Univ.  cathül.  N.  S.  28  (1898)  lÖO — 163;  Quelques  remarques 
Sur  las  Logia  de  Behaesa,  Rev.  biblique  7  (1898)  415 — 420  (gute  Kod« 
jekturen). 

*  Les  parolM  de  Jteits  r^oammeDt  deoouvertas  ea  Egypte  et  re- 
marquea  sar  le  teita  du  fiagment  de  rdvaagUe  de  Pierre,  Paris  1898,  19  S. 

*  Les  seBteaoei  de  Jteus  r^mment  dteoavertee,  L*UalT.  eafthoL 
N.  S.  25  (1891)  883-672;  Les  „seatences  de  J^sae'^  d^eoavertea  k 
Behnesa,  a.  a.  O.  SO  (1899)  181—188;  Milanges  de  Utldrat  .et  d'biet.  relig. 
publice  k  Toccae.  du  jubil^  episc.  de  Megr  de  GaVrl^  1  (1899)  49^T9. 

^  Les  nouveaux  logi»  de  Jeaua.  Paris  1898,  67  S. 

^  D.  R.  J.,  Sentencea  de  J^sus,  Rev.  bän^d.  14  (1897)  433—439. 

Nieiiwe  „woorden  von  Jezus",  Theol.  Studiön  lö  (1897)  403—413. 

Lea  nouvellea  paroles  de  Jesua,  Rev.  de  thiol,  et  de  philo«.  31 
(1898J  79—84. 

Le  nuove  parole  di  Gesü  sooperte  in  un  papiro  egizio,  Nuova  An- 
tologia  Serie  4.  71  (1897)  524— ä34. 

i>  The  newiy  diacovered  saying«  of  Jesua,  Uartf.  aem.  record  l&dl 
Aug.,  6—17. 
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während  G.  fisser  nur  ao  ebiooitiflehe  oder  enkratidsche  Kreise 
denkt.  Die  HenLiu^eber  dachten  an  das  Hebrfier^  oder  Ägypter« 
eyangelittoi.  Hamack  fafst  sie  als  Excerpte  aus  dem  Ägypter- 
enuBgelinm  auf,  und  diese  Ansieht  bat  eine  beachtenswerte 

Stütze  gefanden  durch  Robinsons  Wahrnehmung  weiterer  Spu  re  n 
der  neuen  Logia  bei  Clemens  Yon  Alexandrien.  Batiffoi  hat 
aber  Harnacks  Hypothese,  die  seitdem  Ton  fielen  andern  an* 
genommen  vurde,  mit  beachtenswerten  Ghrfinden  bek&mpft 
und  auf  das  Hebr&ereTangelium  zurfiokgegriffen;  Brüsten  hat 
daä  l'etrusevangelium  als  Quelle  vorgeschlagen.  Daa  Fragment 
iät  leider  auch  zu  kurz,  um  das  Ganze,  wozu  es  gehörte,  mit 
Sicherheit  erkennen  zu  lassen^.  Nach  Gausse  wfire  dies  eine 
Sammlung,  die  um  200  in  Alexandrien  entstand  und  je  drei 
dieser  Sprüche  ans  dem  Hebräer-  und  aus  dem  Ägypter- 
evangelium  gcdciiöpft  hätte.  Redpath  laist  sie  aui'  aU  Aus- 
sprüche, die  Yon  den  Anklägern  Jesu  vor  dem  Synedrium  als 
Beweismittel  angefüiirt  worden  und  in  irgend  einem  apokryphen 
fiTangeUum  standen.  Andere  wiederum,  wie  Jaequier,  glauben 
darin  Überreste  einer  Sammlung  tou  Sprüchen  Jesu,  die  von 
einem  Judenchristen  angelegt  wurde,  erblicken  zu  müssen; 
G.  Esser  glaubt  sogar,  dafs  sie  eine  eigene  Jiearbeitung  des 
Sammlers  darstellen.  Auf  die  Erforschung  der  einzelnen  Lo- 
gia, deren  Fassung  su  Tielen  Hypothesen  geführt  hat,  kann 
ich  nicht  eingehen. 

3.  Ungleich  günstiger  war  ein  dritter  Fund,  der  uns  ein 
60  Verse  umfassendes  Fragment  des  Petrusevangeliums 
schenkte.   Von  der  Existenz  dieses  ETangeliums  wuIste  mau 


*■  ElM  Sammleng  ron  63  LogU  uad  lOS  Apocryph*  venuistSlteie 
A.  Rsftoli,  Agrapha.  AttlbeMS&onliohe  BvangellsnllrsgmeBte,  gesaimiLelt 
tL  imteniieht,  Texta  iu  Unt  6,  4  (1889)  XXI  u.  4808.  Dam  J.  H.  Bopes, 

Die  Sprttche  Jesa,  die  in  den  kanonischen  BvMigellen  nicht  ttberlicfert 

■lad.  Eine  kritische  Bearbeitung  des  von  A.  Hesch  gesammelten  Materials, 
a.  a.  O.  14,  2  (1896)  Vm  n.  176  S.;  The  so-called  Agrapha.  The  Ameri- 
can Journal  of  theol.  1  (1897)  TfiB  — 776.  Eine  Würdigung  des  Wertes 
der  Arbeit  von  A.  Rc^ch  und  seiner  H\  [>  jthcsen  ist  hier  entbehrlich. 
Uopes  lüfat  nur  13  oder  14  t^prilche  al^  wahrscheinlich  echte  Agrapha 
gelun.    VgU  C.  Wey  man,  Hiat.  Jahrb.  18  (1897)  182  f. 
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1 28  £r8ter  Absebnitt.  Die  Uteeten  Dmlimiler  d«r  AltohrisÜ.  Utteratar. 

duroh  das  Schreiben  des  Bisohofa  Serapion  von  Antiochien 
an  die  Oemeinde  von  RhoBiue,  worin  er  die  Lektüre  deaaelben 
▼erbot,  durch  ein  Beferat  von  Orig^enes  und  die  Erwähnung 

desselben  bei  Eusebiu^i  und  Theodoret  ^  Ein  Fragment  des- 
selben hatte  sich  aber  nirgends  vorgefunden,  bis  im  Winter 
1886/87  in  einem  ägyptischen  Mönchsgrabe  zu  Akhmtm-Pano- 
polia  in  Oberägypten  ein  Pergamentoodex:  ans  Licht  kam,  in 
welchem  U.  Bouriant'  ein  gproAies  Fragment  des  genannten 
Evangeliums  nebst  zwei  weiteren  Fragmenten  der  Petrusapoka- 
lypse  und  des  griechischen  Henochbuches  erkannte.  Der  hoch- 
wichtige Fund  bildete  alsbald,  ähnlich  wie  die  bisher  besproche- 
nen,  den  Ausgangspankt  einer  umfangreichen  Erforsohanga- 
arbeit»  an  der  sich  eine  grofse  Anzahl  von  Gelehrten  beteiligte  \ 
und  Bwar  In  Deutschland:  Harnack*,  Scharer^  v.  Schubert ^ 


*  Auf  Omnd  dieser  Zeugnlisa  betten  zaletzt  A.  Bilsen  fei  d, 

Novum  Testamentum  extre  Cftlioziem  receptum,  4'  (Leipzig  1884)  8t--^l, 
und  Th.  Zahn,  Qesch.  des  neut.  KenoDS  3  (1892)  742—751,  de;voii  ge- 
handelt und  leUterer  dessen  Abfessungszeit  um  120  angesetzt. 

'  Fragments  du  texte  grec  du  livre  d'£noch  et  de  quelques  ^rits 

attribu^s  h  mint  Pierre.  M<»moires  publfes  par  les  mpinbres  de  la  mission 
archf-ologiquc  fran^use  au  Caire  sous  la  direction  de  M.  U.  B.  9,  1  Cl'^^ 
1892)  93—147. 

*  Von  der  lolgcrulsM)  i^ibliographie  sind  die  populären  AnfMitze  aus- 
geBchlosaen.  Die  anunyme  Schrift:  Das  Evangelium  u.  die  Apok.  Simon 
Petri.  Zwei  wiedergefundene  Schriftwerke  aus  urchristl.  Zeit,  Münster 
1898)  28  8.,  ist  wesentlich  nur  Übersetzuug. 

*  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrxia, 
Sitsuogsber.  d.  BerL  Akad.  18U2,  896^908,  949—966;  Die  neuantdookten 
Braoksfellek«  de*  PetroMTSsg. «.  d.  Pttrosapok.,  Prenft.  Jahrbb.  71  (1898) 
36 — 08;  Brnehetaeke  des  BvaageL  u.  d*  Apok.  d.  Petras,  Texte  u.  Uat. 
9,  3  (1898),  2.  Aufl.  1898,  Vm  ii,  98  8. ;  Oewsb.  der  altebr.  Lttk  1  (1898)  lO 
bis  12;  2,  1  (1997)  474  f.,  622—628;  Über  die  jangsten  B&tdeekmis«!! 
v.  8.  w.,  Prenft.  Jabrbb.  92  (1898)  199  f. 

»  TheoL  latt-Ztg.  1892,  609—612;  1898,  88—87. 

*  MsM  Fonds  auf  d.  Oeblete  der  urebrIstL  Litter.  I  n.  H,  Die 
Christi.  Welt  1898,  7-^12,  60—54;  Die  Composition  des  pseudo-petrlnischeii 
Evangelienfragments  untersucht,  Berlin  1893,  XIV  u.  196  8.;  Das  Petma» 
evangelium.  Synoptische  Tabelle  der  5  Evangelien  nebst  Übersetzung  u. 
krit.  Apparat  Berlin  1893,  IV  u.  81  8.  (ins  £ngL  Ubersetst  von  J.  kUe- 
pherson,  Edinburg  1898,  82  6.)< 
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H.  Soden S  Zahn«,  Gebhardt»,  Funk*,  Kihn»,  Hilgen- 
feld«, E.  Bratke%  Nöa^-en  \  Kunze»,  Wey  man  i»,  Krieg*», 
Nestle  v.Wilaiiiu\utz-Möllendorff*^,  E.Koch  io  England  und 
Amerika:  J.  O.  F.  Murray  ^^,F.  P.Badham  <S  £.W.  B.  Nicholson 


*  Das  Petruaevangelium  und  die  kanon.  Kvangelien,  Ztschr.  f.  Theol. 
u.  Kirche  3  (1893)  52—02. 

*  Dm  EvaDgellmii  des  Petra«.  Das  liOralioli  gefandeee  Ffegnent 
•eines  Teattee  eitft  neue  bereusgcgäben,  ttbaneUt  u.  »ntenaobty  Brlengen  u. 
Lelpelg  1898,  YII  u.  80  S.  (Seperet  aoe  Neue  kirehL  Ztsehr.  4  [181»8] 
148—180,  181—916,  mit  Zualtien.) 

*  Dm  Eveng.  v.  die  Apok.  dM  Petras.  Die  neaentdeektea  Brask- 
etneka  eeeh  eleer  Photogrepkie  dsr  Hendsokr.  su  OiMb  in  Liektdrnck 
kerag.,  Leipsig  1898,  62  8.  und  30  Tafeln  (mit  relobea  Lltterator- 
•ngaben). 

*  Fragmente  des  Evsngel.  u.  d.  Apok.  das  Petras,  Tkeol.  Qu^^Schr. 
75  (1893)  20 5— 288. 

^  Ein  patristischer  Fnml,  Der  Katholik  iöü3,  1,  297—301. 

'  Das  Petrusevaiig.  über  Leiden  u.  Auferdtchunj!:  Je^^u ,  Ztsehr.  f. 
niss.  Theol.  3G,  l  (1893)  43'.»— 454;  Zu  dem  Petrusevaiig.,  a.  a.  O.  2, 
Ibü;  Das  Petrusevaiig.,  a.  a.  O.  2,  220—287. 

^  Neu  entdeckte  StQcke  der  jad.  und  altchr.  Litt.,  TheoL  Litt-Bl. 
1893  ,  667—670  ,  676—678;  Studien  «ber  die  neu  aatdecktan  Stücke 
Q.  s.  w.,  «.  a.  O.  1898,  78—79  ,  99— lOS,  118—118. 

*  Der  Fand  von  Akbmtm,  Evang.  Klrckenieltg.  1898,  126— 138|  141 
bis  144,  149-168. 

*  Das  Petrasevang.,  Nene  Jabrbb.  f.  deatMbe  Tkeol.  S  (1898)  688 
bis  804;  Dm  neu  aufgefundene  BrucbstQek  des  sogen.  Petmaevang. 
Qbers.  n.  beurteilt,  Leipzig  1898,  48  S. 

Das  Evang.  u.  die  Apok.  des  Petrus,  Bl&tter  f.  d.  bayer.  Oymnasiai* 
Schulwesen  30  fl894)  81  — 8P. 

<^  Litteratur  sum  „Evang.  a.  a.  Apok.  des  Petrus"*,  latt.  Rdschau 
1894,  7—10. 

Luk.  24,  4,  Act.  1,  10  u.  das  Petrusevang.,  £vai)g.  KircheubL  f. 
Württemberg  1893,  Nr.  4. 

"  Einic  '  Koi]jekti.r<  11  und  Bemerkungen  am  Schlosse  seiner  Abhdlg. 
io  dem  Index  ^icliolarum  von  CMlttin^^en,  Sommersemestpr  1893,  31 — 88. 

Das  Petrusevang.  u.  unsere  kanun.  i^vang ,  ivirciii.  Moaatäclir.  16 
(1896)  311-338. 

Evang.  aec.  Petrum,  The  Expositor  1893  Jan.,  55 — 61. 
Tita  new  apoer.  literatore,  Tke  Atbenaeum,  17.  Des.  1898,  864  f.; 
AddUIons  io  tke  Qosp.  of  P.,  a.  a.  O.  18.  Mal  1898,  606  f.;  Tke 
origln  of  tke  P.  Oospel,  Tke  Aeademy  44  (1898)  91—98,  11t  t 

*^  Tke  Qoepel  aecording  to  Peter,  Tbe  Aeademy  49  (1898)  667. 
■  h  rha r d » Altebrlatl.  Lttteratar.  n.  l.  9 
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Swete^,  Davies',  Robinson  nnd  James*,  J.  K.  Harria^ 
H.  A.  B6d|>ath^  J.  H.  Beraard*,  £.  N.  Bennett ^  J.  H.  Hall*, 

L.  Bradner  ^  Mal•tineau*^  C.  Taylor     Sandys     W.  E.  Barnes 
Th.  Tyler**,  Legge**,  A.  C.  Headlam Crofs*^  Conybeare*^ 


*  The  apocr.  Ooepel  of  Peter.  The  greek  text  of  the  newly  di»' 
covered  fragment,  London  1893, 158*;  revised  edition  with  eome  eorreetione 
from  the  Ms,  London  1898;  Lbtcffüm  xvvk  [Mtpov.  The  Akbrnim  fcngm. 
of  the  npocr.  Qospel  of  S.  Peter  edited  wUh  nn  Introdnotlon ,  nottf  and 
Indices,  London  1898,  XLVin  «.  84  & 

'  The  Goppel  and  Apocr.  of  Peter  and  other  diseoverlee,  The  Bap- 
tist 1893,  19,  39. 

'  Tlie  Goapel  ftceordiiij;  to  Peter  and  tho  Revclation  of  P.  Two 
lectures  on  the  uewly  rccovered  IVagmeuta,  together  witli  the  gre'"k  rext?. 
2.  Aufl.  London  1892,  96  Ö.  12".  —  J.  A.  Robinson,  The  Goapei 
according  to  Peter,  New  World  1894,  690  —  704. 

*  A  populär  account  ün  the  newly  recovered  Gospel  of  S.  Peter, 
London  1893;  The  structure  of  the  Q.  of  F.,  The  Contemp.  Review  1893 
Aug.,  212—388. 

>  The  OoBpel  aeeording  to  Peter,  The  Aoademy  42  (1392)  644. 

*  The  Oospel  according  to  Peter,  The  Academy  42  (1892)  698;  Tlie 
Gosp.  of  P.  and  Dionys,  of  Alexandr.,  The  Academy  44  (1898)  276. 

^  The  Oospel  according  to  Peter,  The  dassiesl  Review  7  (IS08) 
40—42. 

^  The  newly  did(  overed  apocxyphal  Qospel  ofS.  Peter,  The  biblical 
World  1893  Febr.,  88—98. 

9  An  important  dlseovererl  of  Ms  (The  Gospel  of  Peter,  the  Revelat. 
of  P.),  The  biblical  World  1893  Jan.,  33-35. 

^"  Dr.  Martineau  on  the  Oospel  of  Peter,  Tlie  Academy  43 
(I893j  441. 

*'  Justin  Martyr  and  the  Gospel  of  P.eter,  The  claseical  Review  7 
(1893)  246—248. 

**  An  emendation  of  the  G.  of  P.,  The  Academy  43  (1893)  4S6 
(Mitteilung  in  der  Cambridge  philol.  soeiety). 

The  Gospel  of  P.  and  the  Dldaaealta,  The  Academy  43  (1893)  547. 

„The  Lord^  in  the  Oespel  of  Peter,  The  Academy  44  (1893) 
94,  276  f. 

Some  heretie  Gospels,  The  seottish  Review  1898,  188—182. 
The  Akhmtm  fragmenta,  The  classical  Review  7  (1898)  458 

bis  488. 

"  The  Akhmlm  fragment  and  the  foitrth  Oospel,  The  Expositor  1884 
Okt.,  820. 

Had  Polycarp  the  Oospel  of  Peter  in  hb  hands,  The  Academy 
44  (1898)  688—689. 
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und  einige  Anonymen^;  in  Frankreich:  A.  Lods',  Reinach ^ 
Wabnitz*,  Bruston*,  P.  Lejay*,  Juequier^,  A,  Sabatier®;  ia 
Holland:  W.  C.  van  Manen D.  Völter^«,  Haljou**,  W.  MaU 
ÜDckrodf ;  in  der  Schweiz:  F.  Vetter Chapuie*^;  in  Ita- 
lien: Chiappelli^*«      B.  Semeria**,  E.  Picoolomini ;  In 

*  The  Oospel  of  Peter.  The  Academy  42  (1892)  500 ;  The  Gospel  of  Pe- 
trus, The  Church  Quarterly  Review  1893,  384—416:  The  Gospel  according 
tO  F..  A  MnAv  hy  tlie  nutor  of  supernntural  Religion.  London  1804,  140 

*  >'ragmeuta  J'evaugile  ei  d  apocalypsic  li-couverts  en  Kgypi«',  Rev. 
dü  I  hUt.  d.  relig.  26  (1892)  331-333;  Kvaug.  :^ec.  Petr.  et  Petr.  Apoc. 
quae  snpersuiit  ad  ftdem  codleis  in  Aetrypto  nuj).  inventi  ed.  cum  lat. 
verslone  et  dissert.  critica,  Fans  üi  S. ;  L'^vangile  et  l'apocalypse 
de  Pierre  publies  pour  la  1*^  fois  d'apr^  la  photogr.  du  manuacrit  de 
Oia^h  un  appendie«  snr  les  raetiAcatlons  k  «pporter  au  texte  grec 
du  Hvre  dWnoeh,  Paris  1898,  138  8.  12«. 

*  L'^vanglle  de  8t»  Piene,  Paris  1808,  24  S.  (separat  aus:  R^publi«). 
fran^  1898,  8  Janv.). 

*  Lee  fragments  de  r^vangUe  et  de  Tapocalypse  de  St.  Pierre,  Rev. 
de  th^ol.  et  des  questlons  relig.  1893,  280—294,  353—370,  474-487. 

^  De  quelques  passagesobscursde  lYvangilede  Pierre,  a.  a.  0. 371—880. 
'  L'^vangile  de  Pierre,  Rev.  des  Stüdes  grecq.  6  (1898)  59—84; 
i«e  manuacrit  de  l'^vangile  de  Pierre  a.  a.  O.  267 — 270. 

'  LVvangilc  pi'lon  S.  Picrrt;,  I/lTniv.  cathol.  1893,  ö  — 29. 

*  L*evaiigile  de  Pierre  et  les  «^vaneiies  ranoniqiie«.  Paria  1893,  43  S. 
'  Het  evangelie  van  Petrus»,    i  ek^t  en  N  ertaling,  Leiden  1893.  23  S.; 

Het  evangelie  van  Petrus,  Theol.  Tijdachr.  27  (1893)  aa;j,  379—432, 
517—572. 

PetrusevangeHum  oder  jLgypterevaDgellnm?  Eine  Frsge  besttgl. 
des  neu  entdecltten  Evangelieofragments,  Tübingen  1898,  48  8. 

Het  evangelie  van  Petrus,  Theo!.  8tudl«n  1894,  1^84;  Het  evan- 
gelie en  de  openbarlng  van  Petrus.  Textuitgaaf,  Utrecht  1896,  SO  8. 

Het  Bericht  van  Serapion . . .  aangaande  het  Pseudo-Petros-Evan- 
gelie,  waarvan  onlsngs  een  fraguent  in  Egypt  werd  teruggevonden, 
Ocioof  en  Vrijbeid  1895,  435—455 ;  De  inboad  en  de  sard  van  het  Pseudo* 
Petrus-Evangelie,  a.  a.  O.  1896,  33—109. 

1'  Das  nenaufgefundenc  Evangeliund  des  Petrus  übersetst  und  ein* 
geleitet,  Schweiz.  Rdschau  1803.  167  —  176. 

*♦  L'evangile  et  l'apocalypse  de  Pierre,  Kev.  de  thöoL  et  de  philo«. 
1893,  338—355. 

•*  I  ifii  ninientl  ora  »coperti  d'  un'  evangclio  e  d"  uu"  apocalisse  di  Pietro, 
Nuova  Autoiugia,  berie  3,  40  (18Ö3)  212  —  238. 

«  L*4vangile  de  Pierre,  Rev.  biblique  3  (1804)  522—560. 

"  8ul  teste  dei  frammentl  dell*  Evangeilo  e  deir  Apocalissi  del 
pseudo-Pletro,  Rom  1899,  20  8.   Separat  aus  den  Rendiconti  della 

9* 
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1 32  i!nter  Abschnitt.  Dia  iltesten  DenkmBier  der  altchrtetl.  Littaratur. 

Schweden:  Lundborg^;  in  BulSilaDd:  JS.  Bonweieefa*  and 
Seesewann  K 

Die  Jlauptniasse  dieser  Litteratur,  die  zum  p^röfsteu  Teil 
auoh  die  Petrusapokalypse  uud  das  Henochtragment  behaadelt, 
fällt  io  die  Jahre  1898  und  Manohes  davon  ist  jetst 

antiquiert  und  verdient  keine  Beachtung  mehr;  es  ist  aber 
auoh  in  diesem  Hafamen  unmöglich,  die  Sehrilten  bleibenden 
AVertos  im  einzelnen  zu  bespreclien.  Nur  die  Resultate  der 
eigeDtlichen  Forschungsarbeit  seien  kurz  gewürdigt.  Das  Frag- 
'  ment  beginnt  mitten  in  der  Leidensgeschichte,  berichtet  über 
die  Yenirteilang,  die  Kreuzigung,  die  Grablegung,  die  Auf» 
erstebung  des  Herrn  und  bricht  leider  mit  der  ersten  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  ab;  in  der  llandsclirift  von  Akh- 
niim  füllt  es  neun  Seiten  aus,  die  von  Bouriant*  uod  0.  v.  Geb- 
hardt phototypisch  wiedergegeben  wurden.  Aulser  der  Editio 
prineeps  wurden  noch  mehrere  Ausgaben  Teranstaltet,  unter 
denen  die  von  Harnaek,  v.  Schubert,  J.  A.  Bobinson  und 
M.  R.  James,  A.  Lods,  Tli.  Zahn,  Ii.  B.  Swete,  E,  Nestle* 
hervorragen.  Dals  nun  dieser  Text,  der  in  der  Handschrift 
selbstverständlich  anonym  vorliegt,  zum  Petrusevangelium  ge- 
hört, ist  nur  von  Yölter,  aber  mit  durchaus  ungenfigenden 
6hrfinden,  in  Abrede  gestellt  worden.  Der  Hauptgrund  fiir  die 
Ideutiiizieruug  liegt  in  den  doketisch  klingenden  Stellen,  die 


R.  AoGsd.  del  Lincel,  elasM  dt  setsnss  monlt,  storiehe  e  ilologlelie,  8«rl« 
5^,  8  (im)  889 ff.  (vgl.  A.  Harnaek,  Thaol.  LUt-2tg.  1900,  187—189). 

*  Det  8.  k.  Patrusevangellet,  ett  nyfunnet  fragment  ur  en  fornkriBtlig 
apokryf.   Text  med  Ofvenittaing  och  kritUk  ondenOkniiig,  Liuiid  1898; 

2.  Ann   1894,  91  8. 

2  Aus  dem  „Evange!.  des  Potrn»^,  Mitteil.  u.  Nachr.  f.  die  eving. 
Kirche  iu  Rufsland  1892.  588-543. 

'  Ein  neuer  Zeuge  für  die  Glaubwürdigkeit  der  alten  EvangeUeo» 
Mitteil.  V.  Nachr.  f.  d.  cvang.  Kirche  in  Rufaland  1893,  455—486. 

♦  Reproductioü  en  höliogravurc  du  maouBcrit  d'Enoch  et  de«  ücrit» 
attribu^  ä  St  Pierre  avec  introduction  de  M.  A.  Lods,  Mtoiolres  publlte 
par  les  membre»  de  U  miMfon  «lehtel.  £»119.  au  CaiN  9,  3  (1893)  SIT— 886 
et  84  pl.  (mit  den  Fragmeaten  der  Mirtyrerakten  dea  hl.  Julian,  auf  die 
ich  anrUckkommen  werde). 

^  Novl  Teatan.  enpplem.,  Lelpsig  1898,  88—72. 
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zu  der  Charakteristik  des  PetruseTaDgeliums  von  Serapion  ror- 
trefflich  passen.  Völters  weitere  Hypothese,  dafs  in  dem  Frag- 
ment ein  überarbeitetes  Evangelium  vorliegt»  nämlich  das  zum 
ÄgyptereTangeltum  umgestaltete  PetruseTangeHum,  mufa  eben* 
falls  abgewiesen  werden.  Das  wichtigste  Problem  bezog  sich 
auf  das  Yerhältnis  des  Fragments  zu  unsem  kanonischen 
Evangelien.  Hier  ist  es  nun  v.  Schuberts  Verdienst,  die  Ab- 
hängigkeit des  Petrusevangeliums  nachgewiesen  zu  haben, 
nicht  blofs  von  den  Synoptikern,  sondern  anch  von  dem  Jo- 
hanneseTangelinm.  Haraaek  hat  das  anerkannt,  während  er 
znerst  dem  PetruseyangeKum  den  Charakter  einer  freien  evan- 
gelischen Komposition  vindiziert  hatte:  dooli  liält  er  die  Be- 
nutzung des  JohannesevangeUums  nickt  für  sicher.  Die  Ab* 
h&ngigkeit  wird  auch  Ton  den  meisten  äbrigen  Forschem 
(Lods,  Zahn,  Bobinson  n.  a.),  allerdinga  in  Terschiedenem  Grade, 
zugegeben.  Swete  glaubt  sogar,  dafs  es  bereits  eine  Evangelien- 
harmoüie  benutzte.  Schwieriger  war  die  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses des  Fragmentes  zu  den  übrigen  urchristlichen  äcbrif- 
ten«  Für  erwiesen  halte  ich  mit  Harnack  nnd  den  meisten 
gegenüber  Zahn,  Kunze,  Taylor,  t.  Schubert,  dals  Justin  das 
PetrusoTangelium  gekannt  und  insbesondere  in  der  1.  Apo* 
logie  c.  35  benutzt  liat.  Die  Hypothese  v.  Schuberts,  dafs 
bierfür  die  Acta  Pilati  die  Quelle  seien,  ist  von  K.ibu  ^  be- 
kämpft worden,  und  Harnack  '  hat  ihr  die  Basis  entzogen  durch 
den  Kachweia,  dafs  sich  Acta  Pilati  vor  Euselnna  resp.  vor 
dem  4.  Jahrhundert  nicht  naohweisen  lassen.  Kach  Harnack 
w.ire  (las  Petrusevangeliuiii  auch  benutzt  von  Clemens  v.  Alex- 
andrien, in  der  Didaskalie  der  Apostel,  von  Pseudo-Ignatius,  von 
Ephram  in  seinem  Kommentar  zu  Tatians  Diatessaron;  nach 
Bernard  noch  Ton  Cyrill  tou  Jerusalem.  Hilgenfeid  hat  die 
Benutzung  des  Petrusevangeliums  im  Bamabaabrief,  Kihn  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Barnabasbriefes  (7,  5)  von  dem 

*  Les  döcouvertea  r^centes  dans  la  patristique  des  deux  premlers 
si^cles.  Compte  rendu  du  3*  congrös  acientiftque  internatioiml  des  catho- 
llques  k  Bruxelles  2.  Sciences  religieuses,  Brüssel  1896,  194 — 196. 

*  Qwch,  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  008—612. 
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EvaDgeliam  behauptet  Aus  der  Übereinetimmuog  eines  kursen 

Satzes  der  Didaskalie  mit  der  Apostellehre  (1^  3  x«i  ouy  i^^"^ 
i/Opov)  hat  lianiack  sogar  die  Abhängigkeit  der  Apostellelirtr 
von  dem  PetrusevaDgelium  gefolgert;  andere  iiaben  das  Gegen- 
teil daraus  gescbloeeeD,  Damit  ist  die  Unsioherheit  dieaer 
Anfttellnngen  sohon  gegeben;  ich  habe  aber  aach  starke  Be- 
denken gegen  eine  Methode,  welche  auf  Grund  so  gering- 
fügiger ÜbereinstimmuDgen  ein  litterarisches  Abhängigkeiu- 
verbältnis  zwischen  Schriften  annimmt  und  zur  Vorstellung 
nötigt,  dafs  die  Verfasser  ganx  kurze  Sätze  aus  fremden  Schrif- 
ten, die,  als  Ganzes  betrachtet,  gar  keine  Ähnlich keit  beattzen, 
in  ihre  eigenen  Produkte  gleichsam  hineingeachustert  haben. 
Bei  Justin  liegen  die  Verhältnisse  wesentlich  anders. 

Mit  Kücksicht  auf  Justin  und  die  historischen  Voraus- 
setzungen des  Vorgehens  des  Bisohofs  Serapion  mufs  das  Jahr 
140  als  die  äufserste  Grenze  für  die  Entstehungszeit  des 
retnisevangeliums  angepehen  werden.  Es  ist  aber  sicher  noch 
einige  Jahrzehnte  älter,  und  so  wiid  llariiacks  Zeithestimiaung 
(ca.  110 — löO)  w^ohl  richtig  sein.  Über  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts (bis  etwa  160^165)  gehen  übrigens  auch  jene  nicht 
herunter,  die  Justins  Benutzung  leugnen.  Am  weitesten  hinauf 
ging  Hilgenfeld  (vor  97);  aber  seine  Datierung  ist  abhängig 
von  seiner  Meinung,  dafs  der  Bamabasbrief  von  dem  Petrus- 
evangehuui  abhängig  sei.  Als  Heimat  des  Evangeliums  kann 
nur  Syrien  in  Betracht  kommen;  dahin  fuhrt  die  Kachricht 
des  Bischofs  Serapion,  die  Benutzung  durch  syrische  Doketen 
und  in  der  Didaskalie,  die  Erwähnung  durch  Justin.  Dafs 
es  aber  auch  in  Ägypten  verbreitet  war,  beweist  Origenes  und 
für  eine  viel  spätere  Zeit  die  Handschrift  von  Akhmlm.  In 
der  Bestimmung  des  Charakters  der  Schrift  und  ihrer  Stellung 
innerhalb  der  Evangelienlitteratur  stehen  sich  zwei  Meinungen 
gegenüber.  Harnaek  betrachtet  es  als  einen  echten  Zweig  der 
alten  Evangelienlitteratur,  wenn  auch  aus  sekundärer  oder  ter- 
tiärer Periode,  da  Justin  es  auf  dieselbe  Stufe  mit  den  übrigen 
Evangelien  gestellt  habe;  ähnlich  äufserte  sich  auch  Lods. 
Die  meisten  rechnen  es  aber  zur  apokryphen  Litteratur  im 
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eigentlichen  Sinne,  die  im  Dienste  häretischer  Tendenzen  stand 
und  diesen  ihre  Entstehung  verdankt.  Sebabert  hat  aller- 
dings eine  ganze  Reihe  von  Tendenzen  darin  wahrgenommen, 
eine  nationale,  antijüdischc ,  philosophisch  •römische,  apolo- 
getische, dogmatisch -christologische  und  chronologische,  die 
man  kaum  einem  Verfasser  alle  zumuten  kann;  aber  alles 
spricht  fidr  die  zweite  Ansteht:  die  doketisohen  £lemente  in 
dem  Berichte  der  Kreuzigung  und  des  Todes  Christi,  die 
früheste  Erwähnung  des  Gebrauches  in  doketischen  Kreisen, 
uud  zwar  seit  zwei  Generationen:  endlich  kann  ja  doch  sein 
ganzes  Schicksal  nur  erklärt  werden,  wenn  es  zur  Apokrypben- 
litteratur  gehört  Über  den  ursprünglichen  Umfang  des  Petrus^ 
evangeliums  lassen  sieh  natürlich  nur  Hypothesen  aufstellen. 
Sicher  ist  jedoch,  dafs  es  die  Anlage  unserer  Synoptiker  hatte, 
und  dun  h  Origenes  wissen  wir,  dafs  die  „Brüder  Jesu"  darin 
als  seine  älteren  Stiefbruder  erklärt  wurden.  Harnack  ist  ge- 
neigt, nebst  einigen  kleineren  Stücken  die  Perikope  der  Ehe- 
brecherin bei  Johannes  7,  58  ff.  wegen  ihrer  sprachlichen  Ver- 
wandtschaft dem  Petrusevangelium  als  ursprünglichen  Bestand- 
teil zuzuweisen;  es  erscheint  mir  aber  sehr  frae^lich,  ob  gerade 
dieses  Stück  als  ^petrinisch'^  erklärt  werden  kann. 

4.  Unter  dem  Namen  des  Apostels  Petrus  zirkulierte  zur 
Zeit  des  Clemens  von  Alexandrien  eine  andere  Schrift,  Kigpo-jf  i^a 
betitelt,  die,  nach  den  erhaltenen  Fragmenten  zu  sehliefsen, 
eine  an  die  Heiden  gerichtete  Predigt  gewesen  sein  mufs. 
Diese  Fragmente  verdanken  wir  zumeist  Clemens,  der  die 
Schrift  für  echt  hielt  und  hoch  schätzte.  Wahrscheinlich  ist 
die  Ton  Origenes  und  den  Sacra  Parallela  eitierte  AiSamoXtbt 
riftpoo  damit  identisch,  und  danach  dürften  auch  die  Petrus 
von  Gregor  von  Naziauz  uud  Okiiiiit^nios  beigelegten  Spruche 
aus  dem  ki^pu^ixa  stammen,  iiiigenfeld^  hat  diese  Fragmente 
zusammengestellt  und  mit  Rücksicht  auf  Pseudo-Cyprian  (De 
rebaptismate)  und  Lactanz  die  vollständig  unbegründete  Hypo* 

^  Nor.  Testam.  extra  canon.  recept.  4^  (1884)  51—65;  Das  K/|p  jyfi« 
lltTjiOj  (/.ai  naj?,ou),  Ztschr.  f.  wias.  Theol.  36,  2  (1893)  516^641  (ver- 
teitigt  seine  Hypothese  gegen  Zahn  n.  £.  v.  Dobachttts). 
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tbese  aufgestellt,  dafs  der  uraprüngliche  Titel  üsipou  xal  UiJtMt 
xi^puY}Mi  lautete«  Untersucht  wurden  die  Fragmente  aufserdem 
von  Zahn^  E.  t.  DobteMta',  J.  R.  Harris  und  Bobinsen*, 

endlich  von  Harnack*.  Als  Resultat  dieser  Untersuchung  ma^;: 
gelten:  1)  Die  Heimat  der  Schrift  läfst  sich  nicht  feststeiieu. 
2)  Ebenso  unsicher  ist  ihr  Inhalt  und  ihre  Tendenz;  Hilgen- 
feld üafst  sie  als  Fortaetaung  der  kanonischen  Apostelgesehidite, 
Dobschfitz  als  ein  Analogen  zu  derselben  auf,  insofern  das 
Kerygma  als  os'jTspo;  fAy*;  zum  Markusevangelium  entstanden 
wäre.  Ansprechender  ist  Zahns  Vermutung,  dafs  die  im 
2.  Fctrusbricf  ausgesprochene  Absicht,  noch  eine  andere  Schrift 
als  bleibendes  Denkmal  seiner  apostolischen  Predigt  zu  schrei- 
ben, dadurch  Torwirklicht  werden  sollte.  Vielleicht  ist  sie  mit 
BatiffoP  als  eine  Erweiterung  des  Gesichtes  Petri  in  Joppe 
(Act.  10,  9 — 16)  zu  betrachten.  3)  Sie  setzt  sehr  wahrschein- 
iich  das  Hebräerevangelium  voraus,  nicht  aber  den  Hirten  des 
Hermaa.  4)  Sie  ist  benutzt  in  der  Apologie  dee  Aristides 
(Harris),  sehr  wahrscheinlich  aber  nicht  in  dem  Diognetbrief 
(Hilgenfeld),  noch  weniger  von  Celsus,  in  dem  4.  Buch  der 
Sibyllincn,  in  den  Thomasakten.  5)  Ihre  Abfassungszeit  fällt 
zwischen  HÜ  und  100  (Zahn),  wahrscheinlicher  zwischen  iOÜ 
bis  130/40  (Hamack).  6)  Ihrem  Ittterarischen  Charakter  nach 
ist  sie  eine  Übergangssohrift  aus  der  urchristliehen  zur  apolo- 
getischen Litteratur  (v.  Dobschütz).  Wenn  nicht  neue  Funde 
gröfseres  Material  bringen,  so  nnifs  auf  eine  sichere  Kenntnis 
dieser  Schrift,  bei  deren  iiekoustrukcion  iiobinson  allzu  will- 
kürlich vorging,  endgültig  Torziehtet  werden. 

5.  Das  sogen.  Ägy  pteroTangelium  ist  durch  den  vor- 
hin besprochenen  Fund  des  Fragments  des  Petrasevangeliums 
sehr  in  den  Schatten  gestellt  worden;  denn  hier  ist  kein  sicheres 


*■  Qeaeh.  des  neot  Xnnomi  S,  9,  8Se— 

*  Dsi  Kerygma  Petri,  fcritlseh  «atersaeht,  Texte  «.  Uat  II,  1 

(1898)  vn  u.  m  8. 

»  The  Apology  of  Arictides,  Tcxta  and  Stud.  1,  1  (1891)  88^99. 

*  Qesch.  der  altebr.  Litt.  1,  25-28;  2,  1, 
»  La  liit^raiure  greoqve,  Paris  1897,  78. 


Digitized  by  Google 


Die  ApokryphenliUeratur. 


137 


nenes  Material  za  den  bisher  bekannten  spärlichen  Überresten 

hinzugekommen.  Das  einzige  sichere  Frao^inent  liegt  bei  Cle- 
mens von  Aiexandrieo  resp.  bei  dem  Enkratiten  Kassianos  und 
dem  Yalentimaner  Theodotos  vor^  HÜgenfeld  hat  auch  alle 
anffölligen  Citate  des  2.  Clemensbriefes  für  das  Ägypter- 
eTangelium  in  Anspruch  genommen',  wogegen  A.  Besch ^ 
Th.  Zahn*  und  P.  Batiifol*  Widerspruch  erhoben.  Es  mufs 
jedoch  zugegeben  werden,  dafä  wenigstenB  ein  Citat  (2.  Clem. 
12,  2)  daraus  stammt;  denn  es  kehrt  fast  wörtlich  in  der  durch 
Glemeiis  yon  Alexandrien  bezeugten  Satsgruppe  wieder.  Es 
liegt  aber  kein  zwingender  Grund  yor,  um  mit  Hamack*  an- 
zunehmen, ddf.-i  noch  diei  weitere.  Citate  des  2.  Cleuit'Uöbriefea 
auä  deoi  ÄgypterCTangelium  entnommen  sind;  denn  iu  diesem 
Falle  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  auch  dasselbe  für  die 
übrigen  Citate  gelten  soll;  oder  hat  die  eine  Predigt  mehrere 
Byangelien  benutzt?  Zahn  ist  noch  weiter  gegangen  und  hat 
au8  den  Abweichungen  in  den  Citaten  des  Kassianos  und 
Theodotos  von  denen  des  Clemens  von  Alexandrien  gefolgert, 
dafd  jene  ein  älteres,  uns  unbekanntes  E?angelium,  nicht 
das  der  Ägypter  benutat  haben.  Ich  teile  aber  das  Bedenken 
Harnacks  gegen  einen  Skeptizismus,  bei  dessen  konsequenter 
Anwendung  man  die  Zahl  der  unbekannten  Evangelien  ver- 
zebnfacliea  miilste.  ist  nun  das  Ägypterevangelium  in  der 
römischen  Predigt  citiert,  so  kann  man  es  mit  Hamack  als 
ein  wirkliches,  selbständiges,  den  kanonischen  yerwandtes 
Evangelium  betrachten,  das  in  Ägypten  eine  Zeitlang  Ansehen 
geoofn  und  zwischen  100  und  130  entstand.  Die  enti^ci^on- 
gesctzte  Auftassung  des  Evangeliums  als  eines  häretisch-apo- 
kryphen kann  sich  auf  Origenes,  die  Philosophumena  und 

»  Nestle.  Novi  Test,  supplem.,  Leipzig  1896,  72  f. 

*  Nov.  Testam.  extra  canon.  recept.  4'  (1884)  42 — 48. 

*  Agrapba,  Texte  u.  Unt.  5,  4  (1889)  202  f.,  316—819,  384—387; 
Eine  Studie  Ober  das  AgypterevaDgelium,  Ztsohr.  f.  kircbl.  WisB.  u.  kirchl. 
Leben  9  (1888)  232—241. 

^  Qmoh.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1892)  628—643. 

*  Las  logis  dtt  papynu  de  Behness,  R«y.  bibllqus  C  (1897)  913  f. 
«  OmcIi.  der  altebr.  Litt.  1  (1898)  13— U:  3,  1  (1897)  613—633. 
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EpiphaniaB,  die  demn  Gebraach  bei  den  Kaassenern  und  Sa^ 

bellianern  bezeugen,  stützen  und  ist  daher  nicht  ausgeschlosseD. 
In  diesem  Falle  wird  es  richtiger  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts angesetzt.  Pie  Yersuche,  noch  anderes  Material^ 
z.  B,  dio  Erklärung  des  Taufbefehles  bei  Prisoillian  \  auf  dai 
ÄgyptereTangeliam  zurückzuführen,  sind  ▼oUständig  un8ic1i«r. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  neuen  koptischen  Evangelien- 
fragnienten  auf  Papyrus,  die  mit  aiidern  reichen  Papyrus- 
Schiit  zeu  1891)  in  die  Btraltiburger  Landes-  und  Univeraitäta- 
bibliotbek  kamen  und  jüngst  von  A.  Jacoby'  herausgegeben 
wurden.  Der  Herausgeber  nimmt  sie  ffir  das  ÄgyptereTange» 
lium  in  Anspruch  und  maeht  dafür  äufsere  und  innere  Grfinde 
geltend,  insbesondere  dcu  Fundort  der  Fragmente  und  ihre 
Übersetzung  ins  Koptische,  sodann  ihren  synoptischen  Cha- 
rakter, verbunden  mit  ihrer  Vertrautheit  mit  johannetsohen 
Begriffen  und  ihre  fast  modalistische  Christologie*  Mit  diesen 
Fragmenten  bringt  er  dann  eine  griecbisebe  Gebetsformel  in 
Beziehung,  die  Keitzenstein  von  einem  l'apyrus.streifen  im 
Museum  Gizeh  (Pap.  102G3)  abschrieb  und  Jacoby  zur  Ver- 
öffentlichung überliefs.  Dieses  interessante  Qebet  führt  lets- 
terer  auf  das  Ägypterevangelium  zurück,  weil  ihm  die  merk- 
würdige Vorstellung,  dafs  Christus  dem  Charon  (=  Tod)  die 
]vialle  abgebrochen  habe,  mit  den  koptischen  Fragmenten  ge- 
meiusam  ist.  Endlich  stellt  Jakoby  die  Hypothese  auf,  dafs 
eine  Keihe  Yon  Evangeliencitaten,  z.  B.  bei  Justin  und  An- 
stides,  in  denen  man  bisher  Anklänge  an  das  Johannes- 
evaDgelium  fand,  aus  dem  Agypterevangelium  stammen,  weO 
der  nunmehr  khiicr  ti kannte  Charakter  desselben  zu  den 
betreöendon  Litaten  am  besten  paTst.  Jacobys  Ausführungen 
sind  sehr  beachtenswert,  und  die  Untersuchung  von  dem  ver- 
finderten  Standpunkte  aus,  die  er  für  die  bezeichneten  Citate 


>  Hilgenfcld,  Ztwsbr.  t  wIm.  TbeoL  83  (1889)  884.  Vgl.  Z ab* 
a.  s.  O.  680  Anm.  1;  Harnaek  a.  a.  0.  610  Anm.  3.  Fflr  die  neoes 
Logta  des  Herrn  als  Bestandteile  dee  ÄgypterevangeUnme  vgl.  oben  8.  IST. 

*  Ein  nenee  Bvangelienfragment,  StnfiibnTg  1900,  65  8.  mit  4  Tafeln 
in  Lichtdruck. 
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formiert,  iiiufs  gemacht  werden.  Das  Fundament,  auf  dem  er 
seine  Hypothesen  aufbaut,  ist  aber  nocli  nicht  fest  genug; 
denn  die  Zugehörigkeit  sämtlicher  Citate  dea  2.  Clemens- 
briefes und  der  neuen  Logia  Jesu  zum  AgyptereTaugelium 
ist  nicbt  sieher. 

6.  Das  Gegenstück  zum  Agypterevsngelium  bildet  das 
H  e  b  r  ä  e  r  e  V  a  n  g  e  1  i  u  m ,  dessen  Erforschung  auch  wesentlich 
gefördert  wurde.  Hilgeufeld  ^  und  Nestle ^  haben  die  liruch- 
Btficke  desselben  gesammeU,  B.  Handmann  ^  Tb.  Zahn^  und 
Ad.  Harnaek*  ihm  eindringende  Untersuchungen  gewidmet  An 
dieser  Arbeit  beteiligten  sich  aufserdem  D.  Gla*,  J.  Chrzaszcz', 
Besch®,  Hilgenfeld',  Nösgen Nestle  ^^  Kopes  und  Kobin- 
son  Folgendes  sind  die  Heaultate,  die  mir  gesichert  zu  sein 
scheinen:  1)  Das  EbioniteneTangeliom ,  auch  Evangelium  der 
zwölf  Apostel  ^*  benannt,  toq  dem  nur  Epiphanlus  uns  einige 

*  Nov.  Testam.  extra  canon.  recept.  4*  (1884)  .')— 3S. 
'  Nov.  TcRtam.  gr,  >iuy)plpni.,  Leipzig  180f),  75—81. 

'  Das  Hebräerevangtliiim.    Ein  Beitrag  zur  GeT?cli.  u.  Kritik  des 
hebräischen  Matthäus,  Texte  u.  Unt,  6,  3  (1888)  III  u.  142  B. 

*  Gesch.  des  neut.  Kanuxia  2,  2  (1892)  642—723.  Zahn  giebt  auch 
die  Fragmente  im  Wortlaute  wieder. 

*  Geach.  der  altchr.  Litt  1  (1893)  6—10,  205  f.;  2,  1  (1897)  G2ö 
bis  651. 

*  Die  Originalsprache  des  MatthlnseTang. ,  Paderborn  und  MQneter 
1867,  101—131. 

^  Die  spok.  Evsng*,  tosbes.  das  Evaag.  aec.  Hebrasos,  1.  Teil,  Olei- 
Wils  1888,  37  &  4*.   (Beilage  x.  Jahr.-B6r.  des  Oymn.  an  Gleiwits.) 

*  Agrapha,  Texte  u.  Uni  6,  4  (1889)  833—842. 

^  Das   Hebräcrc%'angelium  u.  a.  neuester   Bearbeiter,  Ztachr.  f. 
wiaa.  Theol.  82  (1889)  280—302  (gegen  Handmann). 

Das  ITebraerevangelium  u.  a.   neuester  Bearbeiter,  Ztachr.  f. 
kirchl.  Wi93.  u.  kirchl.  Lvhpn  10  (1889)  499—519,  Ö6l-  578. 

Zur  Philologia  sacra,  Evaog.  Kiroheubl.  f.  Württemberg  1805 

Nr.  26. 

Die  ciprüelie  Jesu,  die  in  den  kanon.  Evang.  nicht  Uberliefert  sind, 
Texte  u.  Uiit.  14.  2  (1896)  Excurs  77—92. 

Thrcc  notes  ou  the  Gospel  according  to  the  Hebrews,  The  Expositor 
1896  März,  194—300. 

»♦  Vgl.  darflber  Th.  Zahn  a.  a.  0.  724-742.  —  J.  R.  Harris,  A 
new  Oespel  «nd  aome  new  spocalypsea,  The  Contemp.  Review  76  (1899) 
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Fragmente  erhalten  hat,  ist  nicht  eine  eigentliche  Rezension  des 
HehräereTangelinms.  2)  Dieses  ist  ursprünglich  in  griechischer 

Sprache  ab^efafst  unter  Benutzung  des  Matthäus-  und  Lukas- 
evangeliumd  um  dit  Wende  des  2.  zum  3.  Jahrhundert  und 
stammt  aus  gnostiscb-judenchristlichen  Kreisen.  S)  Ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  ihm  und  dem  Agypterevangelium  ist 
aus  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht  nachwebhar,  aber  sehr 
wohl  müglich.  4)  Das  llebrüerevaugelium  hat  Hieronymus 
zum  Haupfzcugen,  der  es  in  der  Bibliothek  von  Cäaarea  und 
bei  den  Judenchristen  in  Beröa  fand,  ins  Griechische  und  Lsr 
teinische  übersetst  haben  will,  und  dem  wir  die  meisten  Brach- 
stflcke  desselben  verdanken.  5)  Es  war  ursprfinglich  ara- 
maiach  geschrieben;  schün  vor  iiieroiiyinub  exidücrte  aber  eine 
griechische  Übersetzung,  die  durch  Origenes,  Clemens  von 
Alexandrien,  das  Kerygma  Petri  und  die  Acta  Pauli  bezeugt 
ist  (Harnack  gegen  Zahn)  und  in  Ägypten  entotond.  6)  Der 
erste  Zeuge  des  Evangeliums  ist  Ignatius  von  Antiochien  und 
danach  die  Zeit  um  100  die  iiufserste  Greuze  seiner  Ent- 
stebungszeit  (Harnack  gegen  Zahn,  der  es  erst  um  150  ent- 
stehen lälst).  7)  Es  ist  von  den  kanonischen  Evangelien 
durchaus  unabhängig  (anders  BobinsonX  berfihrt  sich  aber  mit 
Matthftus  und  Lukas,  mit  dem  ersten  mehr  als  mit  dem  zweiten. 
8)  Es  kann  daher  sehr  früh,  vielleicht  achon  zwischen  65/70 
bis  100  entstanden  sein  (Harnack).  9)  Die  geringe  Zahl  der 
Fragmente  läfst  kein  sicheres  Urteil  über  die  Stufe  der  Tra- 
ditionsbildung  zu,  die  das  E?angeUum  darstellt.  Die  Aus* 
Scheidung  Ton  Zügen,  die  nrsprfinglicher,  und  Ton  solchen, 
die  weniger  ursprünglicli  sind  als  die  Berichte  der  kanonischen 
Evangelien,  wie  sio  Harnack  vorgenommen  hat,  ist  notwen- 
digerweise von  subjektiven  Erwägungen  abhängig. 

802 — 818:  The  (iospel  of  tlie  twelve  Apostlca  to^pthor  with  the  apoca- 
lypses  of  cach  aume  of  tiiem  edit.  from  the  ayriac  Ma  wiili  a  irauslation 
and  introducUon )  Cambridge  1900,  89  u.  21  8.,  hat  aus  dem  Cod.  85 
setnsr  Pftvattammlusg  ein  syriaeh«  BTangellsn  der  twdif  Apoetel  ver- 
öffentlicht, des  vom  Hebrlischen  ins  OrieehlMhe  und  vom  Oriechfachen 
Ine  Syriselie  übersetst  sein  wHL  Dieser  Text  ist  sber  ntcbt  identisch 
mit  dem  oben  genennten  EvangeUnm  der  Ebionlten. 
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7.  Hinter  den  besprochenen  treten  die  übrigren  apo- 
kryphen Evangelien,  die  überhaupt  noch  mehr  oder 
weniger  fafsbar  sind,  an  Bedeutung  sehr  zurück,  schon  weil 
ne  einem  viel  epftteren  Stodinm  der  Entwieklang  der  Bvan- 
gelienlitteratar  angehören K  Das  PhilippneevaDgelinm*, 
das  Ejiiphanius  bei  einer  gnostiachen  Partei  in  Agvpten  vor- 
fand, war  streng  gnodtiscii  und  stammt  aus  dem  2.  oder  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  (Harnack);  d»U  es  schon 
in  den  ersten  Jabnehnten  des  2.  «Fahrhunderts  in  nrgnoetieolien 
Kreisen  Ägyptens  entstand  (Zahn),  ist  nicht  nachweisbar. 

8.  Das  ursprüngliche,  ebenfalls  gnostische  Thomas- 
evangelium^  ist  zu  unterscheiden  von  der  Kindheits- 
gei^chichte  Jesu,  die  uns  unter  dem  Namen  des  „israelitischen 
Philosophen*'  Thomas  in  swei  griechischen^  einer  lateinischen 
nnd  einer  syrischen  Besension  Torliegt;  es  ist  jedoch  wahr* 
•cheinlich,  dafs  diese  Rindheitsgeschichte  auf  dem  Thomas- 
evangelium  in  einer  nicht  mehr  sicher  erkennbaren  Weise 
foXst.  Justin  der  Märtyrer  hat  es  nicht  benutst  (Harnack 
gegen  Zahn);  naoh  einer  Andeutung  Ton  Irenäus  nimmt 
Harnack  an,  dalh  schon  vor  ca.  180  anstöfsige  Kindheits* 
geschiehten  mit  gnostischen  Spekulationen  yermiBoht  als 
Evangelien  ausgegeben  wurtlcn.  Diese  Vermischung  halte 
ich  aber  nicht  für  wahrscheinlich;  denn  sie  verträgt  sich 
doch  henlieh  sehlecht  mit  dem  Gnosticismus.  0«  Taylor* 
hat  kUralich  Berührungen  swisehen  dem  ThomaseTangelium 
nnd  den  Logia  von  Bebnesa  nachgewiesen.  Ob  das  von 
Cyrill  von  Jerusalem  erwähnte  Thomasevangelium  der  Mani- 


*  Die  SSiiMiiiiBeiisteUiiiig  von  A.  Tsppehorii,  AuAerbibUacbe 

Nachrichten  oder  die  Apokryphen  Ober  die  Qeburt,  Kindheit  und  T.f  hens* 
ende  Jesa  nnd  Merii,  Paderborn  1885,  89  S.,  ist  populär.  —  B.  B.  War-» 
field,  Some  recent  apocryphal  Goepels,  Southern  presbyt.  Review  1884, 

711 — 759,  ist  mir  unzngftnplich. 

»  Vgl.  Zahn,  (lt>sch.  de«  neut  Kanons  2,  2  (lh02!  761—768.  — 
Hernack,  Oeach.  der  altchr.  Litt.  1  (1893i  14  f.;  2,  1  {1891)  592  f. 

»  Vp:l.  Zehn  a.  a.  O.  708— 773j  Harnack  a,  a.  0.  1,  15—17;  2, 
1,  593—595. 

*  Vgl.  S.  126  Anm.  3. 


Digitized  by  Google 


142  £nter  AbschnlU.  Die  Utesten  Denkiniler  der  altcbriat].  LiUeratur. 

ohaer  mit  dem  alten  Evaageliom  identisch  ist,  kann  nicht 

festgestellt  werden  (gegen  Zahn),  da  wir  von  jenem  lediglich 
den  Titel  kennen.   Mit  dem  Namen  des  Apostels  Matthias* 
werden  drei  Schriften  in  Verbindung  gebracht:  ein  nur  von 
Origenes  (und  EuBebiue)  erw&hntes  Eyangetium,  llopoSoset; 
Morrdtou,  die  Clemens  TOn  Alexandrien  mit  Achtung  cittert, 
und  endlich  Ao^ii  dic*5xp'j'foi,  private,  dem  Apostel  gewordene 
Unterweisungeu  Jesu ,  auf  die  sich  Basilides  nach  den  l*hilo- 
sophumena  stützte.  Zahn  hält  alle  drei  Schriften  für  identisch, 
während  Harnaok,  der  früher  Zahn  zugestimmt  hatte,  nunmehr 
mit  Recht  das  EfangeKum  und  die  ^Überliefeningen*  von- 
einander unterscheidet.    Demnach  läfst  sich  über  das  Evan- 
gelium gar  nichts  sagen;  die  „Überlieferungen**  aber  müssen 
älter  sein  als  die  Zeit  des  Clemens  von  Alexandrien  und  waren 
in  nichthäretischen  Kreisen  Ägyptens  in  Gebrauch. 

9.  Zahn  setzt  auch  das  sogen.  Protevairgelium  des 
Jakobus'  —  ein  Titel,  der  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung gar  nicht  vorkommt  —  in  die  ersten  Jahre  des 
2.  Jahrhunderts  und  führt  Origenes,  Clemens  von  Alexandrien 
und  Justin  den  Märtyrer  als  Zeugen  des  Buches  an.  Es  müssen 
aber  die  verschiedenen  Teile  der  Schrift  unterschieden  wwden, 
deren  Einheitlichkeit  Hilgenfeld  schon  1850  in  Abrede  stellte 
und  trotz  L.  Conradys*  Versuch,  dieselbe  festzuhalten,  in  der 
That  nicht  vorhanden  ist.  iiarnack  unterscheidet  drei  Teile: 
1)  Die  Geschichte  Mariä  von  ihrer  Empfängnis  bis  zur  Ver- 
kündigung (Kap,  1 — 17),  die  von  Origenes  bezeugt  ist  und 
somit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  angehören  kann.  2)  Die 
Gcsciiichte  der  Geburt  Jesu,  die  als  ein  Apocrypluini  losephi 
bezeichnet  werden  kann,  weil  hier  Joseph  ganz  unvermittelt 
als  Erzähler  eintritt  (£ap.  18 — 20).  Die  Bezeugung  dieses  Ab- 


*  Vgl.  iiiigcafeld,  Nov.  Testani.  extra  canon.  recept.  4*,  49  f. : 
Zahn  A.  «.  O.  761—761;  Harnack  a.  a.  O.  1,  17  f.;  2,  1,  595—598. 

*  Vgl.  Zahn  a.  a.  O.  774—780$  Harnack  a.  a.  O.  1,  19—31; 
2,  1,  698-608. 

*  Das  Protevangel.  Jac.  in  neuer  Beleuchtung,  Theol.  Stud.  u.  Krat. 
62  (1889)  738—784. 
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Bchnittes  durch  Clemens  nnd  Justin  halte  ieh  mit  Harnaok  für 

gänzlich  unsichei^  die  inhaltlichen  Paraiieien  können  die  lit- 
terarische Abhängigkeit  nicht  crweiben.  Aber  er  kann  auch 
im  2.  oder  3.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  3)  Die  Geschichte 
der  wunderbaren  Rettung  des  Johannes  beim  Kindermord  in 
Bethlehem  und  der  Ermordung  des  Zacharias  (Kap.  22 — 24), 
die  A.  Berendta  *  als  abhängig  von  einem  alten  Apocryphum 
Zachariae  erwiesen  hat;  sie  wird  wohl  dem  3,  Jahrhundert 
angehören. 

Die  Tereinigung  der  drei  Teile  und  deren  definitive  Be- 
daktion  fallt  vor  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  aber  in  die 

nachnicäuische  Zeit ;  denn  nur  durch  diese  Annahme  kann  ich 
die  grolse  Zahl  der  ilandschritten  und  deu  intensiven  Gebrauch 
des  Buches  in  der  späteren  Zeit  erklaren.  Die  Ausgabe  von 
Tischendorf '  beruht  sehen  auf  18  üandschriften;  die  Zahl  der 
erhaltenen  ist  jedoch  viel  gröfser.  Ich  nenne  z.  B.  die  Codices 
Paris.  897,  979,  987,  1173,  1173  A,  1586,  Coisl.  121,  Yatic. 
859,  1572,  1631,  2048,  Bodl.  Laud.  08,  Tauriu.  78  B  I  21, 
Vindob.  bist  61,  126,  Lesbiens.  13.  Neben  der  syrischen  Über- 
setsang,  von  der  Fragmente  in  einer  Handschrift  des  6.  Jahr- 
hunderts vorliegen,  ist  durch  F.  0.  Conybeare  ^  jetzt  auch  eine 
armenische  bekannt  geworden,  die  auf  einer  von  Ephram  be- 
nutzten syrischen  beruhen  soll.  Nach  L.  Conrady  wäre  sogar 
der  griechische  Text  eine  Übersetzung  aus  dem  Hebräischen,  das 
von  einem  syrischen  Judenchristen  herrühre,  der  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  die  Berichte  Aber  die  Kindheit  Jesu 
harmonisieren  wollte:  eine  ganz  willkürliche  Annahme.  Har- 
nack  »teilt  sogar  jetzt  in  Abrede,  dafs  der  Verfasser  ein  Juden- 
christ war;  in  diesem  Falle  kann  man  aber  die  Verknüpfung 


*  ätudieu  über  Zuchuriaa-Apokryplteii  u.  Zacharias-Legenden,  Leip* 
tig  1895,  110  S.  Vgl.  C.  Weyman,  Hist  Jahrb.  XT  (18W)  lTOf.j 
Anal.  BoUsnd.  16  (1897)  92  f. 

*  Evsngeli«  «pocrypha»,  Leipzig  1876,  XI— XXIV,  I— M. 

*  DoenmttBts:  Protevftng«liQm  Jaeobi,  itom  an  ArmonUn  Mb  In  th« 
llbnry  of  tbe  Mechitariats  in  Venice,  The  American  jouraal  of  tbeol.  1 
(1807)  4S4— 448.  Hier  sind  die  6  ersten  Kapitel  gedruckt. 
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mit  Jakobns  gar  nicht  mehr  erklSren.  A.  Berendts  hat  aacb 
eine  elaTiaehe  Ers&hluDg  von  der  Oebnrt  Johannes*  des  Tfinfen 

und  von  der  Tötung  seines  Vaters  Zachaiiaö,  die  in  dem 
groföen  Werke  des  Metropoliten  Makarius  yon  Moskau  gedruckt 
ist,  ins  Deutsche  übersetzt  unter  Verzeichnung  der  Parallelen 
aus  dem  Protevangelium,  nnd  wahrscheinlich  gemacht,  dafs 
beide  Stücke  anf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgeben,  auf 
das  vurhiii  erwahute  Apocrypljuiii  Zachariae,  das  vielleicht  mit 
dem  Za/apibu  raTjvö;  Itüovvo'j  cXTi/oi  9'  betitelten  Stück  in  der 
Stichometrie  des  Patriarchen  Nicephoms  identisch  iet.  Seine 
Untersuchungen  über  dicTerschiedenen  Legenden  vom  Tode  des 
Zacharias  sind  sehr  lesenswert.  Die  slaTische  Übersetiung  des 
i'rotevaiigoliumH  wurde  jüngst  aiicli  von  J.  Y.  Jagic*  behandelt. 

10.  Dald  die  Pilatusakteu  oder  das  Evangelium 
des  Nikodemus,  das  nach  F.  0.  Conybeares'  und  Polivkas' 
Nachweis  auch  in  die  armenische  und  die  slaTischen  Littera* 
turen  eindrang,  erst  aus  dem  4.  Jahrhundert  (etwa  826—876) 
stammen,  wird  allgemein  anerkannt,  von  dem  späteren  Le- 
gendeumateriai ,  das  sich  an  Pilatus'  Namen  kuüptc,  ganz  zu 
schweigen^.    Im  Zusammenhange  mit  der  Erforschung  des 

1  KrltlMhe  Bemerkungen  mr  elAvIsoheii  ÜbersetsuDg  zweier  epe- 
kryphen  EnlUaDgen,  1898  (mttteeb).  Vgl.  Bys.  Ztsebr.  8  (1888)  888. 
Die  sweite  ist  des  apokryphe  Bendeelireiben  dee  PlUtne  Dach  Rom. 

•  Aeto  PiletI,  Sivdie  biblice  et  eeelee.  4  (1898)  89—183  (grieeh. 
«.  latein.  Übefsetsungen  von  zwei  armen.  Texten,  die  auf  einer  ilteren 
•nneiu  Übertragung  beruhen). 

'  Daa  Evangelium  des  Nikodemus  in  den  i^lavischen  liitteratoren, 
Böhmische  Musetimsztachr.  64  (  1H90)  255  ff.,  535  tr. ;  65(^1801)  94-lOÜ, 
440—400.  Vgl.  Uiat.  Jahrb.  1  :>  l^'ja)  150.  Vgl.  auch  Wolff,  Erlaiiger 
Bruchstücke  aus  dem  Hvangelium  Nioedemi,  Ztsobr.  f.  deutsch.  Altert  o. 
deutach.  Litt.  33  (IShO)  115—123. 

*  Vgl.  iiarnack,  Gesch.  der  altchr,  Liit.  i,  21  —  24^  C.  Ciemen, 
Notiz  Ober  ein  neuaufgefundenes  Fragment  einer  bieher  unbeluinaten 
PUetnslegende,  TheoL  Stttd.  n.  Krit  67  (1894)  7&7»768.  Ein  mV.  Je  tritt 
publisierter  grieeli.  Text  wird  erwihnt  in  der  Bys.  Zteehr.  0  (1888) 
888  r.  Apocrypb*  aineitlca  ed.  M.  Dnnlop  Oibeon,  8t«dis  sineltiee 
6  (1898)  1—14  (eine  Anaphora  Pllstl  in  8  Reaeneionen) ;  Apoeryphe 
nneedota  9  ed.  M.  R.  Jemee,  Texte  end  etud.  6,  1  (1897)  88--8t 
(Korreapondens  von  Plletiis  «.  Herodee,  Brief  des  Tiberise  an  Pllatae). 
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PetnueyaiigeUams  vnrde  aber  die  Frage  ooolimala  breimeiid, 
ob  68  nicbt  alte  Pilatasakten  gegeben  babe,  auf  die  sieb  sobon 

AristideSf  Justin  nud  Teitüiiiau  berufen  hätten  und  die  sclion 
im  Petruaevaogeliam  benutzt  würen.  Dafür  hat  v.  Schubert^, 
wie  aoben  oben  erwähati  aicb  aiugeaproeben  und  die  ^xietens 
nndter  Pllatiuakten  naobzuweisen  geeucbt;  er  bat  sieb  aber 
den  BHek  trfiben  lauen  dureh  das  nSobetliegende  Interesse, 
die  Benutzung  des  Petruaevan^eliums  durch  Justin  damit  zu 
untergraben.  Auch  Conybeare  ^  hat  im  AnsehluXä  au  Lightfoot 
das  bobe  Alter  der  Pilatusakten  behauptet  leb  hege  die 
Überzeugnng)  dals  die  F&lsebnng  von  Püatnsakten  vollständig 
au/serbalb  des  Bereiebes  der  nrchristtleben  Interessen  lag,  nnd 
diese  allgemeine  Erwägung  bestimmt  mich,  der  Auffadbuug  von 
Harnack^  beizutreten,  um  so  mehr  als  er  die  einschlägigen 
Yerhältnisse  in  einer  sebr  annehmbaren  Form  erklärt.  Der 
Toa  Tertnllian  (Apolog.  e.  21)  ervabnte  Beriebt  des  Pilatus 
ist  nicbt  in  dem  Briefe  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Claudius, 
der  in  den  Acta  I'ilati  und  anderswo  erhalten  i:>r,  zu  erblicken, 
sondern  dieser  lirief  wurde  erst  auf  ürund  der  griechiacheu 
Übersetzung  des  Apolegeticus  von  Tertnllian  gefälscht.  Ter- 
tnllian bat  seine  Meinung  aus  Justins  Apologie  herausgelesen, 
Juatiu  aber  mlTsTerstanden ;  denn  dieser  citiert  keine  Pilatus« 
akten,  sondern  spricht  davon  so,  dafs  man  zur  Ajinahme  be- 
rechtigt ist,  er  habe  nur  deren  Existenz  präsumiert,  ohne 
irgend  eine  nähere  Kenntnis  davon  zu  haben.  Die  Hypothese 
▼on  J«B«  Harris*,  wonieb  unsere  jetsigen  Pilatusakten  als 
die  Prosabearbeitung  eines  altebristlicben  ETangetiums  in 

'  Die  Compn-ifion  dos  pseutlo -  petrinisehea  EvangelirMifrnpments, 
Berlin  1893,  17  7—190.  Auch  M.  1).  üibaou  a.  a.  O.  S.  Mi— XIV  ist 
dieser  Ansicht.  —  R.  A.  Lipsius,  Die  Pilatus-Akten  kriti-scli  uiiteri^ucht, 
neue  vermehrte  Ausgabe,  Kiel  1886,  übergehe  jeii.  weil  diese  ver- 

otehrte  Ausgabe  sieh  Ton  der  ersten  (1871)  nnr  durch  eia  Blatt  mit  Zu-> 
•itien  nad  fieriehtiguDgen  «ntemsbeidst ,  Abb  dsr  Alten  Solurift  vor- 
gtmttt  tot 

*  A.  A.  O.  69—71.         »  A.  a.  0.  2,  1»  60S— 612. 

*  The  Hom«rio  oentoBSS  and  tbe  acte  of  PUate,  LoDdon  1608,  V 
n  «3  & 

Bhrliard,  Aliclvlsa  Uttwatnr.  U»  L  10 
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Homemraen  aufzufassen  wftren,  ist  von  E«  Dobsolifitz^  be- 
reits abgelehnt  worden. 

11.  Zur  apokryphen  Evang^elienlitteratur,  vielleicht  sogar 
zur  Gruppe  der  petrinischen  Schriften,  des  EyangeliuiTia  und 
der  Apokalypse,  gehört  auch  das  noch  nieht  publizierte  Werk 
aus  Akhmtm,  yon  dem  C.  Schmidt'  einen  vorläufigen  Bericht 
gegeben  hat.  Leider  fehlen  in  dem  Manuskript  auf  Papyrus, 
dessen  Schrift  auf  das  4. —  5.  Jahrliuu(iert  weist,  Anfang-  und 
Schlufs  des  Werkes  und  ist  überhaupt  nur  dio  Hälfte  desselben 
(32  Seiten)  erhalten.  Dies  Erhaltene  besteht  aber  ans  Gesprächen 
Jesu  mit  seinen  Jfingem,  welche  diesen  selbst  in  den  Kund 
gelegt  werden.  Schmidt  hat  den  Inhalt  einiger  dieser  Ge> 
spräche  und  den  Anferstehune-sberioht  wortlich  mitgeteilt.  Die 
Abfassungszeit  der  Schritt  setzt  Schmidt  vor  das  Jahr  16U  bezw. 
in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  Harnaok  ^  hat  sieh  für 
die  zweite  Hälfte,  näherhin  für  die  Jahre  150^180  entschieden, 
Yomeh milch  auf  Grund  des  erwähnten  Anferstehungsberichtes, 
weil  dessen  Abhäne-ii^keit  von  den  alteren  Berichten  auf  der 
einen  und  die  I  reiiieit,  mit  der  er  sich  Yon  diesen  eut- 
femt  nnd  ihre  Angaben  korrigiert,  auf  der  andern  Seite,  in 
dieser  Zeit  am  ehesten  Terständlich  sei.  Wie  für  die  Zeit- 
bestimmung, 90  mufs  aber  auch  fflr  die  Feststellung  des  Cha- 
rakters nnd  des  theologischen  Standpunktes  die  Veröffent- 
lichung der  erhaltenen  Bruchstücke  abgewartet  werden.  Ihre 
antignostische  Tendenz  steht  in  einem  seltsamen  Kontrast  zu 
den  gnostisohen  Anklängen,  die  Schmidt  herrorgehoben  hat 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1899,  333-335.  Tl  v  <•  n  D  o  b  c  h  ü  t  z ,  Christns- 
bilder,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  3  (1899»  153**— 203**,  hat  die  ^open.  Tnra 
sanitatis  Tiberiij  die  in  einer  K'nsse  vou  lateinischen  Hss  einen  Teil  de-i 
Evang.  Nicod.  bildet,  kritisch  lierüusficgeben.  Vgl.  auch  s.  Artikel: 
(iospel  of  Nicodemus .  A  Dictionary  ol'  the  Bilde  3  (Edlnburg  1900i, 
544 — 547.  Er  bereitet  eine  ueue  Aufgabe  des  Evaiig.  Nicod.  für  das 
Berliner  Corpus  vor. 

'  Eine  bisher  UBbeksnnte  «Itohristllche  Sehrift  in  koptischer  Spraehe, 
SUxnngsber.  d.  Berl.  AkAd.  1895,  705—711.  Die  hier  versprochene  weitere 
Pubiikation  ist  noch  nicht  erschienen. 

'  Ein  jfingst  entdeckter  Auferstehnngsberlchtj  Theologlseke  Studien, 
B.  Weifs  zu  seinem  70.  Geburtstage  dargebracht,  OOttingen  1897,  l'-8. 
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und  die  es  niobt  zulasaen,  sie  auf  dieselbe  Stufe  wie  die 

übrigen  grorökirchlichen  Schriftea  zu  stellen. 

m.  Apokalj]Nien. 

1.  Unter  den  apokryphen  Apokalypsen  steht  die  Petrus- 
apokalypse, TOD  der  die  oben  erwähnte  Akbmimhandsohrift 
uns  ein  nooh  längeres  Fragment  als  von  dem  PetruseTangelium 
geschenkt  hat^  jetzt  in  erster  Reihe.  Dieses  Bruchstück  be« 
ginnt  mir  den  letzten  Worten  einer  Rede  des  Herrn  an  die 
Zwölf  über  die  Zeiclien  der  Endzeit.  Hierauf  folgt  eine  Be- 
schreibung des  Aufenthaltsortes  der  Seligen  und  der  Ter» 
dämmten,  der  Freuden  der  einen  und  der  grausam  erdachten 
Strafen  der  andern.  Der  wertvolle  Fund  wurde  in  der  Regel 
zugleich  mit  dem  Petruseyangelium  von  den  Gelehrten  bo- 
liaodelt,  die  bei  der  liesprecliung  des  Petrusevangeliums  schon 
genannt  wurden.  Eigene  Abhandlungen  widmeten  der  Apo- 
kalypse Chiappelli  \  E.  W.  B.  Nicholson  E«  Bratke  \  Baljon  \ 
der  auch  die  einzige  Ausgabe  derselben  ohne  das  Petrus- 
evangelium besorgte,  Harnack-',  A.K.  Simms und  besonders 
A.  Dieterich  ^  Die  Auslührungen  von  iiilgeiifeid  ®,  H.  J.  Holtz- 
raann^  und  Zahn*^,  die  sich  vor  dem  Funde  mit  der  Petrus- 

• 

<  II  aooTO  frsmmsnto  dell'  Ap90«liMe  dl  Pietro,  Nuova  Antologls 
Serie  8,  47  (1898)  113—128. 

*  The  revelatton  of  Peter,  The  Academy  43  (1898)  Ii. 

*  HsBdtohiiftl.  ÜberUefernng  q.  BruchstOcke  der  arshtseh^atblo- 
pltohen  PetriWoApok.,  Ziachr.  f.  wIm.  Theol.  86,  1  (1898)  464-^98. 

*  De  openbmring  van  Petrus,  Thcol.  Studlön  12  (1894)  8&-!-48. 

*  Die  Petrusapok.  in  der  abendländischen  Kirohc,  Texte  u.  Tut. 
13,  1  (1895)  71—73;  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  2»— Söj  2,  1,  470—4*2. 
Vgl.  oben  S.  12R  Anm.  4. 

Sccond  Petri  and  the  .apocalypse  of  Peter,  The  Jb^xpoaitor  1S9S 
Pez.,  400 -171. 

*  Nekyia.  Bciträjje  zur  ICrkiürung  der  iiciHMitdorkten  Petrusapok., 
T/Cipzig  1893,  VI  u.  238  S.  Vgl.  C.  Wey  man  la  der  i2y  Anm.  10  an- 
gegebenen Abhandlung. 

'  Not.  TeiUm.  extra  eanon.  reeept.  4*  (1884)  71--74. 
^  Lehrbuch  der  htatorlaeh-krit.  Einleitung  in  daa  Kens  Testament, 
8.  Atill^  Freiburg  1898,  ÖOO. 

M  Gesch.  des  nent.  Kanons  9,  3  (1892)  810—820. 

10» 
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apokalypse  ImcAMägt  haben,  sind  dnreh  die  nengewonoeium 
Bmnhate  im  ganzan  flberliok,  im  einaeiiieii  zum  Teil  bestätigt 

und  zum  Teil  korrigiert  worden.    Gegenüber  dea  sj i  n  liehen 
L  berresten,  die  bei  liilgeüfeld  stehen,  besitzen  wir  jetzt  fast 
die  Hälfte  der  Schrift;  denn  es  antorliegt  keinem  Zweifei, 
dafa  das  Akhmtmfragment  zur  Petrusapokalypse  gehört,  nicht 
aber,  wie  Dieterioh  annimmt,  zum  Petruseyangeliam.  Auf- 
fallend ist  CS  allerdings,  dafs  von  den  früher  bekannten  Frag- 
menten nur  ein  ganz  kurzes  Citat  bei  Clemens  von  Alexandrien 
(Eclog.  propb.  41)  in  dem  BruohstÜeke  wiederkehrt;  aber 
die  ganze  Fassung  des  Bruohstflekes,  worin  einer  im  Kamen 
der  zwölf  Jünger  als  Spreeher  auftritt,  sowie  die  nahe  Be- 
rührung mit  dem  2.  Petrusbrief  deuten  mit  Sicherheit  auf 
Petrus  hin,  und  es  besteht  kein  genügender  Grund,  die  Iden- 
tität der  Torliegenden  Schrift  mit  der  yon  alten  Zeugen  ge- 
nannten Petmsapokalypse  mit  G.  Krüger^  anzuzweifeln.  Die 
ältesten  unter  ihnen  sind  das  Muratorische  Fragment,  Clemens 
von  AlcxaJidrien,  der  CatalogUd  Claromontanns;  ob  auch  Ori- 
genes  sie  kannte  (so  £.  Bratke),  ist  zweifelhaft.  Danach  kann 
sie  nicht  später  als  um  160  entstanden  sein,  besonders  wenn 
schon  in  dem  Brief  der  Kirche  Ton  Lyon  (177/178)  An- 
klänge daran  zu  finden  sind.   Harnack  setzt  die  Abfaesungs- 
zeit  zwischen  110    lüU,  näherhin  zwischen  120 — 140  resp.  in 
die  Zeit  Hadrians  (117 — 138).    Über  den  Terminus  a  quo 
darf  man  wegen  der  Andeutungen  über  die  Zustände  in  der 
Christenheit,  den  Abfall  Ton  Christen  und  die  schon  in  der 
Entwicklung  begriffenen  Häresien  nicht  hinaufgehen.  Der 
Abfassungsort  läfst  sieh  uiciu  mehr  mit.  Sicherheit  feststellen; 
Ägypten  ist  von  verschiedenen  Seiten  als  der  wahrscheiA- 
lichste  genannt  worden.  Die  nahe  Berührung  mit  dem  zweiten 
Petrusbrief  führt  Zahn  darauf  zurück,  dafs  letzterer  in  dem 
2.  und  3.  Kapitel  den  Antrieb  zur  Erdichtung  einer  förmlichen 
Apokalypse  bot  (ähnlich  A.  E.  Simms),  während  Harnack  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Briefes  von  der  Apokalypse  be- 


*  NMhtrIge  (1807)  Ii. 
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hauptet;  seine  Gründe  yermochten  mich  aber  nicht  zu  über- 
zeugten.   Auch  das  Verhältnis  zum  Judasbrief  ist  noch  nicht 
geklärt.  Die  Apokaljpae  iat  sicher  Ton  der  ÜltereiL  jüdischen 
Apokalyptik  abhängig,  Booh  mehr  aber  von  den  oqihieoh* 
pythagorenohen  YorstellnngeQ  ftber  das  Jenaefte,  die  Dieierich 
naeh  dem  Vorgange  E.  Nordens  *  in  den  Vordergrund  gerückt 
hat.    Als  älteste  christliche  Darstelhins:  der  Iluilenqualen  ist 
sie  zum  Ausgangspunkt  einer  groläcn  Litteratnr  geworden, 
die  ia  Dantes  muterbhchem  Werke  ihren  Hdhepnnkt  erreicht 
hat.  Der  Charakter  und  das  Hals  ihres  namittelbareii  Sin* 
flnsBos  a«f  die  ältesten  Monumente  dieser  Litteratnr  ist  aber 
schwer  zu  bestimmen;   behauptet  wird  er  bei  der  Paulua- 
apokalypse,  den  Acta  Thomae,  dem  2.  Buche  der  Sibyllinen, 
der  Schrift  Hippolyts  Ilspi  Tcovtöc.  DaTs  dies  auch  för  die  Vi- 
stOB  des  Satnms  in  den  Akten  der  hl.  Ferpetaa  der  Fall  sei, 
ist  mir  sehr  zweifelhaft»  Anklänge  daran  hat  Hamack  an6er- 
dem  bei  Pscudo-Cyprian  (De  laude  martyrii),  in  den  Akten 
von  Felix,  Fortunatus  und  Achilläua,  Iselin  ^  in  der  arabischen 
Vita  des  Abtes  Sohnndi  bemerkt.  £.  Bratke  hat  sich  mit  der 
arabisoh-äthiopischeii  Petrosapokalypse  ans  dem  8.  Jahrhundert 
beechSftigt  und  nachgewiesen ,  dafs  sie  von  der  grieehisohei 
verschieden  ist  und  auch  nicht  auf  ilir  bciulit, 

2.  Die  Kenntnis  der  übrigen  neutestamentlichen 
Apokryphen  wurde  wenig  gefordert.  Die  Apokalypsen  des 
Thomas  und  Stephanas  sind  noch  immer  Terloren;  sie 
gehörten  fibrigens  der  ältesten  ohrlstliehen  Litteratnr  nicht  an. 
Die  ältere  Paulusapokalypse  ist  ebenfalls  verloren.  Die 
lateinischen,  deutschen,  französischen  und  englischen  Über- 
setaungen  der  jüngeren  Paulusapokalypse  hat  H.  Brandes^ 

*  Beilage  z.  Allgem.  Ztg.  vom  18.  April  1893. 

>  Eine  bisher  unbekannte  Version  des  ersten  Teiles  der  „Apostel- 
lehre"*,  Texte  u.  Unt.  13,  1  (189Ö)  23—25. 

'  Über  die  Quellen  der  mittclengl.  Fsulus-Viauni.  Halle  1883.  38  9.; 
Visio  S.  Pauli.  Ein  Beitrag  zur  Visionslitteratur  mit  einem  deutscheu  und 
zwei  lateln.  Texten,  Halle  1885,  VI  u.  102  S.  —  C.  Kraus,  Deutsche  Ge- 
dichte d«»  IS.  Jthth.,  Hftll«  187—197,  liftt  ein  SVagment 
f ubllsieri,  du  von  diesen  latein.  Texten  unabhlnglg  sein  soll.  Er  seliliefbt 
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untersacht  und  swei  neue  lateinisolie  Rezensionen  publiziert^ 

M.  R.  Jamea  ^  den  vollöiuadigen  Text  in  einer  einzigen  Hand- 
schrift (Paris.  Nouv.  acquia.  lat.  1631)  entdeckt  und  daraus 
herausgegeben.  Die  Benutzung  der  Yisio  durch  Prudenüus 
(Cath.  5,  125  ff.)  wurde  yon  J.  L4vi*,  0.  Weyman'  uad 
S.  Merkle^  besproclien.  Naeh  letzterem  moohte  der  Dichter 
ein  so  wirkungsvolles  Motiv  wie  die  christlich  gefärbte  Idee 
von  der  iiuhe  der  Yerdanimten  am  Sabbath  bezw.  Sonnttig 
eich  um  so  weniger  entgehen  laasen,  als  er  von  der  wahren 
Abkunft  derselben  keine  Ahnung  haben  konnte.  Ben  Text 
von  James  hat  J.  E.  B.  Major*  spraoblioh  untersucht  und 
interessante  Formen  und  Konstruktionen  in  denselben  hervor* 
gehoben.  In  seinen  Dante-Studien  zoe:  L.  Sepelerir*  die  zahl- 
reichen alavischen  Texte  der  Yisio  aancti  Pauli  heran.  G.  Po- 
lirka'  hat  einige  Nachträge  zu  dieser  Abhandlung  geliefert, 
in  denen  er  alle  slaTuchen  Texte,  von  der  filtesten  kirchen* 
slavisehen  Bearbeitung  bis  zum  bShmisehen,  kurz  oharakterisiert. 
Jauicb  liat  auch  eine  Apokalypse  der  heiligen  Jung- 
frau^ aus  einer  Handschrift  der  Bodleiana  (Auot.  £.  512) 
ediert,  die  sich  nioht  blofs  öfters  mit  der  Paulus-,  sondern 
auch  mit  der  Petmsapokalypse  berflhrt.   Mit  Racksioht  auf 

dsrans  enf  die  Exlstenx  eines  endern  lateln.  Testes  und  wirft  Brtndes  vor, 
des  Meiertal  In  reeht  nnvollstindiger  Weise  susattmengebmclit  sn  beben. 
^  Apoeryphe  enecdota,  Tests  snd  stud.  2,  8  (1698) 

*  Le  vepoe  sebbstiqno  des  Arnes  damnies,  Revoe  des  Atndes  jnlves 
S6  (1892)  1—18.   Vgl.  E.  Schtlrer,  Tkeol.  Litt.-Ztg.  1898,  267. 

'  Zu  PrudentiuB,  Theol.  Qu.-Schr.  76  (1894)  699  f. 

*  Die  Sabbathruhe  in  der  Ilulle.  Ein  Beitrag  zur  Prudentius-Er- 
klirung  und  zur  Geschichte  der  Apokryphen,  Rom,  Qu. -Sehr.  5)  (1895)480 
bis  506.  —  Vgl.  auch  A.  Graf,  A  proposito  deMa  Vi.sio  Pauli,  Giorn.  storico 
della  letter,  ital.  11  (1888)  344—362;  wiederholt  in  s.  Miti ,  leggende  e 
superstizioni  del  medio  evo  1,  Turin  1892,  241 — HO  l  verfolgt  den  Glauben 
au  eine  Ruhe  der  Verdammten  am  Sabbatb  bezw.  Sonntag  durch  die 
mittelalterl.  Litteratur). 

>  Viito  Pauli,  The  journal  of  philol.  22  (1894)  184—167.  Vgl. 
P.  Geyer,  Jahresber.  f.  Alt-Wise.  36,  3  (1898)  108  f.,  der  einige  TesU 
koiuektttren  vorsehlSgt.       •  Vgl.  Archiv  f.  slav.  PhiloL  14  (1892)  622. 

^  Zur  Yisio  8.  Pauli,  e.  e.  O.  16  (1894)  611—616. 

>  A.  a.  0. 109—126. 
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letztere  BerOhrimg  ht  die  von  James  angesetzte  Zeit  (9.  Jahr- 
hundert) wohl  zu  spät«  Eine  zweite,  ältere  Handsehrift,  der 

cod.  Ambros.  G.  63  sup.  saec.  11,  ist  ihm  unbekannt  geblieben. 
Einen  kürzeren  und  moderneren  Text  derselben  Apokalypse 
machte  A.  Yasiljcv  ^  fast  zu  gleicher  Zeit  aus  einer  römischen 
Handschrift  (cod.  Casanat.  O.  TI,  7)  bekannt. 

IV.  ApssUlgssstashtut 

Ein  grofser  Teil  der  apokryphen  ürlitteratnr  bestand  aus 

Erzählungen  über  die  Tliateu  der  Apostel  (Akten  der  Apostel, 
Apostelgeschichten),  die  das  Gegenstück  zu  der  kanuuischen 
Apostelgeschichte  bilden.  Sie  entstanden  gröfstenteils  in  häre- 
tischen Kreisen  nnd  sind  daher  nur  noch  in  einzelnen  Bruch* 
stQeken  auf  uns  gekommen.  Die  erhaltenen  Texte  sind  meistens 
katholische  Überarbeitungen,  die  in  viel  spätere  Zeit  fallen. 
Trotzdem  empfiehlt  es  sich,  die  Erforscliung  die^ea  ganzen 
Litteraturzweiges  zusammen  zu  betrachten. 

Diese  Erforschung  ist  Tor  allem  durch  B.  A.  Lipsins^ 
Th.  Zahn',  M.  iL  James*,  &  Schepss*,  A.  YasiyevS 


1  Anecdota  graeco-byssnt.  1,  Hoslutu  1895  (mir  uaxugünglich). 

*  Die  apokryphen  Apostelgeschlehteii  und  Apottellegendea  1^  Brean* 
•chwef«  188S  (vgl.  I,  7S— 74);  3,  1  (1887)  472  8.,  dasa  Beriebttgungen, 
Jehrbb.  f.  pxol.  Theol.  18  (1887)  86S;  3,  3  (1884)  481  8.;  ErglhisiaBgB- 
faeft  1890,  Vn  u.  264  8.  Dasu  H.  LO  de  mann,  Die  apokr.  Apostel- 
gesch.  V.  ApOHtelleg.  von  R.  A.  Lipslua,  Prot  Kirchenztg.  1887,  Nr.  42 
bis  46;  H.  Lietc,  Der  guostlsch-christl.  Charakter  d.  apokr.  Apostel- 
fresch.  u.  Leg.  im  Anschluf^  an  R.  A.  Lipsius.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  37 
(1004)  34 — 57.  —  Vpl.  auch  Ph.  Meyer,  Nachrichton  über  pinijj;e  bis- 
her unbenutzte,  teils  auch  unbekannte  griech.  Uss  zur  bLblisch-apokr. 
Litteratur,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12  (1886)  378—397. 

*  Gesch.  des  neut.  Kau  ns  2,  2  (1892)  797—910. 

*  Apocrypha  anecdoia  i^i),  Text»  audstud.  2,  a  (,1893)  XII  u.  202  iS. 
(vgl.  E.  Pfenaeben,  TbeoL  LUU-Ztg.  18D3,  543—547);  2,  a.  a.  O.  5,  1 
(1897)  Cn  v.  174  8. 

*  Eine  WOraburger  lateio*  Ha  au  dan  apokryphen  Apoatelgesob., 
Ztaebr.  f.  Kirebengeaeb.  8  (1886)  449—469.  Die  Ha  wird  ia  daa  8.  Jabr- 
baaden  datlart. 

«  Anecdota  graaco^bysaatlna.  Paia  prior,  Moakan  1898,  LXXII  u. 

345  Vgl.  K.  Krumbacher,  Byz.  Ztschr.  3  (1894)  190  f. ;  N.  Th.  Kraa- 
noseljeev,  Addenda  aur  Pablikation  von  A.  Vaailjev,  Anecd.  graeeo-bya., 
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M.  BonnetS  G.  Sehmidt,  A.  Harnaok,  iL  D.  Oibson'  teib 
durch  Textpublikationen,  teils  durch  kritisehe  ünierBttohQngeii 

gefordert  worden.  Da  sich  aber  die  Arbeiten  sowohl  der 
genannten  als  der  übrig-en  Forscher  in  erster  Linie  auf  ei«« 
zelne  Akten  beziehen,  so  ist  es  geboten,  gleich  diese  einzelnen 
Texte  ina  Auge  zu  fiasen. 

1.  Die  wichtigste  Entdeckung  auf  diesem  Gebiete  bezieht 
sich  auf  die  Aeta  Pauli '  und  ist  das  Verdienst  Ton  C.  Schmidt^. 


Odessa  1898,  107  S.  (russisch).   Vgl.  K.  Kmmbseher,  a.  a.  0.  a 

(1899)  230. 

*  AcU  apostolorum   apocrypha   post  C.  ripchenilorf,  denuo  edd. 
B.  A.  Li  peius  et      Bonnet  1,  Leipzig  1891,  CXI  u.  320      2,  1  (18981 
XXXVI  u.  262  Ö. ;  Supplementum  codicis  apocryphi  1  (vgl.  I,  77  f,);  2. 
Paris  1895,  XV  u.  SO  S.  —  Bonnet  hat  Beine  Editinnstprinzipien  wieder- 
holt dargelegt  und  begründet.    Sie  bestehen  im  vvesentlieben  darin,  dafs 
er  sich  im  Texte  selbst  jeder  Korrektur,  auch  der  nRchstUegendea,  ent- 
hält und  bloüa  wiedergi^bt,  was  die  beaten  Überiieferuogszeugen  bieten. 
Bin  solehes  Vorgehen  könnte  f*8t  pedantisch  erscheinen ^  wenn  es  nicht 
durch  die  besondern  VerhUtnisse  dieser  Texte  gefordert  wOrde.  Die 
innere  Oesehichte  derselben  ist  sehr  schwierig ,  d*  in  den  allameisten 
FtUen  nieht  feststeht,  ob  wir  nocli  ilire  ursprOngliehe  littersriselie  Fsssmig 
Tor  uns  bsbsn,  oder  ob  sie  nioht  seih«!  dnroh  eine  Reib«  von  „bessern- 
den'* Händen  hindnrehgegsngen  sind.  Ein  gewissenhafter  Heransgeber 
wird  sich  daher  hQteu  mttssen,  selbst  wiederum  in  den  Text  einzufrreifeti, 
weil  er  ja  in  diesem  Falle  nicht  das  Überlieferte,  sondern  nnr  seine  Auf- 
fassung von  dem  Überlieferten  mitteilen,  seine  Ausgabe  somit  ihren  ob- 
jektiven Charakter  verlieren  würde.    Was  zur  Verbesserung  der  Texte 
ersi'riprulich  schien,  hat  Bonnet  in  die  kritischen  Anmerkxinf?ori  \  f'rwie8eii 
als  Beitrage  zur  kritischen  Untersuchung  der  sprachlichen  nn  l  -t ,I :^ti^eheß 
Eigenttiniliclikeiten  dieser  Texte.    Diese  Untersuchung  gilt  e»  nun  fort- 
2u»et£en,  um  auf  (iiund  derselben  zur  Feststellung  der  verschiedenen 
Entwicklungsstadien  zu  gelangen,  welche  die  Texte  durchgemsieht  haben, 
soweit  sieh  das  ans  der  Überiieferung  noeb  «rsehlieiben  liibt. 

*  Apocrypha  dinaitioa  edit  and  transl.  iato  engUsb,  Stodla  sinaities 
5  (1896)  XX,  66,  24,  69  8.  Vgl.  dssa  V.  Ryssel,  Theol.  Litt-^. 
1896,  870—876. 

*  Lipsins  a.  a.  O.  S,  1  (1887)  1—498;  Kahn  s.  a.  O.  866—891; 
Aotaapost  apocr.edd.  Lipsins  et  Bonnet  1, 3.  VIII— LVII,  1 — II7  (zu- 
sammen mit  den  Überresten  der  Acta  Petri) ;  H  arnack,  Oeseb.  der  altcbr. 
Litt.  1  (1893)  128—181:  2,  1  (1897)  491—493. 

*  Die  Paulusakten,  Eine  wiedergefundene  altcbr.  Schrift  des  2.  Jahr- 
hunderts in  koptischer  Sprache,  ^'eue  Heidelberger  Jahrbb.  7  (1897)  17—124. 
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IKeeer  wies  vor  kansem  in  einem  leider  sehr  schlecht  erhal* 

tenen  koptischen  PapyruR,  der  sich  jetzt  in  der  Heidelberger 
Unirersitätsbibliothek  beündet,  umtangreicixe  Fragmente  dieser 
Akten  nach,  deren  YeröfifentliokiiDg  in  nfichster  Zeit  beTor- 
steht.  Doch  das  war  niel^  das  eioaige  Besaitet  dieser  Ent- 
deekiing;  noch  tiberraseliender  war  die  Wabrnehmniig,  dafs 
zwei  bisher  für  selbständig  gehaltene  Stücke  der  altchristlicben 
Liitteratur  sich  als  Bestandteile  der  Paulusdkteu  erwiesen: 
nicht  nnr  der  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Korinthem, 
wie  das  schon  oben  dargelegt  wurde,  sondern  auch  die  Paulus- 
and  Thekla^Akten,  Ton  denen  das  noch  niemand  Termutet 
hatte.  Die  Bollandisten  *  glaubten  allerdings  in  Abrede  stellen 
zu  müssen,  dafj*  der  Fund  mit  den  von  Eusebius  und  andern 
Kircbenschriftstellem  citierten  Acta  Pauli  mit  Sicherheit  iden- 
tüfiaiert  werden  k9nne.  C.  Schmidt'  hat  aber  das  Haupt* 
argument  der  Kritik,  dafs  die  erwähnten  Stücke  nur  810  Stichen 
umfassen,  während  nach  der  Stichometrie  des  Nioephorus  3500 
bis  3600  angenommen  werden  müfsten,  durch  den  Hinweis 
darauf  entkräftigt,  dafs  der  koptische  Papyrus  noch  eine  Eeihe 
nm&ngreicher  Episoden  aus  dem  Leben  des  hl.  Paulns  auf« 
weist,  8.  B.  Scenen  aus  seinem  Aufenthalt  in  Sidon,  Tjrrus, 
Antiochien,  Myrrha,  Ph!lip|)i  u.  s.  w.  Die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  ist  jüngst  in  einer  überraschenden  Weise  bestätigt 
worden.  In  der  Caena  Cypriani  (vgl.  unten  §  40)  nahm  A.  Har- 
nack  ^  nicht  blofs  15  Bätze  wahr,  die  aus  den  Paulus-Thekla* 

Vgl.  Harnack,  Die  Entdeckung  re«p.  Identiftzierung  der  Do-j'^ee;  Ihj/ou. 
Theol.  Lltt.-Ztg.  1897,  625—629;  Zahn,  Die  wiedergefundenen  Akten 
des  Paulua,  Neue  kirchl.  Ztßcbr.  ä  (1897)  933—940;  L.  Duchesne, 
Bullet,  critique  708;  O.  IvrUger,  Nachträge  81;  W.  Mufs-Ar- 

nolt,  Tbe  diaeovery  of  the  ooptlc  tranaUtioa  cf  tibe  Aiits  of  PmI,  The 
Indepeiideiit,  6.  v.  18.  Jftiraar  1808. 

«  AiMl.  BoUrad.  17  (1808)  881^388 ,  dte  Uer  In  den  Fehler  «Uiu 
frober  AagetUchkeU  gefallen  eind ,  der  ihnen  eueh  hei  andern  Gelegen- 
beiten  sieht  gaxat  fremd  Ist. 

*  KoUs  sn  den  Acta  Penll,  Theol.  Litt-2tg.  1898,  818  f. 

*  Drei  wenig  beaehteto  cypriftnisohe  Schrtften  nnd  die  „AeU  Pavll*, 
Texte  n.  Unt.  N.  F.  4,  8  h  (1899)  18—10. 
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Akten  atammen,  sondern  noch  4  weitere  über  Hermokrates 
und  Hermippue.   Nun  finden  sich  aber  diese  Sätae  in  den 

koptischen  Papyrus,  und  zv.ar  unmittelbar  nach  der  Thekla* 
geachichte.  In  diesem  Zuaammentretien  darf  man  mit  Harnack 
den  abschlieXsendea  Beweis  erblicken,  dafs  die  Stücke  des  kop- 
tischen Textes  wirklich  2a8ammengeh5ren  und  die  alten  Acta 
Pauli  darstellen.  Ich  aweifle  nicht  daran,  dafs  G.  Schmidts  Aus- 
gabe dies  sonnenklar  erweisen  wird.  Beachtenswert  ist  Har- 
nacks  Schlufsfolgerung,  dafs  der  Verfasser  der  Caena  eine 
vollständige  lateiniaohe  Übersetzung  der  Acta  Pauli  kanute 
nnd  dieselben  noch  als  heilige  Schrift  behandelte.  Dadurch 
erklärt  sich,  wie  die  lateinischen  falschen  Eorintherbriefe 
in  die  Bibelhandschriften  des  Abendlandes  kamen.  Zahn  hat 
somit  mit  seiner  Behauptung  Hecht  beiiaiten,  dafs  die  älteste 
Rezension  des  „Martyriums  Pauli ^  den  Schlufsteil  der  Pauluä- 
akten  bildete;  denn  dies  wird  durch  den  neuen  Fund  be* 
stätigt.  Dadurch  sind  die  Fragen,  die  sich  auf  diese  beiden 
genannten  Panlnslegenden  beziehen  nnd  bis  in  die  jüngste 
Zeit  in  verschiedener  Weise  beantwortet  worden  waren,  sehr 
vereinfacht  worden.  Bezüglich  des  Martyriums  steht  jetzt 
fest,  dafs  die  kürsere  Rezension  die  ursprüngliche,  dafs  der 
lateinische  Text  aus  dem  griechischen  geflossen  ist,  und  dsis 
der  ursprüngliche  Text  nicht  ans  gnostisehen  Kreisen  stammt 
(Zahn,  dem  llainack  beiatimmtei  ^egeu  Lipsius).  Die  i'aulus- 

'  Neben  der  schon  längst  bekannten  längeren  lateinischen  Passio 
Pauli,  dorn  «ngen.  Linustext,  hnt  T^ipsius  f^riechiBc.l»  (Passiones  Petri  et 
Pauli  graece  ex  cod.  Patmiensi  priinum  ed.,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12 
[1886]  86 — 106,  175  f.)  und  lateinisch  (  Passinnis  Pauli  frapm.  e  codice 
Mouac.  -4554  &  C.  Krumbacher  exücripium  primum  eu.,  a.  a.  0.  334  —  336, 
691  f.)  eine  kürzere  Hezenaioa  veröffenüioht.  Beide  Resensionen  zusammen 
in  den  Aoto  apoet.  apoer.  1,  78 — 117.  —  Mit  dem  tob  Lipsios  edierten 
grieehisclien  lAartyrium  Pauli  berührt  sieh  sehr  nahe  die  von  J.  Ouldi 
und  O.  V.  Lemm  (a.  unten  8.  168)  pnbliiierte  koptische  Resension  nad 
der  syrische  Text,  der  von  F.  Nav,  La  Version  i^aque  Snddlte  d«i 
martyres  de  St.  Pierre ,  St.  Panl  et  St.  Lue,  d'apröa  u»  manuserit  ds 
10*  si^cle,  Revue  de  l'Orient  cbr^tien  3  (1898)  89—57,  veröffentlicht  wurde. 
In  allen  diesen  Resensionen  ist  mit  dem  Martyrium  Pauli  «in  Martyrium 
Petri  vereinigt. 
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und  Thekla-AkteD,  welche  B.  PickS  J.  Gwynn',  Qt.  Wehlen* 
berg Lipsius    Zahn    A.  Rey    W.  M.  Ramsay  ^  Le  Blant  ^, 

F.  C.  (  onvbeare',  F.  Cabrol*®  neuerdings  untersucht  hatten, 
sind  jetzt  ia  das  Ganze  hineingestellt,  das  sie  in  ihrem  wahren 
Charakter  ala  anmutige  NoTelle  unter  andern  Fabeln  erkennen 
Iftfst  Der  kleinaaiatieche  Presbyter,  von  dem  Tertnllian  (De 
bapt.  c.  17)  erzAhlt,  daA  er  die  Theklalegende  aus  Liebe  zu 
Paulus  erfunden  und  deswegen  sein  Amt  verloren  habe,  ist 
jetzt  als  der  Verfasser  der  ganzen  Paulusakten  ermittelt.  Ebenso 
ist  die  Ablehnung  einer  gnostisohen  Ursohrift  der  Theklalegende 
durch  Zahn,  Haniaok  u,  a.  gegen  Lipsius  gl&nzend  gerecht- 
fertigt; die  Paulusakten  sind  Tielmehr  zur  Bekämpfung  des 
Ciiiosticismud  verfärbt  worden.  Fragen  nach  der  Geschichtlich- 
keit der  Theklalegende,  ihren  Quellen,  dem  Milieu,  das  sie 
▼orauasetzt,  wie  sie  Harnaok^^  noch  jüngst  behandelte,  brauchen 
jetzt  nicht  mehr  aufgeworfen  zu  werden  oder  mfissen  sieh  auf 
•  das  Ganze  ausdehnen.  Die  Hypothese  Bamsays  von  einer  Ur*" 
legende,  die  von  einem  galatischen  Phrygier  sehr  IniUl  nach 
den  Begebenheiten,  also  um  50 — 70,  niedergeschrieben  worden 
sei,  hat  Harnack    schon  Tor  dem  Funde  überzeugend  zurück* 

*  Tbe  sets  of  S.  Paul  and  ThecU,  a  religious  roman  of  tha  taooiid 
Century,  Tbe  Lntheran  Qvartarly  1689,  686^801. 

*  Art.  Tbeela,  Dlotionary  of  cbristlan  biognpby  4  (1887)  883^808. 

*  Die  Bedeutung  der  Tbekla*Akten  Iftr  die  nenteetam.  Foieebnng, 
Ztecbr.  t  kircbl.  Wisa.  v.  kircbl.  Leben  9  (1888)  868—883. 

*  Die  Apokr.  Apostelgeeob.  3,  1  (1887)  434—467;  Acta  apoatolor. 
»pocrypba  I,  XCIV-CVI,  235—272.         »  A.  a.  0.  892—910. 

«  £tude  8ur  los  Acta  Pauli  et  Tbeelae,  et  la  legende  de  Tbeda, 
Paria  189t)  f mir  xinzuganglicli). 

'  The  Chiirch  in  the  Roman  empire,  3.  Aull.  London  1894,  375—428. 
^  Lea  persdcuteurs  et  loa  martj^ra  aux  premiera  ai^clea  de  notre  öre, 
Paris  1803,  9—20. 

'  The  Apol.  aüti  Acts  of  ApoUoniuö  uud  other  monuments  of  early 
christianity,  London  18Ö4,  40-88. 

La  legende  de  8te.  Tbtele,  ParU  1806  ,  36  S.  Aua  der  Ztaefar. 
OetbeAmeni  et  le  Monde.   VgL  AnaL  Bolland.  14  (1696)  440. 
Oeeeb.  der  eltebr.  Litt  3,  1  (1697)  498^806. 
A.  a.  O.  603  ff.  —  Den  ilfceeten  grieeblecben  Texteaieugen  (ein 
Pergamentblatt  mit  Fragm.  aus  Kap.  6  u.  9)  pubUsierten  Grenfell  und 
Hnnt,  Tbe  Oxyrhyncbne  Papyri  1  (1696)  91 
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gewiesen.  Bei  der  Bestiiumuug  der  Abfasiuogszeit  dar!  jeut 
auch  kein  Untoraohied  mehr  zwisebea  den  Aeta  Pauli  und  den 
Aota  Pauli  et  Thedaa  gemaebt  werden;  das  Game  Bt  um  die 
lütte  dee  8.  Jahrlrnnderte  entstanden  K  Freifieh  nrafe  fftr  diese 

und  andere  Fragen  die  Ausgabe  von  C.  Schmidt  abgewartet 
werden. 

2«  Unsere  Kenntnis  der  Petrusakten  ist  auch  wesent- 
lich gefördert  worden.  Lipeius'  hat  alles  zusammengestellt, 
was  Ansprueh  darauf  erbeben  kann,  2nr  SItesten  Form  der- 
selben zu  gehören:  ein  crriechisches  Martyrium  Petri,  das  paliio- 
graphiscli  mit  dem  obengeuaunteu  Martyrium  Pauli  zusammen- 
hfiogt  und  in  mehreren  onentalisohen  Resensionen  Torliegt, 
lateinische  Akten  Petri  oum  Simone,  die  Studemund*  in  einer 
Handschrift  Ton  Yereelli  ans  dem  7.  Jahrhundert  entdeckte, 
endlich  ein  längeres  lateinisches  Martyrium,  den  sogen.  Linus- 
text*. Das  Verhältnis  zwischen  diesen  Texten  ist  von  Zahn  ein- 
facher und  wohl  riohtiger  als  von  Idpsius  bestimmt  worden, 
der  es,  &hnlieh  wie  bei  den  Tersehiedenen  Rezensionen  des 
Martyriums  Pauli,  sehr  yerwickelt  aufgefkfst  hatte.  Bas  grie- 
chische .Martyrium  ist  ein  Stuck  des  Originals,  die  Akten 
aus  Vercelli  sind  eine  im  wesentlichen  treue  Übersetzung  eines 
groXsen  Teiles  der  ursprüDglichen  Akten,  der  sogen.  Linus- 
text  endlich  eine  Paraphrase  des  griechischen  Martyriums. 
Jfingst  hat  Hamack^  auf  Grund  der  swei  Citate  der  Panlns- 
akten  bei  Origenea  erkunnr,  dal's  die  Grundlage  des  Martyriums 
Petri  zu  den  Paulusakten  gehört,  aus  denen  der  Compilator 
der  Actus  Petri  oum  Simone  es  entlehnt  hätte.  Damit  erklärt 


•Harnaclcc.  100—170  (Paslss-  und  Thekls*Akteii),  c.  190—170 
(AetaPsiill);  Zahn:  90—130  resp.  100—180. 

*  Vgl.  B.  m  Aua.  8. 

<  Vgl.  Lipslns  et  Bonaet,  Aota  apostol.  apoer.  1.  XXXIII  f. 

*  Vgl.d«EuH.  Orlear,  Der  mamertlnieche  Kerker  und  die  römischen 
Traditionen  vom  OefAngnls  und  den  Ketten  Petri,  Ztschr.  f.  kath.  Theol. 
20  (1890 1  102—130.  Sic  seien  im  0.  .Tnlirln)n<lert  entsundan  und  wahr» 
scheinlich  ein  Erzeugnis  der  Phantasie  des  OricuU. 

*  Patriot.  Misceilen  V.  Zu  den  Acta  Pauli,  Texte  u.  Ust.  K.  F. 
5,  3  C1900J  100-100. 
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sieh  auch  dw  palaograpbisohe  ZuflammeiihaDg  der  beiden 
KariyrieD,  der  mir-  schon  früher  aufgefallen  war.  Harnack 
glaubt,  (lafd  auch  die  Kapitel  1  —3  der  Actus  Petri  cum  Simone 
aua  dfiflL  Paulusakten  gefloesea  aiad.  Durch  diese  Wabrneh- 
muDgen  sebeiot  mir  aber  die  ttrsprfingUelie  Selbständigkeit 
der  Petnuakten  hart  bedroht  zn  sein.  Zabn'  stimmte  Lip* 
sine'  bei  In  der  Annahme  des  gnostischen  Ursprungs  der 
retrussakten.  Harnack^  hat  aber  den  gnostischen  Charakter 
der  Akten  bestritteu  und  dagegen  Gründe  ins  Feld  geführt, 
insbesondere  den  Gebraoeb  alttestamentliober  Söbrigen,  der 
Tier  Evangelien,  der  Apestelgescbiobte  und  pauHnlscber  Briefe, 
den  katbolbeben  Charakter  der  lehrhaften  AnsfOhningen,  die 
sehr  beachtenswert  sind.  Da  jedoch,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  die  Petrusakten  aehr  nahe  nit  den  guoatischen 
Johannaeakten  yerwandt  sind  und  auXserdem  eine  aller- 
dings  noeh  nieht  veriSiffentliohte  gnoetisehe  ripel^tc  nfcpou 
aufgefunden  wurde,  so  ist  die  Frage  nicht  entschieden. 
1  ür  die  Meinung  Harnacks  stimmt  mich  besonders  der  Um- 
stand, dafs  die  Akten  sowohl  von  lateinischen  (zuerst  Yon 
CoBunodian)  als  Ton  grieehisehen  Kirebensohriftstellem  ohne 
Anstoie  geleaen  worden  sind.  Danach  kann  die  Schrifit  nicht 
ane  dem  2«  Jahrhundert  stemmen,  wie  Zahn  behauptet;  Har» 
nack  Terlogt  sie  in  die  .Mitte  des  3.  Jahrhunderts.  Das  ist 
jedenfalU  wegen  Oommodian  die  auXaerste  Grenze. 

Lipsins  bat  auch  dieepftteren,  unzweifelhaft  katholischen 
Petrue-  und  Pauluaakten,  die  in  awei  Beaensionen,  den 
sogen.  Ifareelhwtexten  und  einer  kUreeren  lateinischen  Ersäh- 
lang,  fragmentarisch  vorliegen,  auf  Grund  des  fast  vollstän- 
digen Handschriftenmaterials  neu  herausgegeben  ^  und  unter- 
sB€ht*.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  älteren  durch  das 
einirftohtige  Zusammenwirken  der  beiden  Apostel  Petrus  und 

*  Oeseb.  des  neut  Kanons  8,  2  (1892)  SSS— 805. 

*  Die  apokr>  pben  Apo8telgfl«ohlehton  3,  1  (1887)  86—284. 
»  Osadi.  d«r  altehr.  Litt  2,  I  (1897)  649—580. 

*  Aeta  apostol.  apocr.  1,  8.  LYII— XCIV,  218-284. 

*  Die  apokryphan  Apostalgeach.  2,  1,  284—866. 
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Paulus.  Lipsius  leitet  sie  ab  Ton  verlorenen  (ebtonitiiohen) 

Akten  des  2.  Jalu  huiiderts,  deren  Tendenz  die  Vcrsühnung 
des  petrinischen  Juden-  und  des  paulmisch eu  Heidenchmten- 
tuma  gewesen  wäre:  eine  Auffassung,  deren  Grundlage  durch 
die  neueste  Erforschung  des  Urehristentums  zerstört  Ist. 

3.  In  der  Erforschung  der  alten  gnostisehen  Johannes» 
akten  gehen  die  Resultate  von  Zahn*,  Lipsius^  und  Har- 
nack^weit  ausoinander.  I>ie  zwei  ersten  liaben  den  Ycrsxicli  ge- 
macht, die  erhaltenen  Fragmente  zu  sammeln;  Maruack  fordert 
aber  eine  schärfere  Abgrenzung  dessen«  was  als  gnostische 
Fragmente  angesehen  werden  darf,  da  Zahn  manches  Frag« 
wQrdige  aufgenommen  und  Lipsius  dem  Begriffe  ^gnostiseh* 
eine  ganz  unstatthafte  Weite  gegeben  habe,  und  sielit  nur  die 
auf  dem  2.  Konzil  von  Kicäa  (787)  verlesenen  drei  Stücke 
aus  einer  Rede  des  Johannes  als  sichere  Fragmente  an.  In* 
zwisohen  hat  M.  R.  James*  ein  grofses,  bisher  unbekanntes 
Bruchstück  aus  dem  cod.  Tindob.  bist.  gr.  6a  a.  1824  heraus- 
gegeben, welches  die  zwei  ersten  Fragmente  der  Synode  von 
2«icäa  in  ausführlicherer  Gestalt  enthält.  Zu  beachten  ist,  daf«» 
am  Anfang  und  am  Ende  des  neuen  Fragments  dieselbe  Dru- 
siana  genannt  wird,  deren  Geschichte  das  vierte  Fragment  bei 
Zahn  erzählt.  Dieses  Fragment  mufs  daher  sicher  zu  den 
Akten  gereclinet  werden.  Sein-  zu  beachten  sind  die  Parallelen 
zwischen  den  Johannes-  und  den  Petrusakten,  aus  denen  Jamej^ 
auf  die  Identität  des  Yerfassers  schliefst,  die  schon  früher  Ton 
Zahn  ^  behauptet  wurde.  Wenn  diese  Auffassung  sieh  bewährt, 
80  müssen  auch  die  Petrusakten  gnostisoh  sdn.  Der  un- 
zweifelhaft gnostische  Charakter  der  Johann esakten  liiföt  es 
niclit  zu,  ihre  Abfassungszeit  später  als  in  die  zweite  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Ilarnacks  Hoffnung,  dafs  die 
Untersuchung  der  alten  Evangelienproömien  Ton  F.  Corssen 

«  Gp^ch.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1892)  850—865.    Vgl.  l,  77. 

'  Vgl.  I.  73. 

3  Gesch.  der  altclir.  Litt.  1  (1893)  124  —  1-  .  :  2,  1  (1897)  541—543. 
♦  Apocrypba  Aneodotft2,  Text*  and  stud.  5,  I  (1897)  S.  IX— XXVIIL 
1—24. 

A.  a.  O.  839-841.  860  f. 


Digitized  by  Google 


Di«  ApokryphenllUeratur. 


159 


eine  wesentliohe  Förderung  bedeuten  würde,  hat  sich  nieht 

ganz  erfüllt.  Corssen  *  hat  das  Problem  der  Johannesakten 
nicht  eigODB  behandelt,  wohl  aber  jG^egen  Zalin  naclizuweisen 
versucht,  dafs  die  von  Hieronymus  und  Pseudo-Augustinus 
(Sermo  169)  erw&hnten  Historiae  ecciesiastioae ,  Ton  denen 
er  eine  fiekonstruktion  gieht,  nicht  idenüseh  sind  mit  den 
gnostischen  Johannesakten,  sondern  eine  katholisierte  Johannes- 
sage  darstellen,  die  auf  dem  von  ihm  behandelten  ^ukhi archia- 
nischen'*  Prolog  zum  JoiiaiinesevaDgelium  beruht  und  durch 
diesen  Prolog  auf  den  gnostisohea  Akten  selbst.  8eine  Haupt« 
ausffihrungen  gelten  dem  Nachweis,  dafs  die  gnostischen  Jo* 
bannesakten  Ton  dem  Jobannesevangelium  gänzlich  unabhängig 
sind,  und  dafs  dieses  erst  im  beabsichtigten  fteflrensatze  zu 
jenen  yerfafst  wurde,  indem  der  vierte  Evaugeliöt  sich  des 
Johannesbildes  der  gnostischen  Akten  bediente,  um  ihr  Christus* 
bild  2U  aerstören,  und  so  den  weeentlichen  Kern  der  Über* 
lieferung  der  Synoptiker  vorder  gnostischen  Spekulation  rettete. 
Diese  seltsame  Auffassung  ist  von  A.  Jülicher*,  H.  Holtz- 
mann^  u.  a.  abgelehnt  worden.  Eine  wahre  Bereicherung 
unseres  Wissens  bedeutet  hingegen  die  schon  längst  erwartete 
Ausgabe  der  Johannesakten  von  «M.  Bonnet*,  deren  Ertrag 
Th.  Zahn  ^  bereite  festgestellt  hat.  Die  von  Bonnet  aufgefun* 
denen  Fragmente  sind  allerdings  nicht  so  wichtig  wie  das 
Bruchstück  von  James,  aber  sie  gehören  zum  Teil  auch  zu 
den  alten  Akten  und  bekräftigen  das  von  Zahn  aus  dem  cod. 
Marcian.  363  Gebotene.  Das  wichtigste  neue  Fragment  ent* 
nahm  Bonnet  dem  cod.  Patmensi-  198  saec.  14  ^  Es  bietet 

*  Monarchianische  Prologp  /u  den  vier  EvaDpclicn .  'l'exte  u.  Unt. 
lö,  1  (1896)  72—134,         «  tii.ttinger  Gel.  Anzeigen  1896,  841— Äöl. 

"  Theol.  Litt. -Ztg.  1897,  331—330. 

*  Acta  aiJostul.  apocr.  2,  1  (1898)  S.  XXVI— XXXII,  151— 21ü 

^  Die  Wanderungen  des  Apostels  Johannes,  Neue  kirchl.  Ztsclir. 
10  (1809)  19t— S18;  Forach.  e»  Oeach.  d.  neut  Kmohs  6  (1900)  14—18. 

*  A.  Hilgsnfeld,  Dm  Johannesbild  des  Lykomedes,  Ztsehr.  f. 
wiss.  Theol.  42  (1890)  634—687  hat  den  Codex  mit  den  Texten  in  den 
Akten  des  8r  Kicftnisehen  Konsils  vergUehen  und  aeine  ZnTerl&ssigkeit 
trotx  mehrfacher  Abweichungen  beet&tigt  gefunden. 
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die  Endhlung  der  Begebeabeiteii  iiftch  der  BAokkelur  des 
bl.  Johaanea  von  Patmot  (e.  18 — 86),  woTen  ein  Tetl  (c  68-*  76) 

«uch  in  dem  cod.  Maroian.  steht.  Auch  den  Schlufs  konnte 
Bonnet  in  aubtüliiliciierer  Gestalt  geben,  als  er  bei  Tischendorf 
und  Zahn  steht.  Bonnet  liat  sich  aber  noch  ein  weiteres  Ver- 
dienst dadan^  erworben,  dafe  er  alle  Überreito  der  altea  Akten 
in  ibrer  ursprOnglteben  Ordnmig  «uaouiienmtoUen  snelite  nnd 
f3r  die  früher  Teröffentlichten  den  handschriftlichen  Apparat 
bedeutend  vermehrte  unter  Berücksichtigung  des  Eucomiiims 
von  Symeou  Metaphrastes,  des  lateinischen  Abdiastextefl  und 
der  orientaliaeben  Übenetznngen.  Jetet  besitaen  vir  aoob  den 
Text  dei  cod.  Yatie.  654,  den  LtfMitti  *  ftbeiaohätst  hatte.  Auf 
Grand  der  Aub^ube  Ton  Bonnet  bat  Zahn  die  Abfassnngaieit 
der  Jühaimesakten  in  den  Jahren  150 — 190  (näherliin  ItiO  — 170) 
bestätigt  gefunden.  £r  sucht  dessen  Veria.^9er  in  der  Valen- 
tinianiachen  Schule,  der  zugleich  die  Petrusakten  Terfa&t  und 
der  Lehr«  nnd  Auadmckeweiae  der  Bechtglfinbigen  «eh  genau 
anzubequemen  gewufst  habe.  Er  hebt  endlich  Berührungen 
zwischen  den  goostiachen  Johannes-  und  den  orthodoxen  Paulus- 
akten  hervor,  deren  Verfasser  sich  vielfach  Material  und  Motive 
aus  jenen  angeeignet  habe.  Mit  Zahn  nimmt  E.  Henneeke^ 
eine  Lüeke  an  vor  dem  Schlnsee  der  Akten  bei  Bonnet  and 
äuTsert  Zweifel  über  die  Richtigkeit  der  von  Bonnet  getroffenen 
Anordnung  der  einzelnen  Stückt?.  A.  Ililgenfeld^  hat  jüngst 
eine  eigene  liezension  des  von  James  autgelundeaen  Fragments 
vorgelegt  und  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Meinung  über  dk 
gnoBtisohe  Grundlage  des  JohaaneseTangeUums,  die  er  jelit 
noch  wie  vor  50  Jahren  festhalte,  wiederholt.  Er  leugnet  daher 
auch  im  Gegensatz  zu  James  die  Bekanntschaft  des  gnoetischen 
Johannes  mit  dem  kanonischen ;  dieser  sei  später  und  habe  jenen 
berücksichtigt.  Unter  diesen  Umständen  wäre  der  Versuch,  Uil* 
genfeld  von  seiner  Meinung  abzubringen,  ein  eitles  Beginnen. 

>  Die  apokryphen  Apoetelgeieb.  I  (188S)  473-»410. 

*  Theo!.  Lm.-Ztg.  1900,  Sil— 276. 

*  Der  gBostieehe  und  der  kanoalsehs  jQhannes  ftber  das  liSbeo  Jeen, 
Ztoehr.  f.  wies.  Theol.  43  (ISOO)  1-^61. 
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4.  Die  gnostisohen  Andreas&kten  tind  bekanntlkli 
▼erloren  bis  auf  awei  kleine  Fr  Agnen  te  bei  Erodios.  Ein 

'hirrcs  Stück,  das  Gebet  dea  Andreas  am  Kreuze,  das  Lipsius* 
hierher  gerechnet  hatte,  ist  zu  eliminieren,  weil  der  pseudo- 
augustinisohe  Traktat  „De  vera  et  falsa poenite&tia*',  worin  dieses 
Gebet  Bieht,  iiaoli  R.  MftUera  '  Beweis  erst  ans  dem  10.— 1 1.  Jahr- 
hundert stemmt  und  Lipsius,  wie  Haniaek*  hervorhebt,  den 
katholischen  Charakter  dieses  Gebetes  verkannt  hat.  Es  111111? 
daher  zu  den  späteren  katholischen  Bearbeitungen  gelioren, 
die  in  mehrere  Einzelakten  zerfallen:  Acta  Andreae  et  Matthiae, 
Acta  Petri  et  Andreae,  Acta  et  martynum  Andreae,  Yirtotes 
Andreae,  M.  K.  Speranskij  *  vergUoh  mit  diesen  Texten  die 
siaTiscfae  Überlieferung  der  Andreasakten  und  veröffentlichte 
einen  slavischen  Text,  während  M.  Bonnet"  gegen  Lipsius  nach- 
wies, dals  der  dritte  Text,  der  griechisch  und  lateinisch  vor- 
liegt, vom  Lateinischen  ins  Griechische  übeEsetst  wurde,  und 
zwar  in  doppelter  Übersetznng.  H.  Bonnet*  hat  die  bisher 
bekannten  Andreastexte  um  drei  weitere  vermehrt :  Acta  An- 
dreae cum  laudatione  contexta  (griechisch)  und  ein  doppelten 
Martyrium  Andreae  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache 
Sie  irehen  auch  auf  die  gnostisohen  Akten  surück,  sind  aber  schon 

>  Die  apokryphen  Apostelgescb.  1  (1883)  543—622;  Ergänzungsheft 
1890,  2«— 81. 

*  Dsr  Unachwiiag  In  dar  Lebra  von  der  Balbe  wlhrand  des  18.  Jsbrli., 
Abhandlnugen,  C.  v.  Weinifiker  gewidmet,  Ftelburg  1892,  39S— 29S. 

*  Oescb.  der  altchr.  Litt  2,  1,  548—545. 

*  DI«  «poerypheo  Akten  das  Apoateli  Andreae  In  dea  altniflalsGiien 
Texten,  Moskau  1804,  44  8.  mit  eiaer  Tafel,  rassisch  (aaa  dem  15.  Bd 

der  nDrevnoati^^  der  Moskauer  archäol.  Qesellaeliaft). 

^  La  passton  de  Tapntre  Andre  dans  quelle  langue  a-t^elle  4t4 
toitc?  Byz.  Ztschr.  8  (1894)  438-469. 

6  Anal.  Bollnnd  H  ^1894)  809—878;  diese  Texte  auch  separat  als 
Äupplementum  codicia  apucryphi  2.  Acta  Andreae  cum  laudatione  contexta, 
et  martyrium  Andreae  {^raece,  l'a.-idjo  Amlreae  latine  a  se  primum  edita 
ex  Aoalectis  BoUaoüiauiü  repetiit  praefatus  est  iüdices  adjecit,  Paris  1895, 
XV  u.  80  8. 

*  Der  Inteiniaehe  Text  eoheint  mir  nuelk  eine  Übeiaeteiug  ana  dem 
OHeobiachen  au  aein.  Der  Anlang  eJnee  noeb  vnedierten  Teziea  in  dem 
eod.  Paria,  gr.  1689  a.  11  berttbrt  aieb  aekr  nahe  damit;  oder  lat  das 
Vcrblltnia  wngekebrt? 

Elirbard,  AltdvML  Llttsutw.      L  11 
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spateren  Datnn»  (8.-9.  leep.  5.— 6.  Jahrhundert).  Das  Alter 
der  ^nostiaehen  Andreaeakten  läfst  rioh  natürlich  nieht  direkt 

bestimmea.  llaraack  h;ilt  es  für  ■wahrscheinlich,  daf»  öie  mit 
den  Jobannesakten  uDgutähr  gleichzeitig  sind,  und  M.  H.  Jame»^ 
hat  jüngst  sogar  ausdröoktioh  behauptet,  die  Petras-,  JoiuuuMa» 
und  Andreaaaktoi  seien  einem  und  demselben  Yerfasser  zu- 
zuschreiben ,  eben  jenem  Leudus  Chärinus,  den  auch  Zahn' 
als  Verfasser  von  aiiulNryphen  Apostelgeschichten  festhalr. 
während  Harnack*'  ihn  iür  eine  spätere,  unhistorische  Figui 
erklärt.  Was  bisher  für  die  Existenz  dieses  Lenoius  und  seinen 
Anteil  an  den  apokryphen  Aposteigesehichften  Torgebracht 
wurde,  ist  jedehlaOs  nieht  genügend,  um  Zahns  Ansicfat  lu 
eichern.  Jüngst  hat  M.  Bonnet*  die  zuletzt  von  Tischendorf 
edierten  Andreasakten,  den  Brief  der  Presbyter  und  Diakonen 
Achajas,  die  Acta  Andreae  et  Mattbiae  und  die  Acta  Petri  et 
Andreae  neu  herausgegeben  und  davon  einen  beseeren  Text  ge- 
liefert. Der  lateinische  Originaltext  und  die  beiden  grieehisehen 
IJ  borsotzungen  des  Briofes  stehen  auf  jeder  Seite  untereinander. 
Zu  diesen  Texten  hat  Bonnet  wiederum  drei  andere  hinzu- 
gefügt, nämlich  sohlecht  überlieferte  Bruchstücke  aus  dem 
eod.  Yatio.  gr»  808,  worin  sieh  besonders  deutliohe  Spuren  eines 
alten  Textes  vorfinden,  und  zwei  griechische  Martyrien.  Neu 
sind  auch  die  letzten  Partien  und  Ergänzungen  der  Acta  Petri 
et  Andrciie,  die  Bonnet  ans  dem  cod.  Vatic.  gr.  1192  ganz 
giebt  unter  Berücksichtigung  der  von  Malan  (lb71)  verfertigten 
Übersetzung  einer  äthiopischen  Bezension  und  der  Ergänzung 
von  Bonwetach  aus  dem  Blavischen  (vgl.  I,  73  f.).  Es  ist  ihm 
iiber  nicht  gelungen,  eigentliche  Fragmente  der  gnostischen 
Andreasakten  aufzufinden.  Es  wird  nun  die  Aufgabe  einer 
besonneneu  Kritik  sein,  die  Ausscheidung  der  gnostischen  Über- 
reste aus  der  ganzen  Hei  he  von  Andreasakten,  die  nunmehr 

t  Apocrypha  anecdoto  8,  e.  a,  0.  S.  XXIX—XXXI. 

*  G^h.  de»  neut  Kanons  3,  S,  8S6 — ^880.  In  den  Foreohtingen  u.  s.  w. 
6  (1000)  14  beieiehnet  er  ihn  aUerdtoge  ale  Psendonym. 

*  A.  a.  O.  543  f.,  649. 

«  Acta  apostolöT.  apocryphi  2,  1  (1808)  S.  XI— XXIV,  1— 
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▼orliegen,  zu  versuchen.  Bonnet  hat  dafür  schon  vorgearbeitet 
durch  die  ZusamTnenstpllung  jener  Partien  in  den  verschiedenen 
Texten,  welche  inhaltlich  identisch  sind. 

5«  Bescfiglieh  der  ThomaBakten  bleiben  auoh  noch 
manehe  Fragen  zu  IdBen  übrig.  Der  yon  M.  Bonnet  (vgl.  I,  77  f.) 
Teröffentlichte  Text  ist  eine  katholische  Bearbeitung  der  nr- 
sprünglichen  gnostischen  Akten,  die  frühestens  mit  Lipsius^ 
in  das  zweite  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  datiert  werden 
kdnnen.  Jünger  als  diese  Bearbeitung  ist  der  ron  M.  B.  James  ' 
aus  dem  cod*  Add.  10073  saeo.  15  des  British  Hnseum  heraus* 
gegebene  griechiBohe  Text,  der  mit  dem  Abschnitte  über  Tho- 
mas in  dem  äthiopischen  Buche  nnpfe  der  Apostel"'  nahezu 
identisch  ist.  Zur  Kenntnis  der  ursprünglichen  Akten  sind 
neben  den  Texte  Bonnets  die  bereits  1871  von  W*  Wright 
▼erüffentiiehten  syrischen  Akten  heranzuziehen,  die  allerdings 
noch  mehr  überarbeitet  sind  als  jener.  Die  ursprünglichen 
Teile  von  den  späteren  zu  unterscheiden,  ist  an  und  für 
sich  eine  schwierige  Aufgabe;  Lipaius  hat  aber  schon  des- 
halb die  Grenzen  nicht  richtig  gezogen,  weil  er  yon  dem 
Wunsehe  beherrscht  war,  soviel  Ghiostisohes  als  möglich  zu 
entdecken.  Hamack*  hat  daher  mit  Recht  hervorgehoben, 
dafs  nur  vier  resp.  drei  streng"  abgegrenzte  Stü(  ke»  angenommen 
werden  dürfen:  der  Hymnus  auf  die  Seele,  nur  syrisch  vor- 
handen, den  ursprünglichen  Akten  fremd  und  nach  Nöldeke 
Ton  Bardesanes  verfaTst,  die  Ode  auf  die  Sophia  und  zwei 
Weihegebete,  deren  gnostischer  Charakter  ofFen  am  Tage  liegt. 
Der  genannte  Hymnus  auf  die  Seele  ist  von  A.  A.  Bevan^ 

'  Die  apokryphen  Apostelgesch.  1.225 — 247;  Ergi\nzung3liefl  28  — 25. 

2  A.  a.  O.  S.  XXXU— XLIV,  28—45.  —  Auf  die  Hs  hatte  ihn 
E.  C.  Butler  aufmerksam  gemacht.  Er  hält  den  griechischen  Text  fnr 
eine  Übersetzung  aus  dem  Koptischen.  Einen  armcaischen  Test  in  Berlin 
hat  Macler,  Rev.  biblique  7  (1898)  481  »Twähnt. 

Vgl.  S.  C.  Mal  an,  The  coiitlirts  of  the  holy  apostles  .  .  . 
translatotl  Irom  an  Ktliiopic  Ms,  London  1871,  1S7  ff.;  wiederholt  bti 
iL  Ii.  James  a.  u.  O.  46  ~  GÜ. 

«  Oe.sch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  515—549. 

*  The  hymn  of  the  taiil  eontatoed  In  the  syriftc  aets  of  St.  Thomaa  re- 
edited  wUh  an  engltoh  translation,  Tests  and  stud.  D,  3  (1807)  VI  u.  40  S. 

II« 
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Beparat  herausgegeben  worden.  Letzterer  hält  nnr  seinen  Ur- 
sprung in  Bardesanitichea  Kreisen  für  behr  wahrscheinlich, 
nicht  aber  die  Autorschaft  des  Bardesaoes  seibat.  Kontrovers 
iat  auch  die  Frage«  ob  daa  Original  der  gnoetischen  Tfaomaa- 
akten  ayriach  oder  griechiadi  war.  Fflr  das  Synsohe  trat 
neuerdings  Nöldeke  *  ein,  wie  ackoo  frfther  C.  Macke,  wihrend 
Lipsiusund  Haruack,  letzterer  allerdings  in  hypothetischer  Form, 
dies  bestreiten.  Die  Hypothose  Ilarnacks,  dals  die  Tiiomasakten 
zu  den  Apostelgesohichten  der  BardeeaDeasobüler  gehören,  von 
denen  Ephr&m  spricht,  ist  der  Hypothese  des  syrischen  Originals 
gflnstiger,  als  er  gelten  lassen  will;  denn  dafis  unter  jenen 
Aktt'D  auch  griechisclie  waren,  ist  an  und  für  sicli  unwahr- 
ächeiuiioh.  Die  Auinaiime  der  ursprünglich  sicher  syridchen 
Ode  auf  die  Sophia  in  die  Thomasakten  kann  aar  Not  er- 
klärt werden,  wetui  ein  syrischer  Grieche  dieses  alle  pro&ne 
Hocbzeitslied  zu  einem  griechisch -gnostieehen  Qesang  um- 
gearbeitet hat,  wie  Harriack  aiiuiiiHiit;  aber  auch  ilie^e  Er- 
klärung macht  erneu  gekünstelten  Eindruck.  Es  ist  bei  dieser 
Sachlage  schwer,  sich  ein  definitives  Urteil  zu  bilden.  Die  Ab* 
fassnngsseit  läht  sieh  ebenfalls  nicht  sicher  fixieren;  doch  ist  der 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  die  unterste  Orenze  dafür.  Die 
Identität  des  Verfassers  der  Thomasaktrn  mit  einem  dur  Ver- 
faäder  der  bisher  befeprocheuea  Apostelgeächichten,  geschweigü 
denn  mit  „Leucius'^,  lüfst  sich  nicht  behaupten.  Eine  Notiz 
Yon  A.  Martin  *  hebt  hervor,  dafs  der  von  H.  fionnet  veröffent- 
lichte Text  eine  grdfsere  Zeilenzahl  aufweist,  als  in  der  Stieko- 
metrie  des  Patriarchen  Nicephorus  angegeben  ist,  während 
diese  Angabe  auf  den  kürzeren  Text  von  Thilo  und  Tischen- 
dorf ungefähr  pafst.  Er  folgert  daraus,  dafs  der  Kürzere  Text 
bekannter  war  und  vielleicht  auch  älter  ist  als  der  längere. 
Sehr  interessant  sind  die  Berührungen,  die  S.  L^vy  *  zwischen 


*  Bei  Lipsius,  Die  apokryphen  Api  sielgeacb.  2,  2,       — 426. 

*  Lea  stiques  des  Acta  Tbomjic,  M^langes  O.  B.  de  Koni,  Purls 
1393  204  f. 

'  Notes  nr  les  lodo-Soythes  3.  Öt  Thome«,  Oondopheris  et  Meadea, 
Journal  aslst  9,  9  (1897)  37—42. 
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den  Tboiitftsakt«!!  und  Einzelheiten  ans  der  Geeehiebte,  Geo- 
graphie und  Kultur  J  ndiens  wahrgenommen  hat.  Die  Bedeutung 
derselben  für.  die  Hebung  des  historischen  Wertes  der  Akten 
ist  allerdings  von  A.  M.  Boyer  £.  Specht  *  and  den  BoUanditten  * 
weaentlioh  geringer  angeschlagen  worden;  sie  beweiien  aber 
wenigstens,  daf«  die  Tbomasakten  niebi  insBlaoe  hinein  rerfaTst 
worden,  und  lassen  den  Wunsch  aufkommen,  es  möge  fiiit  noch 
gröfserer  Sorgtait  als  bisher  der  Versuch  gemacht  werden,  „  ^S  ahr- 
beit  und  Diehtang*^  in  den  Tbomasakten  reinlich  zu  scheiden. 

6«  Die  fibrigen  Apostelakten  dftrfen  mit  den  ge- 
nannten  nieht  avf  dieselbe  Stufe  gestellt  werden,  da  sie  viel 
jünger  si:i(l  und  meisten.s  ni{lit  aut  alten,  sei  es  katholischen 
oder  gnustischeu  Texten  beruhen.  Für  die  Philipp usakten, 
deren  ausführlichste  Fassung  P.  Batiffol  *  aus  dem  cod.  Yatic. 
824  heranigegeben  bat  und  die  erst  in  den  Deeretura  Ge* 
lasianam  erwähnt  werden,  haben  H.  O.  Stölten^  Lipsius^, 
Batiffol  ein  gnostisches  Original  aus  der  ersten  Hälfte  des 
8.  Jahrhunderts  angenommen;  Zahn  ^  leugnet  aber  jeden  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  und  den  ostischen  Apostel- 
legenden und  datiert  sie  frühestens  in  das  Ende  des  4.  Jahr* 
bunderts.  Da»  den  Schlufs  der  Akten  bildende  Martyrium 
Philippi,  das  in  einer  Masse  von  Handschriften  erhalten  ist, 
liegt  in  einer  etwas  läiia:eren  Kezension  vor  in  dem  cod. 
Barocc.  180  der  Bodleiana,  aus  dem  M.  E.  James  ^  das  bei 
Tischendorf  Fehlende  herausgegeben  hat. 

Lipsins'  behauptete  aueh  den  gnostischen  Ursprung  der 
Matthäusakten,  der  aber  von  Preuschen^  mit  Hecht  in 

»  NahapAna  et  IxVe  Qaka,  a.  a.  O.  9,  10  (1897)  120-151. 

>  Lea  Indo-Scythes  et  l'^poque  du  r^gne  de  Kaalehk«,  a*  a.  0. 1Ö2'*103. 

»  Anal.  BoUand.  18  (1899)  275—279. 

*  Actus  s   Philippi.  Anal.  Bolland.  0  (1890)  2Ü4 -24'.». 

5  Zur  Philippualegende,  Jahrb»>.  f.  prot.  Theol.  17  (18(»1  i  149  — IGO. 
A.  a.  ().  2.  2.  1—53;  ErgSnzb.  U4— 7J;  Zu  den  Akten  de-^  Phl- 
lippn«,  Jahrbb.  f.  prot.  Theo].  17  (181)1)  459—473  (nach  Batiffol«  Publi- 
kation). '  Forsch,  z.  Gesch.  d.  neut.  Kansas  Ü  (1900)  18 — 24. 

*  Apocrypha  anecdota,  Texts  and  stad.  3,  3  (1893)  158~-16d. 

*  A.  a.  0.  2,  2,  109—141  j  Ergänzungalieft  1890,  76  f. 
Bei  Harnaek,  Oesch.  der  altchr.  Litt.  1,  189. 
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Abrede  gestellt  wird.  Das  von  Tischendorf  edierte  grieehiaolie 
Martyrium  Matthaei  in  svet  Besensionen  hat H.  Bonnet * 
auf  neuer  bandecbriftlicher  Grundlage  herausgegeben  unter 

Hinzuiügung  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  aus  den 
codd.  Escorial.  b  i  4  aaoc.  9  und  i'aricjiii.  lau  12598  naec.  8. 
2^och  unediert  ist  ein  griechischer  Text  über  Matthäus  in  dem 
cod.  Mareian.  849  saeo.  12,  der  aber  ein  apaterea  Sncomium 
zu  sein  eeheint'.  Für  die  Barnabaeakten  bat  endlieh 
Lipsius^  den  Beweis  erbracht,  dafs  sie  ein  frühestens  nach  4S5 
entstandenes  tendenziöses  Machwerk  sind. 

Auf  die  übrigen  von  Lipsius*  behandelten  Akten  und  auf 
dai  epftiere  Textmaterial ,  das  Ton  Pb.  Meyer  ^,  A.  Thenn  S 
E.  Egli^  F.  Nau*  beransgegeben  wurde,  gebe  iob  nioht  näher 
ein.  Erwähnung  verdienen  aber  die  von  A.  Vasiljev*  pubii« 
zierten  Quacstioncs  s.  Bartholomaei,  die  ein  'I'eil  von 
Barthoiomäusakten  zu  sein  scheinen     Wenigstens  steht  in  dem 

«  Acta  ftpostol.  apocrypha  2,  1  (1898)  XXXIH— XXXV,  217-262. 
»  A.  a.  O.  2,  2,  270—880. 

*  A.  a.  O.  142—200  (Akten  des  Simon  n.  des  Judas),  201—328 
(Jflkobue  Zebedli),  220—237  (Jakobns  Alphfti  und  Jskobus  d.  Bruder 
des  Herrn),  258-288  (IfatihUs),  821— 8d8  (Markiu),  864-871  (Lukts), 
872-400  (Timotbens),  401-406  (Titas). 

^  Zwei  bislang  ungedruckte  Enkomien  auf  den  Evangelisten  Lukas, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  16  (18i)0)  428—434.  Meyer  behauptet  mit  Unrecht 
den  gnostisclit'ii  Charakter  dca  zweiten  Textes. 

'  VltÄC  omnium  13  apo-t  1  r  .  item  13  patrum  apostolicor.  cnm 
procemiu,  graece ,  Ztschr.  f.  wi^.-^.  i  heol.  29  (1886)  442»45öj  Memoria 
8.  Thomac  aposLoli  graece,  a.  a.  O.  3  )  (1887)  472— 479. 

'  Eine  neue  RezenBion  zweier  Apo^telpassionen ,  Ztschr.  f.  wisa. 
Theol.  39  (l8Uü)  313 — 318:  i  ragraent  einer  Passiu  8  Lucae  uud  An- 
fang einer  Paeeio  Simonis  et  ludae,  deren  vollständige  Texte,  wie  in  den 
Anal.  BoUand.  16  (1807)  92  festgestellt  wnrde,  schon  van  Mombrltlns 
verOffenUIcht  worden  waren. 

^  Martyre  de  s.  Luc  4vang41lste,  Rev.  de  Torlent  ohr6tien  8  (1808) 
161—167.  Ein  grieehlscbes  Martyrium  des  hl.  Lukas  Ist  noeh  nieht  auf- 
gefunden worden  und  war  vielleicht  niemals  vorbanden.  N  a  a  postuliert 
allerdinga  ein  solches. 

'  Anecdota  graeco-byzantina  l  (Moskau  1893)  10 — 22. 

Vgl.  Lipslus.  Die  apokryphen  Apostelgesch.  u.  Apostelleg.  2,  2, 
54—108. 
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cod.  Hieros.  Sabb.  18  saec.  10 — 11*  Ton  einer  etwas  Bpäteren 
Hand  dar  Anfang  Ten  Akten  dee  Bartholomftos,  der  mit  der 
sktvieelittt  ÜbersetBOng  bei  Yasiljev  .'übereinBÜmmt.  N.  Bon- 

wetsch*  hat  die  „Fragen^  noclimals  ediert  mit  einer  Ubersetzung 
des  altslavisolien  Textes,  der  nur  eineu  Teil  dea  griechischen 
bietet.  Er  hält  die  Ghrondlage  für  gnostisch,  verlegt  aber  den 
jetzigen  Text  erst  in  das  5. — ^.  Jahrhundert.  A.  Brinkmann  * 
hat  ihn  sprachlich  nntersneht  und  eine  Beihe  von  Terbesse- 
Tungen  und  Konjekturen  vorgelegt. 

Die  griechisch  und  lateinisch  überlieferte  Passio  Bar- 
th oloniaei  hat  M.  Bonnet in  seine  Sammlung  aufgenommen. 
Dals  der  lateinische  Text  das  Original  sei,  der  griechische  nnr 
eine  schlechte  Cbersetaung,  hatte  er  sehen  früher  festgestellt  K 

Hierher  gehören  auch  die  Ton  M.  R.  James*  ans  dem 
cod.  Paris.  1458  veröffentlichten  griechischen  Acta  Xanthippae 
et  Polyxenae, .  die  mit  den  Aposteln  Paulus  und  Andreas 
in  Verbindung  gebracht  werden«  Diese  Akten  hängen  lit- 
terarisoh  mit  den  Acta  Pauli,  Aeta  Pauli  et  Theciae,  dea 
Actus  Petri  cum  Simone,  den  Andreas-,  Philippas-  und  Thomas- 
akten  zusaimnen. 

7.  Übrigens  ist  die  Veröffentlichung  der  auf  die  Apoetel  be- 
züglichen Stücke,  die  nicht  in  ägyptischen  Gräbern  entdeckt 
zu  werden  brauchen,  weil  sie  in  bekannten  Handschriften 

'  Vgl.  A.  Papadopuloa  Kerameus,  *lipoaoXufiiT.  ßi^Xiod*  2, 

l*eter^^1^I'  1894,  25. 

^  i>ie  apokryphen  Fragen  des  Bartholomäus,  Nitchrichten  v.  der 
üöttiiig.  Oes.  d.  Wiss.  KS97,  1—42. 

'  Die  apokryphen  Fragen  des  Bartholomäus,  Khein.  Mus.  Ö4  (1809) 
9^—110. 

♦  Acta  apostolor.  apocrypha  2,  1  (18Ö8)  S.  XXIV— XXVI  u.  128—150. 
'  La  paasloa  de  St.  Barthdl^my  en  quelle  langue  a^t-elle  €i&  Werlte, 

Anal.  Bolland.  14  (1896)  858—366.  Dazu  ein  Nachtrag  a.  a.  O.  15 
(1806)  112. 

•  Apoerypha  anecdota,  Texte  end  stud.  2,  8  (1868)  4d->85.  Ver- 
beesemngen  brmehte  James  in  Anecdota  Apocrypha  3,  a.  a.  O.  0,  1  (1891) 
139  f.    IMc  Akten  stehen  auch  in  den  codd.  Vatic.  808  saec.  12  und 

Mosq.  379  aaec.  IL  Vpl.  >r.  Bonn  et,  Sur  les  Actes  de  Xanthippe  et 
Polyxtne,  The  elasaical  review  8  (1894)  386-341  (textkritiacbe  Bet- 
träge). 
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Stollen,  noeh  lange  mekt  ah^pesohloesen«  Ee  mufs  aber  daa 
gesamte  erhaltene  Material  ge«annndt  w«rden,  nm  alle  Über- 
reste der  ältesten  Texte  erkennen  zu  können.  Bei  der  Durch- 
forschung der  griechischen  iiagiographisclieu  Handschriften 
habe  ich  eine  gaaze  ftcihe  von  einschlägigen  uaedierten  Texten 
wahrgenommen^  deren  Hebung  sehr 'Wftnaehenswert  ersoheiatL 
leh  nenne  hier  nur  einige  davon,  s.  B.  Andreas-,  Johannen 
und  Thomasakten  in  dem  cod.  Iiieros.  Sabb,  30  saec.  10 — 11, 
mehrere  andere  Texte  über  die  genannten  Apostel  in  ver- 
sehiedeaen  Handschriften«  Hsp^ot  des  Bartholomaus  und  Bar- 
nabas in  den  oodd,  Hierosw  s,  sepulori  17  und  Yatie,  1991 , 
eine  flpSStc  Jakobs,  des  Bruders  des  Johairoes,  in  dem  eod. 
Paris.  15;M,  ein  Hypomnema  auf  den  Apostel  rhilippu;*  in  den 
codd.  Kieros.  Öabb.  30  saec.  10—11  und  Mosq.  397  saec.  11,  ein 
weiterer  Text  über  den  Diakon  Philippue  in  dem  eod.  Ambroe. 
F 1 14  snp.  saec.  11,  Thomaaaktea  in  den  oodd.  Ambros.  F 1 14  snp. 
nnd  Obisian.  R  VI  S9  saeo.  12,  Akten  des  Hrnnsehfllers  A^uila 
in  dein  cod.  Paris.  1219  saec.  11. 

Hingewiesen  sei  auch  auf  den  Keichtam  an  Apokryphea 
in  den  orientalischen  und  altslavischen  Litteraturen.  Einige 
Texte  «08  denselben  wurden  im  yorausgehenden  schon  ge- 
nannt.  J.  €hiidi '  und  O.  v.  Lemm '  haben  eine  ganze  Reihe 
von  kopti.sciien  Texten,  die  sich  mit  den  meisten  der  griechi- 
schen Apostelgeschichten  nahe  berühren,  aus  römischen  und 
St.  Petersburger  Handschriften  TeröffentUobt.  Koptische  apo- 
kryphe Sraahlungen  fiber  das  Leben  der  heiligen  Jungfrau 
und  ihre  Himmelfahrt  sowie  über  den  Tod  Josephs  nebst  vor- 

^  Framnieuli  copti,  Rendicooti  de'.la  r.  accadcmia  del  Lincci,  J^erie  I*. 
vol.  3,  1  (1887)  47--68:  2,  19—35,  G5— 81,  177— lOü,  251— 270,  3ü&— 384  ; 
vol.  4,  1  (1ÖS8)  üU  — 7Ü  iMuch  separat  Korn  158i>);  GH  attl  apocrifi  degli 
apostoli  nei  testi  coptl,  aialn  ed  ctiopici,  Oiornale  della  aocieta  asiaUca 
itali&üfl  2  (Iö8S)  i— 66  (italien.  Übersetzung  derselben). 

*  Koptische  apokrvphe  Apoatelakieu ,  Bulletin  de  Tacadumie  de* 
sciences  de  St.  P^tersbourg,  Nouvelle  s^rie  1  (33)  1890,  009—581:  Er- 
^üisniigeii  XU  Gttidi  u.  den  frflheren  PubUkfttioDen  von  Bfiogsrelli,  Zoega 
o.  DuUurier;  3  (35)  1892,  338—326  (die  Mftrtyrlsn  das  Petras  und  de» 
Paulua). 
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schiedeoartigea  Fragmonton  hat  F.  BobiDion*  in  eDglisoher 
ÜberaeteuDg  und  zum  Teil  im  Urtext  herausgegeben.  Die  drei 

ersten  a'md  mit  bereits  bekannten  Texteu  verwandt.  Die 
Sammlung  äthiopischer  Apokryphen  in  französischer  Über- 
setzung Yon  Baaset'  gehört  zum  Teil  auch  hierher.  Den 
äthiopischen  Text  apokrypher  Apostelgesehiehten,  die  sehon 
längere  Zeit  dnreh  die  auf  einer  jungen  und  aebleehton  Hand- 
schrift beruhende  Übersetzung  von  S.  C.  Malan  (1871)  bekiiimt 
sind,  bat  £.  A.  AV.  ßudge^  veröffentlicht.  Armenische  Apo- 
kryphen in  ruBsisoher  ÜberaeUung  bilden  den  Hauptinhalt  einer 
Pablikation  von  N.  0.  Emin^,  anf  die  Krumbaoher*  auf- 
merksam gemacht  hat.  Eine  Sammlung  von  mthesisehen  Apo* 
ki  vplien  hat  J.  Franko*  veranstaltet.  Auch  zu  den  Georgiern 
sind  nach  den  Mitteilungen  Ton  A.  Ghachanov^  einige  Apo- 
kryphen Ton  Byzanz  aus  gedrungen.  Sehr  lehrreioh  ist  die 
«Bibliographische  Obersicht  der  biblisch-apokryphen  Litteratur 
bei  den  Shiven"  von  E.  Kozak®  sowie  die  Übersichten  der  vor- 
niciiniächen  Litteratur  in  altslavischeD  und  koptischen  Über- 

*  Coptio  spoerjrphsl  goapels.  Translatioos  together  wlth  tbe  texts 
of  Bome  to  iliem,  Texte  and  stvd.  4,  3  (1896)  XXXm  «.  S64  S.  Der  Titel 
ist  IrrefQbtend. 

'  Le3  ftpocryphes  Äthiopiens  traduits  cn  frangaia  1—10,  Paria  1898 
bia  1900.    Vgl.  Anal.  Bollftnd.  15  (IfiOfi)  ai9. 

'  The  contendingH  of  thc  Apo«^]^^'-' .  beincr  thc  Inst  irics  of  the  lives 
aod  martyrdoms  ainl  dcath  oi  the  twelve  Apo?tieä  and  Evangeüstf«.  The 
Ethiopic  texta  now  ürst  edit.  from  Ms«  in  the  British  Museum  with  an 
cnglish  transUtion  1,  London  1800.  XXII  u.  (502  Vgl.  Anal.  Holland, 
lö  (I8UÜ)  G4  f.  —  Ouidi,  (ili  alii  apocriti  dcgii  apostoli  etc.,  a.  a.  0. 
hatte  schon  fiHher  festgestellt,  dafs  diese  Reseneion  von  einer  arabischen 
stammt,  die  aelbet  wieder  ana  dem  Koptisehen  ttbereetat  wurde. 

*  Oberaetsnngen  and  Anfofttse  rar  armeniachen  geistlichen  Litteratur. 
Apokryphen,  HeUigenleben,  Reden  n.  s.  w.  Mit  drei  Beilagen,  Mosican 
1097,  XXI  n.  868  8.  (msaiseh).         »  Bysant.  Ztsohr.  6  (1897)  822. 

*  Codex  apocrypliaa  e  mannacriptli  Uktaino^RneaieiB  colleetna  opera 
Dr.  J,  Franlco,  Monuments  linguae  neonon  litterarum  Ukraino-Russi» 
oarnm  (Ruthcnicarum)  l  (1896)  LXVI  u.  394  S. :  2  (1899)  LXXVIII  n. 
443  !r*.  Der  l.  Bd  enthält  Apokryphen  des  Alten  Testamente.  I)(  r  2.  Bd : 
ßvan^elia  apocrypha,  wird  in  der  Byzant.  Ztschr.  hcspropheti  werden. 

'   Denkmäler  der   gru-<inischcn    .V pokryphcnlitttTatur .    Journal  d. 
Minist,  f.  Volksaufklärung.  Bd  29G,  Novemberhelt  1894,  35—49  t^iuidisch). 
»  Jabrbb.  f.  prot.  Theol.  18  (1892)  127—158. 
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setzuDgeu  von  Bonwetscli  und  C.  Schmidt^,  worin  eine  ganze 
Reihe  Ton  apokryi>hen  Apostelgeeehiehten  genannt  werden« 
die  alle  aof  griechisoheB  Texten  bernhen.   Einige  apokryphe 

Evaniiclion  in  alulavischer  Sjjiaclie,  insbesondere  das  Prot- 
evangelium  Jakobi,  dasTiioDia,^-  und  dasJ^ikodemuseTangelium, 
wurden  von  M.      Speransky^  näher  besprochen. 

8.  Zur  Litteratar  der  apokryphen  ApoBtelgeschiofaten  dürfen 
auch  die  sogen.  Pseudo-CIementinen  ges&hlt  werden,  da 
sie  sich  in  der  apostolischen  Zeit  bewegen  und  im  wesent- 
lichen ÜDgierte  Erlebnisse  des  Apostels  Petrus,  ähnlich  wie 
die  Akten,  aam  Gegenstand  haben.  Die  reiche  Litteratar  Aber 
diese  Romane  wurde  Termehrt  durch  die  Untersuehongen  Ton 
Hamack',  W.  Frommberger^  H.  M.  van  Nee*,  J.  Quarry*, 
C.  Bigg^,  Joö.  Langen®,  H.  U.  Meybooni  G.  \V.  Stemler 
W.  Chawner**,  ISösgen*»,  W.  Maliuckrodfc",  E.  C.  llichard- 

'  Bei  }iiirnack.  Cicsch.  der  altchr.  Litt.  1,  ciSG— 017,  918—924. 

^  Die  slavischen  apokryphen  Evangelien.  Allgemeine  Cbersiciii. 
Moskau  1895,  VIII  u.  137  S.  (rnssiÄch).  Vpl.  Byzant.  Ztsehr.  ö  (1896)  2'21. 

»  Doguiengescliichte  1'  (i8ü4)  292— 300^  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1. 
212—231  (rreuachen). 

*  De  Simone  ^lago.  Pars  1:  De  origlne  Pseudo-Clementlnorum, 
Breelau  1886,  60  8. 

^  Het  Nieuwe  Testsmeat  in  de  Clemeatlnen,  Amslerdsin  1887,  XI 
tt.  144  8.  (DiM.). 

<  Notee,  ehiefly  erlUeal,  on  tbe  two  ]Mt  bocke  of  the  CleAentiae 
HomUiee,  Hermnthena  7  (1890),  67^104;  Notee,  oliiefly  ertticel,  on  the 
Clementine  Homllles  end  tlie  epietlee  preftxed  to  them,  n.  a.  O.  289 — 287 ; 
8  (1891)  91—112,  188—160,  287—300. 

1  The  ClemenÜneHomilio^.  studia  bibllea  et  eccles.  2  (1890)1^7—198. 

^  Die  ClemensrnTTiane.  Ihre  Entatehoog  und  ihre  Tendean  anfli  neue 
untersucht,  Gotha  1890,  VII  u.  167  S. 

'Marcion en  Paulus  in  deClementijnen,Theol.  Tijdschr.25  (1891)  1—46. 
Wie  wort  in  de  Homil.  van  Clemens  ouder  den  naam  ven  Simon 
bedoeit,  Theol.  Studien  1891,  1—26. 

'*  Iudex  of  iiotc  worthy  words  und  phraseö  l'ouud  iu  the  Clementine 
writings  commonly  called  the  Homillo^  nf  Clemens,  publishcd  by  the 
Trusteed  of  the  Lightfood  Fuiid,  London  1SÜ3,  VI  u.  103  -S. 

^*  Über  ehrietllcbe  Rooume  des  2.  Jahrhunderts,  Allgemeine  konservat 
Monatschr.  1804,  888*-8&0. 

Paulue  in  de  Clementinen  door  H.  R.  Offerhana,  Geloof  en 
Vrijheit  1896,  149—166. 
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8on  \  F.  W,  Buaeell  ^  wovon  mehrere  allerdings  wenig  belangreieh 
aind.  Ffir  die  versehiedenen  Texte  sind  wir  noeh  immer  anf  die 

Ausgabeu  von  P-deLag-arde^,  K.  Gersdorf*  und  A.R.M.  Dressel* 
angewiesen.  Die  von  üiciiardson  Torbereitete  Ausgabe  der 
Beeognitiones  ist  noeh  nicht  erschienen,  nnd  bevor  eine  neue 
kritische  Ausgabe  sämtlicher  Texte  vorliegt,  kann  auch  eine 
endgültige  Lösung  der  Fragen  nach  den  Quellen,  der  Einheit- 
lichkeit, der  Entatehungazeit,  dem  Zweck  und  der  Stellung 
der  Pseudo-Clementinen  nicht  erhofft  werden.  Daa  erhellt  am 
klarsten  ans  den  gegena&tsUehen  Anfstellangen  in  den  ge- 
nannten Untersnchungen,  von  denen  hier  nnr  die  hauplsfioh- 
lichsten  berücksichtigt  werden  können.  Lü  iat  noch  nicht  ge- 
lungen, das  Verwandtschaftöverhältnis  zwiachen  den  Ilomilien 
und  den  Heeognitionen  befriedigend  zu  erklären.  Ein  grofsos, 
vielleicht  unüberwindliches  Hindernis  bildet  hierfür  der  Yer- 
Inst  des  grieohuchen  Originals  der  Recognittonen ,  das  dnrch 
Kufins  Übersetzung  und  durch  die  Überreste  der  sy riachen 
nicht  ersetzt  i^t.  Zwei  arabi&che  Texte  derselben  hat  M.  D.  Gib- 
son^  herausgegeben.  Es  sind  aber  nur  Auszüge,  deren  Ver- 
fasser durch  Weglassung  der  längeren  Beden  eine  lesbare  Er- 
zählung herzustellen  suchten. 

Dafa  aua  den  Citaten  des  Turrianua  (1572)  nicht  auf  eine 
dritte,  inzwischen  verloren  gegangene  Rezension  geschlossen 
werden  darf,  hat  Preusohen  überzeugend  dargethan.  Zu  den 

*  The  history  of  Clement,  Preabyt.  and  reformed  Review  1995, 
108-1  le. 

'  The  pnrpose  of  the  world-proceas  and  the  problem  of  the  evU  es 
explelned  in  the  Clemenüne  end  LacUntian  wrltings  in  a  syetem  of  snb- 
ordiDtte  dneliam,  Stadia  blUiea  et  eoclea.  4  (1896)  138—188.  Anf  Lao- 
tmnz  beziehen  sich  die  Seiten  177  —  187. 

3  Clemeniinü .  Leipzig  1865.  Die  Einleitung  ist  wiederholt  in 
P.  de  Lagardea  Mitteilungen  1  (Göttlngen  1884)  26—54. 

*  ä.  Clementis  Romanl  Kecognitionea,  Leipzig  1838  (Bibiioth.  Patr. 
eceles.  latinor.  «olecta  I.  Bd). 

*  Clementinorum  epitomae  duae,  i.eipzig  1859. 

*  Apocrypha  sinaitica.  iSiudia  sinaitica  5  (IS96)  Xl\' — XIX,  15—51 
(engl.  Überset/ung) ,  14-33  ^^die  arabischen  Texte)  Vgl.  V.  Rysael, 
Theul.  Litt.-Zig.  iSbO.  372  f. 
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iriliieren  Hypotheseu  über  die  Qestalt  der  Urschrift,  wovon 
die  zwei  ältesten  jetzigen  Texte  bereits  Beerbeitongen  dar- 
stellen,  hat  Bigg  die  ganz  nnwahrscbeioliebe  binzngefligt,  dmts 
diese  Vorlage  katholisch  war,  die  in  den  Honiilien  von  seilen 

eines  syrischen  Arianera  eine  ebionitiaierende  T^earheitunir  ire- 
fanden  hätte.  Allgemein  abgelehnt  ^  wurde  die  \Ycitere  Ilypo* 
these  Langens  f  wonach  die  Omadsohrift  in  Born  unter  dem 
Papste  Anieet  verfafst  worden  wäre  anf  die  Anregung  roa 
üegesippus  und  Justin  (!),  um  den  Primat  über  die  ganze 
Kirche  für  Rom  an  Stelle  des  untergegangenen  Jerusalem  zu 
beanspruchen;  die  Tendenz  dieser  Qrundsohrift  werde  aber  in 
den  vorliegenden  Texten  geradeau  in  ihr  Gegentdl  itmgekehrty 
indem  darin  JaVobus  an  die  Stelle  Ton  Petrus  resp.  Clemena, 
Ciisaiea  (in  den  lloniilien)  uad  Aiitiucliieü  (iii  den  Keoocrni- 
tionen)  an  die  Xioniä  trete.  Es  ist  Langen  nicht  geiiingeD, 
dieees  schon  an  und  fär  sich  so  seltsame  Verhältnis  zwischen 
Urschrift  und  Bearbeitung  naehzoweisen.  Der  Satz,  womit 
die  psendokritiscbe  Untersuchung  schliefst,  man  sei  in  Born, 
wie  es  scheint,  vor  dorn  Versuche  niclit  zurück«je8chreckt,  zu 
den  Urkunden,  welche  man  in  das  Fundament  der  sich  irdischer 
organisierenden  Kirche  legte,  auch  den  Olemensroman  hiaza- 
zufOgen  zur  BegrSndnng  der  fortan  beanspruohtea  hierarchi- 
schen Macht,  läf^  deutlich  genug  den  Zweck  erraten,  den 
der  Verfasser  verfolgte!  "Während  Ililgenfeld  ^  seine  früher 
(1848)  entwickelte  Auffassung  von  dem  ausgesprochen  Juden- 
christliohenGharakter  der  (älteren)  Recognitionen  und  (jQngeren) 
Homilien  und  ihrer  Abhängigkeit  von  dem*oben  besprochenen 
Kerygma  des  Petrus  nochmals  vortrug,  betrachtet  Harnack  die 
jetiigeu  Texte  als  eine  zweite  katiiolibche  Überarbeitung  einer 
judenchristlichen  Urschrift  und  bestreitet  das  Interesse  der 
Verfasser  dieser  zweiten  Redaktion,  die  frühestens  in  der  ersten 

*  Vgl.  z.  B.  A.  BrQll,  Die  Clemensromns  o.  der  Primst  der  ram. 
Kirche,  Theol.  Qa.-ScbT.  7S  (1891)  077-^01;  H.  Ladern  an  n  Im  TheoL 
Jshresber.  1890,  188;  C.  Wejman  in  d.  Hist  J«hrb.  13  (1891)  155  f.; 
JUrnack,  Theol.  LUt*Ztg.  1891,  145—148. 

'  Not.  Testam.  e:ctr«  eanon.  recept.  4^  (1884)  81 — 55. 
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Hftlfto  des  3.  JafarhiiBdtrtt,  vielleicht  in  Rom,  eofotanden 

sei,  an  dem  Aufbau  eines  theologischen  Systems;  ihr  Zweck 
sei  iu  erster  Linie  derjenige  der  Erbauungslitteratur  gewesen, 
and  aar  sekundär  Icomms  die  Bekfimpfung  bäretisober  £r- 
acheimingen  in  Betracht.  Den  kathotiseben  Charakter  des  theo- 
logischen Lehrsyatems,  der  besonders  in  den  Homilien  allzu 
staik  hervortritt,  um  als  Nebensache  betrachtet  werden  zu 
können,  vermag  ich  aber  nicht  anzuerkennen,  und  die  An- 
nahme einer  doppelten  katbolisehen  Überarbeitung  ist  audi 
wenig  begründet.  F.  W.  Bnasell  findet  in  den  Clementinen  eine 
Art  snbordinirten,  d.  h.  Gott  untergeordneten  Dualismus  für  die 
EikläruDg  des  Weitproze»8e3  und  des  üröprunges  ded  Bösen. 

Den  gegenwältigen  Stand  der  Clemcntinenfrage  hat  G.  Uhl- 
horn ^  Yor  kurzem  dahin  charakterisiert,  daTs  bisher  nach  keiner 
Seite  hin  siohere  Ergebnisse,  die  in  weiteren  Kreisen  Zostim* 
muiig  tuudeii  i.atten,  erzielt  wurden.  Er  selbst  schreibt  die 
Homilieu  einer  Fraktion  des  syukretistischen  Judenchristen- 
tums tu,  und  zwar  eines  easeaisch  geerbten,  ron  der  Qnosis 
stark  berührten  und  von  hellenisch-heidenchristlichen  Ele- 
menten zersetzten  Judenehristentums,  und  yersetzt  sie  ihres 
iuiialtä  wegen  eher  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahihunderts, 
obgleich  er  zugiebt,  da  Ts  äufsere  Zeugnisse  für  ihre  Entstehung 
▼or  dem  S,  Jahrhundert  sich  nicht  beibringen  lassen. 

V.  JüdiMb-shiisthoks  Apokijfhin. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Apokryphenlitteratur  sei 

auch  der  von  den  Christen  angeeigneten  und  zum  Teil 
bearbeiteten  jüdischen  Litteratur  gedacht,  da  sie  giöfstenteiU 
aus  alttestamentlichea  Apokryphen  besteht,  die  somit  das 
G<»ffen8tttck  zu  den  neutestamentlichen  darstellen*  Sehfirer', 

*  Art  CIsmeatiiisa,  teleaeykl.  f.  ptot.  Th^l  4*  (1898)  171—170. 

*  Oeaebiekte  des  jOdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Chrisü  2*,  Leipslg 
1686,  575—884;  8.  Aufl.  8.  Bd  (1898)  135—663  (mit  trefTlicben  Litteratur- 
AOgabeo).  —  F.  Susemihl,  Gesdi.  der  griechischen  Litteratur  in  der 
Alexandrineizeit  2,  Leipzig  1802,  601—656,  fufst  im  wesentlichen  auf 
Seharers  2.  Aiiflage  —  Die  Schrift  von  E.  d  e  Faye,  Lea  apooalypaea 
jnives,  Paria  1892  (226  S.)»      n^^r  aB£agäDglicb. 
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W.  J.  Deaoe  ^  und  Uarnack'  bab«n  diMem  eigenartigen  jüdiacli- 
christliohen  Litteratunweige,  als  Gaon»  betrachtet,  zuerst  ihie 

Aufmerksamkeit  zii.2:ewandt,  und  für  die  eirizclnen  Stücke  der- 
selben ist  in  den  jüngsten  Jahren  viel  Neues  zu  Tage  iretordert 
worden.  Es  bleibt  aber  noch  Yieles  klarzustellen;  der  Grad  der 
ohtistticben  Bearbeitung  und  die  Zeit  der  christlichen  Zuafitie 
ist  nur  für  die  wenigsten  unter  diesen  Stficken  bestimmt;  es  Ist 
nicht  einmal  als  dcher  anzunehmen,  dafs  alle  diese  Bearbeitungen 
in  die  drei  ersten  Jaiiriiunderte  fallen.  Eine  Tollstandige  Unter- 
suchung mufs  sich  auch  auf  die  apokryphen  Frophetenspröehe 
erstrecken,  die  schon  in  der  ältesten  Zeit  citiert  werden,  und 
deren  Charakter  (ob  Interpolationen  oder  Fälschungen  oder 
wirkliche  Citate  aus  verlorenen  heiligen  Schriften  der  Juden) 
zu  bestimmen  suchen.  Mit  Hucksichfc  auf  den  hier  zu  Gebote 
stehenden  Baum  kann  ich  nur  die  hauptsächlichsten  Stücke 
dieser  Litteratur  kurz  besprechen. 

1.  Die  18  Psalmen  Salomes,  die  nach  einigen  Ge- 
lehrten christliche  iuterpoiationen  aufweisen,  liegen  jetzt  in 
einer  vorzüglichen  Ausgabe  0.  v.  Gebhardts^  vor,  wodurch 
die  kurz  vorher  erschienene  von  H.  E.  Ryle  und  M.  R.  James* 
überholt  ist.  Da  jedoch  Sohürer^  christliche  Interpolationen 
bestimmt  in  Abrede  stelU,  su  gelie  ich  auf  die  Litteratur  über 
dieselben  nicht  näher  ein. 

■  Pseudepigrnpha,  ao  aecount  of  eertatn  npocryphal  sacred  writings 
of  the  Jew  and  early  Chriatians,  Edinlvrg  1891,  VII  u.  848  3.  (Sammlsng 
der  Abhandlungen,  die  er  in  versehledene  Ztachr.  geechrlebea  hatte,  ftber 
«inzelne  dieser  BQdier). 

3  Gesch.  a(;r  «Itchr.  Litt.  1  (1893)  845-866;  2,  I  (1897)  560-6S9. 

*  'FaXjtoi  }Lo>.OfAc«vTO« ,  Die  Paalmen  Solomos  zum  ersten  Male  mit 
BennUung  der  Athoshandsohriften  und  dea  Codex  Caaanstenafa  ber^g^ 
Texte  u.  Uut.  13,  2  (1805)  VII  u.  151  S. 

♦  "l'oi/.jj.ot  ^o/.ojxojvTo;,  Pri!ilni^>  (  f  the  Pbarisees,  commonly  callcd  ihe 
P-nlm«  of  Bolomrin.  The  tcxt  newlv  revised  from  all  f!"!  'hc  M.*3.  KdilPvl 
witli  iiiiroduetiou .  Kn^lish  translattoo,  note«,  appeadix  and  iadice«. 
Cambridge  1891,  XCIV  u.  176  S. 

^  A.  ft.  O.  3  (181)S)  150-156.  liier  i.-t  die  neuei»te  Utlcraiur  ver- 
/oichnet.  HiiizuÄuiiigen  ist:  The  psalms  of  Solomon  witli  tiio  greck 
l'ragraeuts  of  the  book  of  Enocb,  ed.  by  II.  B.  Swetc.  CainbfiJg<i  189?. 
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2.  Der  lateraisohe  Text  der  Apokalypse  des  Esdraa 
oder  das  4.  Buch  Esdras  in  den  Yulgata- Ausgaben  wurde  von 
Bensly  und  James  *  neu  und  zum  erstenmal  vollständig  heraus- 
gegeben und  untersucht.  Von  den  zwei  späteren  Zusätzen  ist 
der  erstere  (Kap.  l  ud4  2)  ^ioher  ohrisüick;  denn  diese  Kapitel 
hängen  ab  Yon  Mattfafins,  Lukas,  der  Apokalypse  des  Johannes 
und  vielleicht  von  dem  Pastor  des  Hermas.  Der  christliche 
Ursprung  des  zweiten  (Kap,  15  und  16)  ist  nicht  sicher.  James 
verlegt  diese  christlichen  Zusätze  in  das  2.  resp.  8.  Jahrhundert; 
Hamack  '  lälst  aber  für  die  zwei  ersten  Kapitel  die  ganze  Tor- 
konatantinische  Zeit  offen  und  glaubt,  dafs  die  beiden  letzten 
öich  gar  nicht  näher  (iiitieiün  hassen.  Ob  auch  die  übrigen 
Kapitel,  d.  h.  die  alte  Apokalypse  des  Esdras,  einige  Christ« 
liehe  Zusätze  bekommen  haben,  ist  zweifelhaft.  Die  äthio- 
pische Übersetzung  wurde  Ton  Billmann'  neu  herausgegeben. 
Schürer^  geht  auf  die  Frage  nach  den  christlichen  Zusätzen 
nicht  ein. 

3.  Yon  dem  Buch  Henoch  wurde  ungefähr  ein  Fünftel 
(die  ersten  32  Kapitel)  griechisch  in  derselben  Handschrift  Ton 
Akhmtm,  die  uns  Fragmente  des  Petrusevangeliums  und  der 
Petmsapokalypse  wiedergeschenkt  hat,  aufgefunden  und  von 

Bouriant*  mit  den  genannten  Fragmeuten  lierausgegeben.  In- 
folge dieses  handschriftlichen  Zusammen Iianges  wurde  der  grie- 
chische Henoch  in  einem  grofsen  Teil  der  früher  genannten  Publi- 
kationen berücksichtigt.  Eigens  behandelt  wurde  er  von  A.  Lods*, 

*  The  fourth  book  of  Ezra,  the  latin  version  edit.  i'rom  thc  Msa  by 
the  late  R.  Bensly,  with  an  introdiu  tlon  by  M.  II  James.  Text<  nnd 
•tud.  3.  2  (1895)  XC  il.  107  S.  Die  ebL'iifalls  von  .Tfitnp««.  An^>eryj.ha 
aiiectii'U  a.  a.  O.  2,  3  (1S93)  127 — 137,  horatisi;'\:""bcne  Apokalypse  des 
Sedr&ch        EsdrasV)  berührt  »ich  mit  diesem  Texte. 

»  Gesch.  der  nltchr.  Litt.  2,  1,  563. 

'  Biblia  veteria  Testanienti  aethiopica  b,  Berlin  I6U4|  153 — 103. 

*  A.  a.  O.  8  (1898)  232—250. 
^  biehe  oben  S.  128  An  in.  2. 

I>e  Hvre  d'H<^not  h  .  Irugment«»  grec^  d/'i-nnvcrt«  ri  .\khmim,  pub- 
iieg  uvec  lea  variaatcs  du  texte  Ethlopien,  traduits  et  auuuti'ä^  Paxis  1892. 
LXVII  u.  199  S. 
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A.  Dillmann  K.H.  Charlea  \  L.  Goldsohmidt '  und  C.  Giemen  \ 
Die  TOQ  Zahn'  aus  einem  Oitat  der  paeudo-eyprianiacfaen 
Sohrift  Ad  19oyatianiini  eraeblosBene  Existenz  einer  lateinischen 
Übersetzung  iat  durch  M.  Ii.  James' ^  AutHadung  eines  Frag- 
ments in  dem  cüd.  Mus.  Britann.  lat.  5  E  XIII  saec.  8  be- 
stätigt worden.  Was  an  dem  Buohe  ohristUoh  ist,  l&fst  eich 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Harnack'  neigt  zur  Anaicliti 
dafs  die  sogen.  ^Bilderreden*^  (Kap.  87 — 71),  die  sunftchet 
in  Frage  kommen,  eher  jüdischen  Ursprunsfs  sind.  Auch 
Schürer  ^  hält  den  vorchriatlichen  Ursprung  derselben  ent- 
schieden für  wahrscheinlicher  als  den  christlichen.  Die  Be- 
nutzung der  Schrift  in  dem  Carmen  adTersus  Mardiwitas  nnd 
durch  Commodian  hat  H.  J.  Lawlor'  wahrgenommen»  Für 

*  über  den  neu  gefundenen  griech.  Text  des  Henochbuchee, 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1892,  1039—1004,  1070-1093  (hier  eil  Ab* 
druck  des  TcxtcB  mn  Bouriant). 

*  The  TU'  .v  greek  iragment  uf  Eiiocli,  The  Academy  42  (1892)  4  84: 
The  recent  translationa  and  tlie  ethiopic  text  of  the  book  of  Ernjch, 
Jewish  Quarterly  Review  1893  Januar  und  April;  The  book  of  Eaoch 
translated  from  Prof.  Dillmaiiu  s  Ethiopic  text,  emended  and  revlsed  in 
necordaticü  with  hithurto  uucollated  Ethiopic  Mss  and  with  the  Lilzch 
and  otber  greek  and  latin  fragmenta  which  ftre  here  publiahed  in  füll, 
edit  with  introdtietion,  notes,  appendiee«  and  indtoea,  Oxford  1898,  XVI 
Q.  891  8. 

*  Dm  Buch  Henoeh  «ut  dem  Athlopiacbeii  in  die  vnprUngltohe 
hebrliseli«  Abüusungsspriche  xurDckfiberietit,  Berlin  1899,  XXYI  u.  93  8. 

*  Die  Znaemmeneetoang  des  Buches  Henoeb,  der  Apokalypse  dee 
Bsrneh  nnd  des  Tierten  Buehes  Eere,  Theol.  Sind.  u.  Krlt.  71  (1698) 

an— 246. 

^  Geaoh.  des  neut  Kanons  2,  2  (1892)  707—801. 

*>  Apocrypha  aneedoU,  Tcxts  and  etud.  2,  3  (1893)  146 — 150. 
James  teilte  das  latein.  Fragment  H.  H.  Charles  mit,  der  es  der  oben- 
genannten Ausgabe  (f^.  372 — 375)  einverleibte.  Vgl.  Zahn,  Forachungeo 
zur  Gesch.  des  neut.  Kanons  ö  (1893)  158. 

'  A.  a.  O.  563  f. 

*  Gesch.  des  jüdischen  Volke«  3  (18'),s  i  itiO— 209.  Hier  noch  weitere 
Litleratnr.  HinzusufDf^en  ist  H.  Ha  y  manu,  The  book  of  Enoch  iu  reie« 
ruuce  to  the  new  tcstutneut  und  early  Christian  antiquity,  The  bibüesl 
World«  181)8  Juli,  37—46. 

*  Early  cltatioas  from  tlie  book  of  Enoch,  Tbe  Joamsl  of  phllology 
20  U897)  390. 


Digrtized  by  Google 


Die  Apokiypbe&Uttentnr. 


177 


das  von  W.  B.  MorfiU  und  B.  H,  Gharlea^  engÜBeh  und  van 
Bonwetach'  dentaeh  herausgegebene  slaTisehe  Henoeh* 

buch,  das  mit  dem  griechisch-äthiopischen  nicht  verwechselt 
werden  darf,  läldt  er  aber  die  Möglichkeit,  ja  Wahrschein- 
lichkeit ohristUoher  Überarbeitung  zu'.  Benutzt  ist  es  noch 
in  der  Epistula  de  coelo  et  infemis,  einer  anonymen  grieohi- 
sehen  JenseitssehilderuDg  aus  dem  10.  Jahrhundert,  die  L.  Bader- 
macher*  aus  dem  cod.  Paris.  1631  herausgegeben  hat. 

4.  Unter  dem  2*<amon  Baruch  sind,  abgesehen  von  dem 
Texte  in  der  Septuaginta  und  der  Yulgata  sowie  von  einigen 
Fragmenten  und  Citaten,  yier  apokryphe  Sehriften  bekannt: 
eine  syrisehe  Bamehapokalypse,  von  der  B.  H.  Charles  *  eine 
englische  Ubersetzung  veranstaltet  hat:  ein  griechisches  Baruch- 
buch,  bekannter  unter  dem  Titel  Id  irapaX2iicö|Aeva  ispe}i.iou  xou 
rpo^i^Tou«  das  Ton  J.  B.  Harris*  neu  herausgegeben  wurde, 
aber  ohne  die  Benutzung  von  einigen  weiteren  Handschriften, 
die  von  £.  Elostermann '  und  Ph.  Meyer  ^  u.  a.  nachgewiesen 


'  l  he  book  of  the  secrets  of  Enoch,  translated  from  the  Slavonic 
by  W.  R,  Morfill  and  edited  with  introduction ,  notes  and  indices  by 
R.  H.  Charles,  Oxford  1896,  XLVII  11,  100  S.  Darin  auch  ein  Fragment 
einer  Melchisedek-Oeschichtc  (  S.  85  — 93 ).  Vgl.  dazu  A.  Lo  i  s  y  ,  Un  nou- 
veau  livre  d'Heiioch,  Rev.  d'hiat.  et  de  litt,  reiig.  1  (1896)  20 — Ö7,  der 
jede  christliche  Spur  in  dem  Buche  leugoet. 

*  Dm  s)s¥lMlie  Henoehbucli,  Abh.  der  GttttiDg.  Oeiellaeh,  der  Wiee., 
Neue  Folge,  1  Nr,  8  (1896)  57  8.  Vgl.  daxu  Theol.  Litl.-Ztg.  1898,  847 
bU  890. 

*  A.  a.  O.  309—318.  Über  die  AsBumptio  Moeis,  In  der  cbrlstlicbe 
Zueitse  sieht  tieber  erkeniiber  sind,  vgl.  318—333. 

^  Anenymi  Bysentini  de  eoelo  et  Infernls  epist.  ed.  L.  R. ,  Studien 
xnr  Oeseh.  der  TbeoL  u.  Kirche  8,  3  (1898)  72  8. 

*  The  epoeelypse  of  Bemeh  tranBlated  from  the  Syriac  .  .  .  edit. 
■with  introd.,  notes  and  indices,  London  1896,  LXXXTV  u.  176  S.  VkI. 
J.  R.  Harris,  Mr.  CberW  Apocalypae  of  Beruch,  The  Sxpoeitor  1887 
April,  255—269. 

^  The  rest  of  the  words  ot  iiaruch,  a  Christian  apocalypse  of  the 
year  136.    The  text  revised  with  aa  iatroduct.,  Cambridge  188!). 

^  Aoalecta  zut  Septuaginta,  Leipzig  1896,  32  (cod.  Laur.  4,  61. 

■  Nachrichten  Ober  einige  bisher  unbenutzte,  teils  auch  unliekannte 
griech.  iiss  zur  biblisch-apokryphen  Litteratur,  Jahrhu.  für  prut.  Xheui. 
1885,  373  —  397  (eine  Hs  der  evang.  Schule  zu  Smyrna). 
Bbrbard,  AltohtlMl.  Idttaraiiir.  It.  1.  13 
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wurden.  Vasiijevs  *  Ausgabe  beruht  auf  einer  Haudschritt  der 
Barberinuuia  in  Rom  und  bedeutet  keinen  Forteohritt.  Mehrere 
armenieohe  Rezensionen  erhielten  wir  von  Earapet'  und  den 

Mechitaristen'  in  Venedig;  Harris  hält  das  Buch  für  eine  christ- 
liche Apokalypse,  die  im  Jahre  186  verfal'bt  worden  sei.  Die 
Grundlage  für  diese  Datierung  ist  aber  sehr  unsicher,  und 
ich  halte  es  mit  Sohflrer^  und  Hamack*  für  ¥iel  wahr- 
scheinlicher, dafs  daa  Buch  die  christliohe  Bearbeitung  eines 
jüdischen  Originals  ist.  Schürer'  hält  jetzt  allerdings  den  jü- 
dischen Ursprung  für  wahrscheinlicher  und  glaubt,  dafs  dej 
aehr  unTermittelt  auftretende  christliche  SchluXa  nicht  ursprüng- 
lich sei.  Ein  drittes  Bamohbuch  ist  slaviach  von  St  Norakovid  ^ 
und  von  Bonwetsch^  deutsch  Teröffentlicht  worden.  Christ- 
liches findet  sich  darin  au  zwei  Stellen;  über  lierkunii  und 
Datum  läfyt  sich  aber  nicht  urteilen  (Harnack*).  Einen  griechi- 
schen Text  desselben  Buches  yerdanken  wir  M.  &,  James  ^. 
der  ihn  ans  derselben  Handschrift  des  British  Mosenm  heraus- 
gab, die  bei  den  Thomasakten  erwähnt  wurde  (oben  S.  168). 
Der  Herausgeber  hat  ihn  mit  den  übrigen  Baruchbüchern  und 
andern  Apokryphen  verglichen  und  erblickt  in  ihm  eine  christ- 
liche Apokalypse  des  2.  Jahrhunderts,  was  jedoch  Ton  P.  Ba- 
tiffbl    in  Abrede  gestellt  wird«  Der  griechische  Text  ist  toII- 
Rtändiger  und  ursprünglicher  als  der  slayische;  aber,  wie 
Bonwetbch*^  bemerkt  hat,  vertritt  doch  auch  dieser  öfters 

•  Anocdota  gmeco-byssatlna  1,  Moskau  1803,  308 — ftlO. 

^  Xeitsclir.  des  armenischen  Patriarchates  1895. 

)  8ehatz  alter  u.  neuer  Vftter  i.  MicbikMioiiische  Sohflfttti  des  A.T^ 

Venedig  1896  (armenisch). 

*  Theol.  L\n.''/Ag.  ISnO.  8J  1.       '->  Oesoh.  dvr  aitchr.  Litt.  2,  1,  5Ö5  f.  | 
Oe-cb.  des  .iihlischeu  Volkes  3  (1898)  285—287.  j 

'  Otkriv^ne  Varuhovo,  in  der  Ztschr.  Ötarine  18  (Agram  iSSöj  | 
5K)8— 209. 

^  Das  slavisch  erhaltene  Bervehbueli,  Neebr.  T.  der  OdUing.  (Hiellttb. 
der  Wies.  1896,  01-101.        *  Oeseb.  der  eltebr.  Litt     1  506 1 

1«  Apocrypha  eneedota  3,  Texte  and  etad.  5,  1  (18»?}  LI— LXXI. 
84—94  fgrfeeb.  Text),  05—109  (engUsebe  Übersetsnng  de»  sUt.  Testes 
von  W.  R.  Morftll). 

H  Rev.  bibliqne  7  (1898)  808  f.  TbeoL  Litt.-Zt^.  1897,  510. 
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die  vollere  und  ii«ch  Anoidniuig  oder  Text  originalere  Gestalt 
und  giebt  somit  ein  direktes  Zeugnis  für  die  verkürzende 

Überarbeitung,  die  der  griechische  Text  ebenfalls  erfahren  hat. 
Das  4,  Baruchbuch  in  äthiopischer  Sprache  ist  noch  unedierf, 

5,  Die  griechisoliy  armenisch  und  altslavisch  erhalteneu 
Testamente  der  swölf  Patriarehen  beruhen,  wie  nun* 
mehr  daroh  die  Untersuchungen  von  Fr.  Sohnapp  ^  und  Gony- 
beare^,  denen  Scliürer^  boistimmt,  festgestellt  ist,  auf  einer 
jüdischen  GrundBclirift,  die,  nach  den  Abweichungen  zwischen 
dem  «rmenisehen  und  dem  grieehischen  Texte  zu  ^ohliefsen, 
eine  doppelte  ohristltehe  Überarbeitung  erfuhr.  Einzelne  Inter* 
polationen  soheinen  aber  noch  in  yerscbiedenen  Zeiten  hinEU« 
gekommen  zu  sein.  Harnack*  hält  es  (iaher  vor  der  neuen 
Ausgabe,  die  binker  vorbereitet,  nicht  für  möglich,  Üeatimm- 
teres  über  das  Datum  der  ohristliohen  Bearbeitungen  an  sagen, 
ale  dafs  die  älteste  derselben  jedenfalls  dem  Origenes,  viel« 
leicht  schon  dem  Irenftus  bekannt  war. 

Die  in  dem  cod.  Athous  3108  saec.  11  (nach  Lampios) 
vorliegenden  «^br^xoi  xaiv  iß'  uuuv  'hpay.  werden  mit  den  er- 
wähnten Testamenten  wohl  identisch  sein.  Ein  grieehisehes 
Teatament  Jobs  hatte  schon  Kardinal  Mai  (ld33)  heraus* 
gegeben.  M.  R.  James  ^  hat  es  nach  dem  cod.  Paris.  2658 
neu  herausgegeben.  Scliou  Irülier  war  eine  altsiavischo  Über- 
setaung  desselben  von  JSovakovid^  und  Polivka'  ediert  worden. 
James  ideatifisiert  den  Yerlasser  dieses  Textes  mit  dem  des 

*  Die  Testumentf  der  7w?^lf  Patriarchen  untersucht.  Halle  1884,  88  S. 
(bezieht  sich  aul  die  Komjinsition  des  Buches;  die  im  Vorwort  angekün- 
digte Ahhttiidlung  über  den  Inliult  der  Tcataiueute  int  nicht  erschienen). 

*  Ün  the  Jewish  Authorship  of  the  Testaments  of  the  XII  Patriarchs, 
The  Jewish  Querterly  Review  Ö  (1898)  375—808  (unter  Ileratizlehung 
des  ermenfflehen  Textes).        *  A.  a.  0.  8,  868—262. 

*  A.e.  0.668 — 670.  Die  Arbeiten  von  Prenschen  u.  W.Bonsset  In 
der  SStsehr.  f.  d.  neet  WIss.  1  (1900)  100 — 175  kuin  ieh  nur  noch  enmerlLen. 

*  Apoeryplie  tneedota  2,  Texte  and  sind.  6,  1  (lS07)  LXXII — CII. 
104—137. 

'  Apoeriftia  ptiU  o  Jovn  in  der  Zteeii.  Starine  10  (1878)  167—170 

(ttDvollBtHndig  I.  * 

Apncrifna  prica  o  .lovu  a.  a.  O.  24  (1891)  135—166.  Der  slavUcbe 
Text  blieb  James  unbekannt. 
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Gebetes  der  Aseneth^  das  durch  Batitfol  ^  bekannt  geworden 
iat.  Dieser  Verfasser  soll  ein  Judenchrist  des  2.  oder  8.  Jahr- 
hunderts gewesen  sein.  Batiffol*  hat  sieh  gegen  diese  Iden* 
üfizierung  ausgesprochen  und  zugleich  den  von  Mai  benutzten 
cod.  Vatic.  12B8  genannt,  der  für  eine  abschliefsende  Au^^abe 
des  Testaments  notwendig  heranzuziehen  sei. 

6.  Zahn^  hat  bezüglich  der  Elias-Apokalypse  die 
Plypothese  aufgestellt,  sie  sei  yon  einem  yerehrungsvollen  Leeer 
der  pauliuiöclieu  JjriefV'  vor  Hippolytus  und  Orig^enes,  also 
wohl  im  2.  Jahrhundert  erdichtet  worden,  um  die  Citate  in 
1  Kor.  2,  9  und  Eph.  14  zu  rechtfertigen,  zugleich  aber 
auch  die  Möglichkeit  zugegeben,  dafs  sie  jüdischen  ürspnings 
war  und  Ton  christlichen  Hfinden  interpoliert  wurde.  Gegen 
die  AiiiKihme,  dafs  jene  Stellen  die  Unterlage  für  die  Fälschung 
einer  ganzen  Apokalypse  geworden  seien,  hat  jedoch  Harnack  * 
überzeugende  Gründe  geltend  gemacht  Das  Problem  löst  aich 
viel  einfacher,  wenn  Paulus  eine  jüdische  Apokalypse  des  Elias 
citierte,  die  Origenes  Jioch  kannte.  In  den  meisten  Apokryphen» 
Verzeichnissen  wird  neben  der  Elias-  eine  bo  phon  iasapoka- 
lypse  genannt,  von  der  man  frülier  nur  ein  Citat  bei  Clemens 
yon  Alexandrien  (Strom.  Y,  11,  77)  kannte.  Nun  hatte  ü.  Bou- 
riant'^  unter  andern  koptischen  Fragmenten,  die  nach  Paris 
kamen,  Bruchstücke  einer  doppelten  Rezension  einer  Schrift 
die  er  mit  der  Apokalypse  des  Sophoniaö  identifizierte,  heraua- 
gegeben,  und  bald  darauf  unterzog  sie  L.  ätern  ^  einer  neuen 
Bearbeitung  und  Übersetzung,  auf  Grund  welcher  Harnack' 
und  E.  Schürer  ^  in  derselben  eine  jüdische  Grundschrift  und 

>  Vgl.  unten  S.  187  Anm.  7.  »  Rev.  blblique  I  (1898)  3U3  U 

>  Gesch.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1892j  801—810. 

♦  A.  R.  O.  571  f. 

'■'  Lea  papyruö  d'Akhmim,  fragnients  de  manuscrils  ea  diaiectes 
bachmourique  et  th^bain.  Mümoire»  de  ia  mission  archöologique  i'raa^\aij»e 
au  Caire  1  (1885)  200—279. 

•  Die  koptische  Apokalypse  des  Sophoniaa,  Ztachr.  f.  ägyptische 
Sprache  und  Altertumskunde  24  (1886)  115—129;  a«eh  «epant:  Die 
Apokalypse  des  Sophonias  eus  dem  Koptischen  übereetit,  1886. 

^  Gesch.  der  eltiOir.  Litt  1,  854;  2,  1,  571—578. 
»  Qesch.  des  jad.  Volkes  8  (1898)  967—273. 
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eine  christlich©  Bearbeitung  unterjichieden.  Zugleich  wies  Har- 
nack  auf  koptische  Fragmente  ia  Berlia  hin,  die  sieh  aller 
Wahncbeialiohkeit;  naoh  nicht  als  Teile  der  Elias-,  sondern 
der  Sophoniasapokalypse  bei  ihrer  Yeröffenttichiiiig  durch 
ö.  Steindorff  enthüllen  würden.  Steindorffs  *  Ausgabe  liegt  nun 
vor,  koijinit  aber  zu  i^anz  unerwarteten  Resultaten,  Er  ver- 
glich die  Pariser  und  Berliner  koptisohen  Papyrusblätter  mit- 
einander und  erkannte,  dafs  die  tou  Bouriant  als  Apokalypse 
des  Sophontas  publizierten  Blätter  zu  derselben  Handschrift 
gehören,  von  welcher  das  Berliner  Museum  8  Blätter  besitzt, 
deren  letztes  die  Unterschrift  trägt:  Apokalypse  des  Elias. 
Dementsprechend  glaubte  er  die  frflhere  Bezeichnung  als  irr- 
tümlich bezeichnen  und  die  letztere  einfähren  zu  müssen.  Als 
Bruehsttlck  derSophoniasapokalypse  läfst  er  nur  ein  sahidisches 
Blatt  gelten,  worin  Soplionias  genannt  wird  und  wovon  Bou- 
riant seine  Bezeichnung  genommen  hatte,  das  aber  mit  der 
Bliasapokalypse  sicher  nichts  zu  tbnn  hat.  Durch  die  Yer- 
gleichung  der  Pariser  und  der  Berliner  Blätter  stellten  sich 
Bmehstficke  eines  dritten  Textes  heraus,  die  Steindorff  nicht 
zu  identifizieren  sich  getraute  und  daher  als  eine  unbekannte» 
anonyme  Apokalypse  behandelt.  SteindorÜs  Arbeit  ist  wesent- 
lieh  eine  Ausgabe  koptischer  Texte;  als  Agyptologe  hat  er 
sich  in  die  Untersuchung  der  litterarhistorischen  Fragen,  die 
mit  diesen  koptisclicü  Apokalypsen  zusanmu'nhängeu,  nicht 
eingelassen.  Diese  Untersuchung  ist  aber  bereits  begonnen 
worden.  E.  Sohürer^  hat  geradezu  in  Abrede  gestellt,  dafs 
in  diesen  Texten  überhaupt  die  Eliasapokalypse  Yorliege,  und 
es  lassen  sich  dafür  Ghrfinde  geltend  machen;  aber  wie  ist  dann 
die  handschriftliche  Beglaubigung  zu  deuten?  Vi.  Bousset^ 


<  Die  Apokalypee  des  Elias,  eine  vnbekaimte  Apokalypse  und 
Braebsiftcke  der  Sophoniaaapokalypse.  Koptische  Texte,  ÜberseUnng, 
Oloesar,  Texte  u.  Uat  N.  F.  3,  8  e  (1899)  VIII  u.  190  8.,  mit  einer  Doppel- 
tefel  In  Liebtdrnck.        *  Tbeol.  Lttt-Ztg.  1899,  4—8. 

*  Beiträge  inr  Gescb.  der  Esohatologie.  Die  Apokalypse  des  Ellas, 
Ztaehr.  f.  Klrcbengeecb.  20  (1899)  108—112;  Der  Antichrist,  OOttlngen 
1896,  54->57  (ftberbolt). 
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nimmt  die  Bezeichnung  an  nnd  erblickt  die  Grondkge  d«r 
Eliasapokalypae  in  einer  jüdischen  Weissagung,  die  in  Ägypten 

in  der  Zeit  der  grofscn  Wirren  nach  Aureliiuis  J^all  geschrieben 
und  Öfters  überzeicbuct  wunlo.  Fr.  Kamperg*  stimmte  letz- 
terem bei,  yermutet  aber^  dafs  der  Kern  der  Eliasapokalypoe 
in  die  Zeit  der  ägyptischen  Anfiiiftnde  aurftckreicht,  nnd  daC» 
der  über  das  Meer  laufende  Fried enskönig,  der  von  Heliopolis 
sich  erhebt,  ursprünglich  Alexander  d.  Gr.  war.  C.  Holzhey  * 
hob  bemerkenswerte  Berührongea  zwischen  Steindorffs  Texten 
und  der  syrisohen  Didaskalia,  dem  koptisohen  Synaxarinm  und 
den  Homilien  dee  Aphrahat  herrer.  loh  bin  der  Meinung, 
dafs  die  „anLmyine  Apokalypse"  mit  annähernder  Sicherheit 
mit  der  Sophoniasapokalypse  identifiziert  werden  kann,  weil 
die  litterarisohe  und  inhaltliche  Verwandtschaft  allzu  groiis  ist, 
um  an  yeraehiedene  Schriften  denken  au  müssen.  Dann  muts 
für  alle  yon  Steinderff  publizierten  Texte  euie  ohristliehe  Über- 
arbeitung angenommeu  werden.  Mit  der  koptischen  Elias- 
apokalypse hängt  auch  die  hebräische  Eliasapokalypsc  zu- 
sammen, die  M.Buttenwieser*  neuerdings  herausgegeben,  über- 
setzt nnd  zu  untersuchen  begonnen  hat. 

7.  Iliiriiack  ^  iiafc  die  Unteiauchunc^en  Dillmanns  (1877) 
über  die  Aäoensio  lesaiae,  d.h.  die  Kompilation  aus  vier 
Stücken,  wie  sie  äthiopisch  erhalten  ist,  nachgeprüft  und  ist 
zu  dem  Resultate  gelangt,  die  zwei  ohristliehen  Interpolationen 
in  den  beiden  Hauptteilen  (3,  18  bis  5,  1 ;  11,  2—22)  geh5rten 
höchst  wahrscheinlich  nicht  dem  2.  Jahrhundert  an,  wohl  aber 
dürfe  der  ursprünglich  christliche  Teil,  die  eigentliche  Ascensio 
lesaiae  (6, 1  bis  11, 1;  11,  23—40),  vielleicht  bezw.  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  dem  2,  Jahrhundert  zugewiesen  werden. 

^  Noitprc  Litteratur  siir  tibyiUniseh-ftpokal.  Fonohuog,  HbL  Jahrb. 
20  (1809)  424—426. 

>  Die  koptische  Elias-  und  Sophoniasapokalypse ,  Der  Katholik 
1800,  2,  331-341. 

*  Die  hebriliäche  Eli;i9;ii)oka! y p-o  umi  i^M»^  Stellung  in  der  apok. 
Litteratur  des  rabbinischen  ^Schrifttums  und  der  Kirche,  1.  H&lfte,  Iieip- 
zig  1807,  82  S.  *  A.  a.  O.  573—070. 
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Da  aber  die  Yisio  schon  in  den  Actus  Petri  cum  Simone  de« 
eod.  yereeUenaia,  die  Bpfttestens  om  die  Mitto  des  3.  Jahr- 
honderts  gesohriebeB  wurden,  als  heilige  Propbetonsohrift  be« 
nutzt  ist,  so  dürfte  kaum  angehen,  dieselbe  unmittelbar 
voriier  entstehen  zu  lassen.  Der  älteste  Bestandteil,  das  Mar- 
tyrium lesaiae  (2,  1  bis  3,  12;  5,  2—14),  ist  rein  jüdisch  und 
wird  Ton  DiUmami  an  das  Ende  des  1.  oder  den  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  verlegt;  die  Vereinigung  des  Martyriums  mit 
der  Ascensio  fällt  dann  natürlich  zwischen  die  Entatehungs- 
zeit  der  letzteren  und  die  christliche  Interpolation  des  Ganzen, 
da  diese  in  der  alten  lateinisehen  Übersetzung  der  Ascensio 
febH.  Schürer  ^  stimmte  auch  Dillmann  zu  und  lehnte  C.  Ole- 
meos'  Aufstellungen  ab,  wonaeh  das  ursprüngliche  Stück  (3, 81 
bis  4,  22)  eine  judenchristliche  Apokalypse  aus  den  Jahren 
64 — 68  ü.  Chr.  wäre,  wozu  später  die  Yisio  (6,  1  bis  11,  40) 
kam,  auf  Grund  welcher  das  ganze  Buch  entstand* 

8.  Die  Zahl  der  Adam  buch  er  ist  durch  einige  arme- 
nische Texte  in  der  Sammlung  der  Mechitaristen  (1896)  be- 
reichert worden,  wahrend  das  von  Harnack  und  C.  Sclnnult^ 
als  Bruchstück  einer  Moses-Adamapokalypse  besprochene  kop- 
tiuehe  Fragment  von  G.  Schmidt  *  selbst  als  zur  Bartbolomäus- 
apokalypse  gehörig  erkannt  wurde.  Ein  kurzes  griechisches 
Fragment  des  von  Renan  (1853)  syrisch  herausgegebenen  Testa- 
ments Adams  (auch  Apokalypse  Adams  genannt)  hat  M.  E. 

>  Oedch.  des  jad.  Volkes  3  (1898)  280—285. 

'  Die  Himmelfahrt  des  Jesaja,  ein  ältestes  Zeugnis  für  das  römische 
Martyrium  des  Petrus.  Ztachr.  f.  wiss.  Theol.  39  (1896)  388 — 415.  Da- 
gegen E. Zeller.  Der  Märtyrertod  des  Petrus  in  der  Ascensio  Jesaiac.  a.a.O. 
Ü58 — 568,  und  Hnrnack,  Gesch.  der  alt^lir.  Litt.  2,  1.  714.  C  1  e  m  e  n, 
Nochmals  der  Märtyrertod  des  Petrus  in  der  Aaccnaio  .lo'-aiae,  a.  a.  ().  40 
'.l8!>T  t  450-  46.'),  he.stnnd  auf  ^^einer  Aultassung.  Die  Bekiluipfung  der- 
selben darf  allerdings  nicht  von  dem  Interesse  behcrr.scht  sein,  das  Zeng- 
lüd  iiir  das  römische  Martyrium  des  hl.  Petrus,  d.-i-^  Clenieu  daruu.^  ge- 
winnt, aua  dem  Feld  2u  achlagen,  wie  da^  H.  Lüdemann,  Theol. 
JahrMber.  1696,  182  f.  tbat. 

*  EinkoptlfelieaFragmeiitelnerMoves-AdAm-Apokalypäc,  Sitsungsber. 
d.  BerL  Alud.  1891,  1046—1049. 

*  Bei  Haroaok,  Gesch.  der  altcbr.  lAiU  1  (1899)  919. 
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James'  in  dem  ood.  Paris,  gr.  2419  identifiziert.  Dem  alt> 
slaTischen  Adambuch  hat  Y.  Jagid*  eine  ausführliche  Unter- 
suchung gewidmet,  das  Yerhältnid  der  bisher  bekannten  Texte 
desselben  festgestellt  und  die  Berührungen  der  zwei  Haupt- 
redaktionen mit  den  Terwandten  griechischen  and  lateinischen 
Schriften  erörtert.  Der  christliche  Charakter  dieser  Bfleher 
ist  so  ausgeprägt,  daf^  .sich,  wie  Schürer  ^  hervoriicl)t .  noch 
aus  keinem  von  ihnen  eine  jüdische  Grundschrift  hat  heraus- 
schälen lassen. 

9.  Ein  Testament  Abrahams,  das  aber  mit  dem  ron 
Origenes  genannten  apokryphen  Abrahambuch  nicht  identisch 
ist,  verdanken  wir  ebenfalls  M.  K.  Jaiiies*,  der  es  in  zwei 
griechischen  Bezensioaen  vorfand.  Zu  den  von  ihm  benutzten 
Handschriften  sind  hinsnsuffigen  cod.  uniT.  Bonon.  2702  für 
die  Ifingere  Bezension,  und  für  die  kfiraere  die  codd.  Ambros. 
D  92  sup.  saec.  1!  und  G  6S  sup.  saec.  11,  worin  sie  als  Apo- 
kaly|)8e  Abrahams  bezeichnet  werden.  Gleichzeitig  erschien  das 
Testament  in  der  Sammlung  von  Vasiljev"  auf  Grund  einer 
Wiener  Handschrift*(cod.  theoL  gr.  Sdd).  Eine  rumänische  Über- 
setzung der  längeren  Rezension  war  schon  Torher  von  Hasden* 
und  M.  Gaster'  veröffentlicht  worden.  Eine  kirchenslavische 
Bearbeitung  wurde  später  von  G.  Polivka^  herausgegeben.  Die 

•  Apocrypliji  niiecil'»La,  Text»  and  stud.  2,  3  (lb93)  138— U.'i. 

•  SlAviipche  lieitriige  zu  den  bibl.  Apokryphen.  1.  Die  altkircheu- 
slaviscbcn  Texte  deä  Adambuches,  Denkschr.  der  Wien.  Akad.  42  (1893) 
104  S.    Vgl.  K.  Krumbacher,  Byz.  Zteohr.  3  (1898)  641. 

•  A.  a.  O.  8  (1898)  287--389. 

4  The  TMtanent  of  Abraham.  Tbe  gresk  text  now  llrat  edited  with 
an  introd.  and  notea.  With  an  app«ndix  oontalning  extraels  fron  the 
arabio  veraion  of  the  teatamenfea  of  Abraham,  laaae  and  Jaeob  hj 
W.  E.  Barnea,  Texta  and  atnd.  2,  S  (1892)  VIII  u.  166  8. 

>  Aneodota  graeco-bysantina  1  (1898)  292—808. 

•  In  der  Ztachr.  Cuyente  den  batranl  2  (Bukareat  1890)  189—194 
(nur  fragm.l. 

'  The  Apocalypae  of  Abraham.  From  the  rouraanian  text,  discovered 
and  translated.  Transacts  of  the  Society  of  Bibl.  ArchooL  9  ^1661) 
195 — 226  (mit  enirlisoher  Übersetzung'. 

^  Die  apokryphipiche  Erzählung  vom  Tode  Abrahams,  Archiv  für 
siav.  Phllol.  18  (1896)  112— I2ö. 
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von  James  behauptete  Identität  des  Grundstocks  dieser  Er- 
zählung mit  der  toh  Origenea  erwähnten  Schrift  ist  tob 
E.  Schürer  ^  und  C.  Wejman*  abgelehnt  worden.  Letssterer 
Terlegt  sie  nach  Kleinasien  und  in  die  nachkonstantinisohe 

Zeit  auf  Grund  von  Beriihrunsfen  mit  dem  Wunder  zu  Chonä 
und  dem  Gebete  der  Aseuetb.  Such  Bobürer^  liegen  für  die 
Annahme  jüdisehen  Ursprungefl  keine  Anhaltspunkte  vor;  ioh 
beeweifle  jedoch,  dafo  eine  so  abgeschmackte  Erzählung  wie 
diese  —  den  Inhalt  bildet  Abrahams  Weigerung,  zu  sterben, 
trotz  wiederholter  Befehle  Gottes  —  eine  christliche  Original- 
Schrift  ist.  Verschieden  davon  ist  die  slavische  Apokalypse 
Abrahams,  die  neuerdings  durch  Bonwetschs^  Übersetzung 
ine  Deutsche  allgemein  zugänglich  wurde.  Bonwetsch  hält  sie 
für  die  christliche  UmbiMung'  eines  allgemein  verbreiteten 
legendahschen  Stoffes  in  den  ersten  chrietlichen  Jahrhunderten, 
während  Schürer  ^  nur  in  dem  Eap.  29  Christliches  findet  und 
daher  blofs  eine  leichte  christliche  Überarbeitung  annimmt.  Der 
griechische  Text,  aus  dem  der  slaviscbe  gefiossen  ist,  wurde 
noch  nicht  wiedergefunden.  W.  E.  Barnes  teilte  in  der  Aus- 
gabe von  James  auch  Fragmente  einer  arabischen  Version 
der  Testamente  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs^  letzteres  nur  in 
Regesten,  mit. 

10.  Der  äthiopische  Text  des  Burhes  der  Jubiläen 
oder  der  Leptogenesis  wurde  von  E.  A.  Charles  ^  neu  heraus- 


«  Theol.  Utt-Ztg.  1898,  281. 

•  Byx.  Ztsehr.  2  (1898)  642  f. 
»  A.  a.  O.  3,  262. 

•  Die  Abrahamaapokalypse,  ätud.  z.  Gesch.  der  Theol.  u.  Kirche 
1,  1  (1897)  1—70. 

»  A.  t.  O.  250  f. 

•  The  ethiopic  Version  of  the  hebrew  book  of  Jubilees,  otherwise 
known  «mong  the  greek  as  ^  Xenti)  Pivtscc  Edit.  from  four  Mn  and  criti* 
eally  revfeed  tbrovgh  s  contlnons  compartoon  of  the  maesoretie  and  aama» 
ritstt  taxU  and  the  greek,  syriac,  vulgate  and  ethlopio  veraion  of  the 
Pentateneh,  and  fnrther  emended  and  restored  tn  aeeordanee  wltb  the 
hebrew,  eyrtac,  greek  and  latin  fragmenta  of  this  book,  whtoh  are  here 
pnbUahed  In  fnll,  Oxford  1895,  XXYIII  u.  184  S.  4«. 
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gegeben,  von  demselben*  und  von  äcbodde^  ins  Englidobe 
übersetzt.  Behürer*  setzt  seine  Abfasenng  dnreh  einen  An* 
bänger  des  herrschenden  PharisAisnins  mit  ziemlicher  Wahr-- 

acheinliohkcit  in  das  erste  chrisiiiche  Jainhundort ,  wälirend 
W.  Siüger*  den  Vorsuch  gemacht  hat,  seinen  judenchristlichen 
Ursprung  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  und  seine  anti* 
paulinische  Tendenz  zu  erweisen.  Diese  Hjpothese  wurde 
aber  jüngst  von  Schürer'  abgelehnt  mit  der  Begründung,  dafs 
die  Bchiiiiptuii^^  tlor  ewigen  Oülti^^keit  des  Gesetzes  in  einer 
Schritt  nicht  genüge,  um  sie  für  judenchristlich  zu  erklären, 
während  M.  J*  Lagrange  *  geneigt  ist,  derselben  zuzustimmen. 
Neuerdings  abgelehnt  wurde  sie  von  F.  Bohn  \  der  mit  Dill- 
mann jede  Spur  von  christlichem  Einflufs  in  der  8chrift  leugnet 
und  sie  in  das  2.  vorchristliche  Jahrhundert  verlegt. 

11.    Die  äibylliuischen  Orakel  wur  l' n  von 
Rzach^  neu  herausgegeben  und  von  Schürer',  B.  Pick^^ 

*  Tlie  book  ot'  Jubileeä  translated  from  a  text  based  ou  two  hitherto 
incolUted  ethiopic  Mss,  The  Jewlsh  Quarieriy  Review  1893,  708— T08; 
1894,  184-217,  710—745;  1890,  297-8S8. 

*  Tha  book  of  JubUees,  translftted  from  the  ethiopic,  Biblioth. 
aaera  1885—1887  (nach  der  Auagabe  von  Dülmann  1859). 

'  A.  a.  O.  8,  374—280. 

^  Daa  Buch  der  JubUlen  oder  die  Leptogeneeis.  1.  TeÜ:  Tendens 
und  TJnpruDg.    Zugleich  ein  Beitrag  aur  Rcliglonagescbichte,  Stttblp 

weiTsenburg  1898,  2  BI.  u.  323  S. 

^  Theol.  Litt.-Ztg.  1809,  170  f.  ~-  Über  die  Abhandlung  von 
A.  Smirnow,  Daa  Buch  der  Jubiliien  oder  die  kleine  Oeneais,  Der 
orthodoxe  Üeaellechafter  1893  (rnsaiachj  vgl.  Byz.  Ztschr.  3  {i^U} 
'204t  f. 

6  Ki-v.  bibliiine  8  iJ.SO*))  155— IfiS. 

'  Die  Bedeutung  des  Buches  der  Jubiläen,  Stud.  u.  Krit.  73  (1900) 
167-184. 

*'  XpTjO.aoi  -t(3jX>.mxot.  Oracula  Öibylliua  recenB.,  Wien  1891,  XXI  u. 
321  S. ;  Kritische  Studien  zu  den  Sibyllin.  Orak. ,  Denkachr.  d  Wico, 
Akad.  88  (1890)  134  S.  4^  und  aahlreiche  Abhandinngen  in  veraehiadeaea 
Zeitschriften. 

>  Oeach.  des  jüd.  Volkes  8  {IBdS)  430-450  mit  auaführUchaa 
Litteratnraagaben. 

The  aibylUne  oraclee  in  the  writings  of  the  church  fathert)  The 
Lutheran  Quarterly  1885,  448--464. 
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ZfthnS  £!.  Felir^  Lightfoot^  W.  Bousset«,  Hamack*  u.  a. 
onterMicht.  Die  Attasoheidaog  der  ohriBtlichen  Orakel  tod 

den  jadisehen  ist  im  einzelnen  noch  nteht  vollsUndig  gelungen; 
bezüglich  der  meiateu  Lücher  (6 — 7,  11  — 14)  ist  aber  der  christ- 
liche  Charakter  sichergestellt.  Ebenso  stobt  fest»  dals  das  3., 
4.  und  5.  Buch  gaaz  jüdisch  sind  oder  nar  geringe  ohrutliche 
Zusätze  erhielten;  ninfangreieher  shid  die  ehrisütehen  Stficke 
in  dem  1.,  2.  und  8.  Boche.  Das  9.,  10.  und  15.  Buch  besitzen 
wir  hf  kanutlich  nicht  laehr.  Schürers  Aubichten  weichen  nur 
wenig  von  denen  Harnacks  ab,  der  übrigens  zum  Teil  auf  Schü* 
rere  2.  Auflage  fafst.  Qegen  Zahn,  der  die  ältesten  ebristlicben 
Interpolationen  in  das  2.  Jahrhundert  (um  150)  verlegt»  vertritt 
Harnack  in  sorgfältiger  Einzeluntersuchuiig  die  Meinung,  daf« 
sie  erst  im  3.  Jahrhundert  entstanden  sind.  Diese  .Meinung 
stimmt  mit  der  Thatsache,  dafs  noch  Clemens  von  Alexan- 
drien nur  die  Bücher  8—5  kennt  Sehr  ansprechend  ist  auch 
seine  Hypothese,  dafs  sSmtHche  christliche  Bestandteile  aus 
einem  einzigen  Kreise  vuii  Fälschern  stammen,  der  wenige 
Decennien  vor  Lactantius,  der  ja  zuerst  aut  die  Orakel  grofsen 
Wert  legt,  sein  unerfreuliches  Werk  getrieben  habe. 

12.  Zu  erwähnen  sind  endlich  noch  die  Untersttchnngen 
über  die  Zosimnsgeschiohte^,  das  Gebet  der  Aseneth',  das 

*  Apokalypt.  Studien  3.    Ober  Urtprung  nad  rellgUiieii  ChartktAr 

der  albylliniafhcn  Bücher  IV,  V,  VIII  I— 216,  XII,  XIII,  Ztachr.  t  klrchl. 
Wtes.  u.  kirchl.  Leben  1  (1888)  32—45,  77-87. 

>  Studia  in  oracula  sibyllina,  Up'<ala  1893,  119  S. 

'  Ignatiiis  and  Polycarp  P  (18S9)  542  —  545. 

*  üer  Aiitlchri^'t  in  der  Überlieferung  tles  Judentums,  des  NeueD 
TesUments  und  der  alten  Kirche,  Göttingen  1896,  6tf — 

*  Gefch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  581—589. 

*  Ediert  von  yi.  R.  James,  Apocryjpha  anecdota,  Tcxts  and  stud. 
2,  3  (1893)  80—108 

'  1'.  Batifiol,  Lö  llvre  de  la  prl^re  d'Asencth  ,  Studiu  patristica, 
Paris  1689/90,  1 — 115;  V.  M.  lairin.  Das  Apolirypiium  von  Juseph  und 
Aeenetb,  Moekeu  1898,  58  S.  4P  (rastisoh).  Vgl.  dam  K.  Krumbachei, 
Byx.  Ztechr.  8  (1899)  it8  f.  Jede  dieser  zwei  Aufgaben  de»  grieebiseben 
Textes  beruht  enf  ende»  H«e.  Bei  Btiiffol  leblen  die  eodd.  HieToeol. 
1.  sepnicr.  78  nee.  18,  Vratiel.  Rhedig*  36  seec.  Ii  (pallnpe.). 


Digrtized  by  Google 


183   Erater  AbachalU.  Die  ältesteo  Denkmäler  der  altchrUtl.  LUterAtur. 

Buch  Jannes  und  Jambres^,  Terschiedcoe  Zauberbücher',  den 
Pseudo-Hystapaes^,  da«  Gedicht  des  Pseudo-Phokylides  \  einige 
pBeado-heraklitiaehe  Briefe*  u»  a.^  die  ebenfaUe  mehr  oder 
weniger  zu  dieser  jüdisoh-ohrietliohen  Litteratur  gehören.  Eine 

vergleiclieude,  ausführliche  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  palästineneisch-  und  der  hellenistisch -jüdischen  Litteratar 
tat  altchriatUohen  wäre  erwfiiueht.  Vtelleiobt  würden  sich  dt- 
bei  allgemeine  Gesichtspunkte  ergeben,  welche  zur  Walir* 

nehmung  gewisser  einheitlicher  Verhältnisse  der  christlichen 
Überarbeitungen  bezw.  der  christlichen  Interpoiationsarbeii 
führen  konnten, 

S  9.  Di«  gBMtische  lätteratar. 

1.  Ein  epochemachendes  Ereignis  in  der  Erforschung  dieser 

merkwürdigen  christlichen  Litteratur,  die  einst  sowohl  ihrem 
Umfange  nach  als  an  litterariöcheii  Formen  viel  reicher  war 
als  die  genuinchristliche,  ist  die  Auffindung  von  mehreren 
gnostischen  Originalschriften  in  einer  koptischen  Papyni»- 

*  KIsellB,  Zwei  Bemerkungen  sn  Schfirers  Oeicb.  dos  jUd.  Yolkei. 
1.  Juioes  Q.  Junbres,  Ztechr.  f.  wies.  TbeoL  87  rifi94)  821^839;  SchUrer 
«.  «.  0.  8,  89S— 896 

*  C  Wdssely,  Qriechltche  Zsuberpspyriu  von  Paris  und  Londoo, 
Denkaehr.  d.  Wien.  Akad.  80,  S  (1888)  97—908;  Neue  grlecblsehe  Zanber- 
papjrrt,  a.  a.  O.  42  (1898)  98  8.,  und  die  nmfaagreicbe  bei  SebQrer. 
Oesch.  d.  jQd.  Volkaa  8,  294 — 804  angegebene  liitleratnr. 

»  V.  DobschUtz,  Daa  Kerygma  Pctri,  Texte  u.  ünt.  11,  1  '1893) 
14  f.,  123—126;  Harnack  a.  a.  O.  589  (wahracheinlich  christliche  Zo- 
6&tze) ;  S  c  h  Q  r  e  r  a.  a.  O.  8,  450—468  (hUt  die  obrtotlicbe  Überarbeitang 
nnr  für  möglich). 

*  J,  Bernavs.  i'hnr  das  Phokvlideisclie  Gedicht.  Ein  BeitrA?  7.. 
hellcnist.  Litt.,  üesammeltc  Abhaiull.  1  (1895)  192—261  (aus  dem  Jalire 
1856);  Dieterich,  Nckyia,  Leipzij?  1898,  173—184  (htndii.  drund- 
Bchrlft,  jöd.  Überarbeitung,  christl.  Ziisützo) ;  Harnack  a.  a.  0.  589 
(jiddischen  UrspruDga  mit  eioer  christlichen  Interpolation);  ScbOrer 
a.  a.  O.  8,  478—476  (eine  aicbere  Entscheidung  tkber  den  jad.  od«r 
ebrlaü.  Ursprung  des  Gedielites  sei  kaum  möglich). 

>  Norden,  Dar  viert«  haraklitlsebe  Brief,  Jabrb.  f.  klaas.  PhUoU 
19.  Snpplementband  (1898)  886—892  (niebt  interpoliert,  sondern  jAdlseli- 
cbrisüieb);  Schflrer  a.  a.  0.  8,  478  f.  (für  den  4.  nnd  7.  Brief  geaflge 
Tlelleiebt  die  Annabme  jQdiscb-cbristlicber  Interpolationen). 
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hftndaolinft,  die  C.  Schmidt  im  Jahre  1896  aus  Ägypten  nach 
Berlin  brachte.  Nach  einer  vorläufigen  Notiz  des  Entdeckers  * 
enthält  die  Handschrift:  1)  ein  E6a77i/.iov  xaxi  Mapiaa.  das  zu- 
gleich die  Unterschrift  AiroxptKpov  Mcoavvou  trägt;  2)  eine  bisher 
oobekannte  Xo^k  'ii^ooS  Xftotou,  die  er  mit  der  YaieDtin  su- 
geschriebenen  Schrilt  lo^uz  'lijaoo  «a  identifizierea  geneigt  ist; 
3)  das  Bmchstück  einer  Tlpa^ij  FUtpou,  von  der  sich  auch  ein 
Fragment  in  dem  Heidelberger  Papvrus  behndet,  in  welchem 
C.  Schmidt  die  oben  ^  besprochenen  Paulusakten  gefunden  hat. 
Das  wichtigste  iat  ohne  Zweifel  das  erste  Stück,  da  0.  Schmidt 
feststellen  konnte,  dafs  es  Irenftos  bei  seiner  Beschreibung 

der  LlarboIoi^DOsis  (Adv.  liuer.  I,  29  sqq.j  aU  t^ielle  gedifiu 
hat.  Damit  ist  nicht  nur  eine  feste  Grenze  für  die  Bestimmung 
des  Alters  derselben  gegeben,  sondern  auch  ein  bisher  fehlen- 
des Mittel  gefttnden,  um  die  tbatsächlicben  Angaben  des  Hanpt- 
polemikers  gegen  den  Ghiostioismas  an  einem  Beispiel  kritisch 
zu  kontrollieren.  Die  Bedeutung  dieses  Fundes  für  die  kri- 
tische  Geschichte  des  Gnostioismua  und  für  die  älteste  Ge* 
schichte  seiner  Kritik  ist  so  grofs,  dafs  man  die  baldigste 
Yer5ffentlichang  dieser  Schriften  nicht  sehnlich  genug  herbei- 
wünschen  kann. 

2.  C. Schmidt^  verdanken  wir  auch  die  Herausgabe,  Über- 
setzung und  kritische  Besprechung  von  zwei  andern  gnostischen 
Schriften,  die  der  bekannte  Papyrus  Brucianns  aus  dem  5.  bis 
6,  Jahrhundert  (jetzt  in  Oxford)  uns  aufbewahrt  hat.  Beide 
sind  anonym,  die  erste  ohne  Schlufs,  die  zweite  ohne  Anfang 

*  £Ia  Torlitiilisehes  gootilMhes  Originalwsrk  in  koptlsober  SpiMhe, 
ßtUQBgsber.  d.  BarL  Akad.  1896,  889— $47.  Vgl.  sveli  N.'  Boawetsch  in 
der  Tlieol.  LttL-Ztg.  1896,  618. 

*  VgL  6. 108. 

*  Qnostlaeh«  Solirlftsn  in  koptischer  Spreebe  ene  dem  cod.  Bru- 
eianns  herausgegeben,  übersetzt  und  erklart  von  C.  S. ,  Texte  n,  Unt. 
8,  1—2  (1892)  XII  u.  692  S.  —  C.  Schmidt,  De  codice  Bruciano,  sea  de 
llbrie  gnoelieis,  qui  in  linguft  coptic«  exstant,  commentatio.  Pars  I :  A  qua 
haere?«!  et  quo  tempore  Pistis  Sophia  et  diio  libri  lefi  sint  conscripti, 
].(ip/'ttr  1892,  II,  31.  —  C.  Schmidt,  Über  die  in  koptischer  Sprache 
erhaltenen  gDo«ti«chen  Origioalwerke,  iSitxtiiigsber.  d.  Berl.  Akad.  1891, 
315 — 310  (vorläufiger  Bericht). 
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und  ohne  Soblul«;  in  der  Haodaohrift  liegen  sie  aogmr  doraii- 
einander  vermengt  Dazu  kommt  noch  ein  Fragment  au«  einer 
dritten  SohrÜt,  das  aber  nur  ein  Folinm  füllt  und  mit  dem 

sich  nichts  «nfang^en  läfst.  Beide  Schriften  sollen  aus  den 
Kreisen  der  Sethianer-Arcbontiker  staiumen;  die  erste  i^t  nacb 
dem  Übersetaer  mit  den  beiden  Bücliem  «Ted  zu  idantifiaiem, 
die  in  der  PistiB-Bopliia  genannt  werden,  und  in  das  3.  Jaiir» 
hundert  zu  verlegen.  Schmidt  *  hat  diese  Aufstellungen  der 
Kritik  Preuschens^  gegenüber  mit  Erfolg  aufrecht  erhalten, 
ohne  dafs  von  Preuschen  eine  Antwort  erschienen  wäre.  Die 
aweite  Sohrift,  für  die  keine  Identifizierung  gefunden  werdea 
konnte,  hat  Sehmidt  dem  2.  Jahrhundert  (1 70 — 200)  zugewiesen; 
es  genügt,  dio  beiden  Schriften  miteinauder  zu  vergleichen, 
um  den  altertümlichen  Charakter  der  zweiten  zu  emptiudcu; 
damit  ist  aber  nur  ein  relativer  MaXsstab  für  ihre  Alton- 
bestimmung  gefunden.  Der  Wert  der  beiden  Schriften  liegt 
besonders  in  dem  überraschenden  Einblick,  den  sie  in  des 
Zusammeniiang  und  Gegensatz  zwisihen  dem  Gnosticismus 
und  dem  Neuplatoniamus  Plotins  gewähren.  Kurze  Zeit  vor 
C.  Schmidts  Ausgabe  war  in  Frankreich  die  Editio  priasepe 
der  beiden  Oxforder  Schriften  erschienen.  Der  xweite  Heran»- 
geber  hat  aber  dem  ersten,  E.  Am61ineau^,  einen  so  wesent- 
lichen Fehler  nachgewiesen,  nämlich  die  Abhängigkeit  von 
der  Abschrift  AVoide's,  und  so  viele  Verstölse  gegen  die  koj»- 
tische  Grammatik,  daXs  Am^lineaus  Ausgabe  nicht  der  geriagete 

>  Die    in    dem  kopUach  -  gnoatischen  cod.  Brucianus  enthaltenen 
beiden  Bücher  Jet»"  in  ihrem  Yerliältnis  eu  der  Pisti*  Sophia  UDtersuchi, 
Ztschr.  f.  wiBs.  Theol.  37  (1894)  555—085.   V^.  auch  die  Beriohtigiiit 

in  der  Theol.  Litt.-Ztfj.  J804,  284. 

*  Theo],  I>itl-/tK'.  1894.       — 187. 

'  Notioe  sur  Ic  papyrus  gnostique  Bruce.  Texte  et  traducticm,  No- 
ticcs  i't  extraitjä  20,  1  (Paris  lÖDl  )  Ob — 305,  Vorlu  r  liatte  Ani«lincau 
iiiclirere  AufsHtJ^e  darüber  geschrieben:  Les  traitö:?  giiostiqtie«  d'OxforJ. 
Uev.  de  llusi.  U.  reliß.  21  (1800)  Hü — 217;  Lo  papyrus  gnostiqup  «ie 
Druce,  Comptee  rendus  de  i'acudomie  de«  InscripUona  1862,  220—221: 
BtMi  8Qr  le  guoBticlame  ^gyptien,  see  d^vcloppementa  et  son  origiae 
t-gyptienne,  Annales  da  mus6e  Quimet  14  (läÖT)  195  f.  u.  passim. 
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krittaohe  Wert  zuerkannt  werden  kann  K  Die  kritiachen  und 
theologisoben  Aneffihrungen  Schmidta  eiehen  himmelhooh  über 

denen  A Dielineaus.  Der  beste  Beweis  dafür  liegt  darin,  dafg 
Ameiiaeau  den  weseutlicben  Unterschied  zwischen  den  zwei 
Schriften  gar  nicht  wahrgenommen  hat  und  dadurch  verleitet 
wurde,  die  Überreste  der  zweiten  Schrift  als  Beetandteile  dee 
1.  Buches  Jeü  zu  betrachten!  Schmidts  Untersaehungen  über 
Theologie,  Urspniag,  Zeit  und  Ort  der  noiien  Schriften  sind 
von  höchstem  Interesse  und  für  die  Kenntnis  dea  späteren 
Qnostictamus  von  grundlegrader  Bedeutung.  Der  Forscher  be* 
tont  aber  selbst  wiederholt,  dafs  seine  Resultate  nicht  ab- 
aehliefsend  md.  Die  Torhin  erwfthnten  neuen  Funde  werden 
wohl  den  Prüfstein  iiu  die  Haltbarkeit  derselben  bilden. 

3.  Die  gnostiöche  ächrift  ^Piatis-Sophia'*,  ohne  Titel  in 
dem  koptischen  cod.  Askew.  Mus.  Brit.  saee.  5 — 6  über- 
liefert, liegt  seit  1851  im  Druck  vor.  A.  Harnack'  hat  ibr 
eine  neue  Untersuchung  gewidmet,  worin  er  zum  Resultate 
gelangt,  dal'*  sie  mit  den  von  Epiphaniud  erwälinten  'EfKoir,as'.; 
Mop^c  [i.v/.ooii  identisch  ist  und  sehr  wahrscheinlich  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  stammt  Im  Unterschiede 
EU  Kdstlin^  der  sich  in  erster  Linie  für  das  gnostisehe  System 
der  Schrift  interessiert  hatte  (1854),  untersucht  A.  ILaüiack 
ihre  Beziehungen  zum  iJeuen  und  Alten  Testamente,  ihre 
exegetische  Methode,  ihre  gemeincbristlichen  und  katholischen 
Elemente,  um  ihre  Stellung  in  der  urchristlichen  Beligions- 
geschiehte  zu  bestimmen.  Dieee  spricht  er  drastisch  aus,  in- 

■  VgL  difl  AnsdgsYOB  C.  Schmidt  in  des  OOttlngvr  Gel,  Aatstgeo 
leei,  IMO— 657:  die  Atttfn»t  von  Am  ^1  in  es  u,  Ls  pspyrus  Bruee, 

R^ponse  axix  Göttinger  Gel.  Anzeigen,  Rev.  de  VhlMi.  d»  rellg.  24  (1801) 

376—880;  C.  Schmidts  Keplik  in  den  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1882. 
201—222  und  sein  Nachwort  in  den  Texte  u.  Unt  8,  1—2,  (189^)  666 
bis  680.  Da  Am^liiieau  den  Vorwurf,  er  habe  die  vorhandenen  t'ber- 
reste  nicht  kf>I]ationicrt,  sondern  sich  mit  der  Abschrift  der  Kopie  Woide'b 
begnügt,  nicht  entkräften  konnte.  8o  lileibt  er  auf  »lim  ruhen. 

*  Über  das  {^nostiscli»'  Rucli  Pistis-Soitliia.  'IVxtp  n.  Unt.  7.  2  (1891j 
IV  u.  114  J*.  —  Hornnck  belont  (S.  Iü9  Amn.  1),  dal':*  er  unabhäueig  von 
E.  Renan,  Marc  Aurele  i^.  10,  auf  die  Idt  iitifizierung  der  Fi»tis-^?üphia 
mit  den  kleinen  Fragen  der  Maria  gekommen  sei. 
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dem  er  die  Pistk-Sophia  das  Buch  der  Einaetettng  des  BulSi- 
Sakramentes  nennt  (S.  95)  und  ihren  Hauptwert  darin  erblickt, 

dafa  öie  uüs  die  Vorgeschichte  des  katholi^t  heu  Sukramentia- 
mua  klarer  vor  Augen  führe  als  irgend  ein  anderes  Werk. 
In  dieaer  Anlfassung  wird  der  wesentliohe  Unterschied  awisohcD 
dem  gnostisohen  nnd  dem  genuinchristliehen  Sakramentismiu 
verkannt,  und  diese  Yerkennung,  die  ja  ganzen  Partien  der 
doy'mengeschichtlichen  Auffassungen  liaruacka  zu  Grunde  liegt 
rührt  in  letzter  Linie  daher,  dafs  Uarnack  dem  SakramentismuB 
überhaupt  keine  religids-sittliche  Seite  absEugewinnen  Termag. 

4.  Alle  bisher  erw&hnten  Überreste  der  gnostischen  Lii^ 
teratur  sind  also  nur  auf  dem  Wege  der  koptischen  l'bor- 
setzuug  dem  Schickaal  entgangen,  das  sie  in  ihrer  Ursprache 
getroffen  hat.  Die  koptischen  Übersetzer  haben  sich  dadaroh 
um  die  Geechichte  -der  altohristlichen  Litteratur  ein  Yerdienit 
erwerben,  dessen  ausdrückliohe  Anerkennung  unsere  Ehrsn* 
pflicht  ist,  um  so  iiitiir,  aU  die  ;uif  andern  Wegen  zu  uiib  ge- 
langten Fragmente  recht  spärlich  sind.  Die  bisher  bekannten 
Fragmente  der  Schriften  von  Basilides,  Isidor,  Valentin,  Ptole» 
maus,  Herakleon,  Marcion  und  Apelles  sind  von  Hilgenfeld* 
im  Zusammenhange,  von  A.  F.  Brooken  *  fOr  Herakleon  einseln 
neu  zusanunengestellt  worden  ^.  Die  Untersuchung  von  K.  A.  Lip- 
sius^  über  Yalentiaua  und  seine  Öchule  handelt  nicht  von 

*  Die  Ketzergeschichte  des  Urchrisientnins,  Leipzig  1884.  Vgl. 
dewen  Abhsndlungen  in  Ztachr.  f.  wiaa.  Theol.  S8  (1880)  280—800 
(der  Onostiker  YalentliraB  and  Mine  Sobrlften),  26  (1888)  866—800 
(Velentintana);  24  (1881)  214—280  (neue  Ausgebe  de»  Briefbe  voo 
Ptolem&iu  an  Flora).  Vgl.  aueh  A  Hilgen feld,  Der  QnoetIclBiniia, 
Zteebr.  f.  wlaa.  Tbeol.  88  (1800)  1—88,  wo  H.  «eine  prlnslpielle  Anf- 
fessvngHnniMk gegenüber  verteidigt.  —  H.  Uaener,  Religionegeeeblebt- 
liebe  Untersuchungen  1  (Bonn  1889)  hat  in  seiner  Geaeblebte  des  W^b* 
nachtofestes  die  QnoeUker  eingehend  berficksicbtigt  nnd  bringt  aveb 
menche  Beobachtungen  über  ihre  Schriftstellerei  bei. 

*  The  fragmenta  of  lleracleon,  Texte  and  stud.  1,  4  (1891)  1J2  > 
^  t'^ber  die  Excerpta  ex  Theodoto  vgl.  weiter  unten  den  S  25  Uber 

Clemens  von  Alexandrien. 

Jahrbb.  f.  ]irot.  Theol.  18  (1887)  585—658.  Deutsche  i^e,irlieituüg 
de»  Artiiiels  Valentinus  in  Smith  und  Wace's  Dictionary  ol  Christian 
biograpby. 


Die  gnmtiaelie  Littewtiif . 


193 


ihren  SobriHen.  Tb.  Zahn  *  hat  ein  Ton  Olemans  yon  Alex- 
andrien (Stiojii.  VI,  erhaltenes  Wort  des  Valcntinus,  das 
oft,  zuletzt  noch  von  Hilg^nfeld,  müsTeratanden  worden  war, 
n«li%  dahim-  gedeutet,  daXa  er  Miges  wallte,  tiele  m  der 
auJSierehfiatliohen  Litteratnr  beaeogte  Wahrfaeitoii  aeiea  aadb 
in  der  Bibel  an  finden.  Eoie  Ton  Irenfins  (I,  8,  5)  mitgeteilte 
Stelle  aus  einer  valentinianischen  Schrift  glaubte  Th.  Zahn* 
Ptolemäua,  dem  «Schüler  Yalentina,  znacbreiben  zu  können  und 
erbMekte  darin  mn  Broohatilck  ana  einer  Betpiaebnng  dea 
Prologes  dea  Johanneaewigeliuint»  l^ene  Bruebatüeke  aind 
nur  für  Apelles  hinzugekommen,  die  Harnack  ^  in  dem  Buohe 
qDe  paradiso^  des  hl.  Ambrosius  wahrgenommen  hat.  Bei  Am- 
brosius stehen  sie  allerdings  ohne  den  Kamau  des  Apelles; 
dia  Grflnde,  die  Hamaek  für  ihren  Uraprong  geltend  maeht, 
aittd  aber  Tolkiiadig  Uberaeagend.  Jüngst  hat  er  nooh  auf 
einige  weitere  „unbeachtete  und  neue  (Quellen  zur  Kenntnis 
des  Häretikers  Apelles'^  aufmerksam  gemacht  %  insbesondere 
auf  eine  Stelle  der  Antirrfaetiea  dea  Nieephoma  gegen  Enae- 
biua,  anf  daa  Ton  Mereati  gefundene  Fragment  einer  Bohrifl 
dea  Biaehefs  Anthimna  von  Nikomedien  nnd  anf  eine  Inter« 
polation  zu  Auguatina  Schriit  ,l)o  liHorcijibus  ad  Quodvult- 
deum'^,  auf  die  ich  bei  Tertulliau  zurückkommen  werde. 

5«  Daa  in  dem  cod.  Mna.  Brit.  Add.  14658  erhaltene  nnd 
von  Onfetan  (10^)  edierte  Bueh  der  «Gesetse  der  Länder*'  ans 
der  Schule  des  Bardesanes  ist  identiaofa  mit  dem  IKaloge  llspl 
a^JÄf/«ii'/7;c  und  bildet  eine  der  Quellen  der  pseudo-clementinischen 
Eekognitionen*  F.  BoU^  bat  bei  Gelegenheit  seiner  Studien 


*  Oeseli.  dM  asat  Kmons  9»  S  (1393)  958—950.  VgL  such  sstns 
Avsfaimnyeii  Ober  dsa  6dtftflc«braneli  la  der  Solrals  VslenUnt»  «.  0. 
1,  S,  718—758,  und  Aber  BasiUdea  imd  dto  kifchllche  Btbel  s.  s.  O.  768 
bis  774. 

*  A.  a.  O.  2,  S,  955-961. 

*  Sieben  neue  Bmohstfleke  der  Syllogltmeii  des  Apelles,  Texte  «. 
Unt.  6,  3  (1890)  109-120. 

*  Patrist.  Miscellen  IV,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  5,  3  (1900)  93—100. 
»  Stadien  über  Claudias  Ptokm&aa,  Jabrbb.  U  klaaa.  Phil.,  21. 8apple» 

mentband  (1894)  181-188. 

Slirhard.  AltdirteU.  Utt«rator.  U»  1*  13 
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fiber  GUmcliiit  Ptolemftus  die  Stellang  des  Duloges  in  der 

Reihe  der  Schriftsteller,  welche  die  Argumente  der  neueren 
Akademie  gegeu  die  Astrologie  aufgeoommeu  haben,  andere 
bestimmt.  Er  lätat  ihn  von  einer  UraohEift  der  paeodo-clemen^ 
ttniaohen  Bekognitionen  abhfingig  eein  und  leugnet  die  Be- 
natsung  des  Dialoges  in  dem  jetzigen  Texte  derRekognitionen. 
Diese  Annahme  wird  aber  nicht  eigens  bewiesen  und  ist  nach 
tuuern  früheren  Darlegungen  binfällig.  Dankenswert  ist  Bolb 
Hinweia  darauf,  daüa  der  zweite  Grund  des  Dialogee  gegen 
die  Astrologie,  dafe  nämlioli  Juden  und  Cbrirten  in  allen 
Ländern  das  gleiche  Qeseti  bewahren,  den  ehristiiehen  Autoien 
eigentümlich  ist,  während  der  erste,  dafa  die  Sitten  und  Un- 
aitten  eines  ganzen  Landes  durch  Herrschergebot  sich  ändern 
lassen,  Ganieades4)litomaohns  entlehnt  wurde.  Warum  soll 
aber  der  Dialog  selbst  wieder  euie  ohrirtliolie  Quelle  Toranso 
Betzen?  A.  Harnaok^  hält  es  ffir  wahrscheinlicher,  daHs  der 
Dialog  ursprünglich  griechisch  geaciirieben  war. 

6.  Dem  Hauptvertreter  des  heidenchristlichen  (inosticis> 
mus,  der  gefährlichsten  Form  der  G^osis,  Marcion,  wurde  eine 
Rdhe  Ton  Untersuchungen  gewidmet.  Die  ausführlichste  ist 
die  von  IL  IT.  Meyboom*,  dessen  Resultaten  über  Marcious 
Leben,  iiehre,  litterarische  und  kirchliche  Thätigkeit  nuin 
in  der  Hauptsache  beistimmen  kann,  mit  der  prinzipiellen  Ein- 
schränkung allerdings,  dafs  sein  Christentum  nicht  eine  heiden- 
chrisüiohe  Richtung  darstellt,  die  innerlich  gerade  so  gerecht- 
fertigt war  als  diejeuige  der  kathulischeo  Kirche,  i  ür  den 
Versuch,  das  maroionische  Neue  Testament  wiederherzustellen, 
hat  Th.  Zahn  ^  Meyboom  als  unbrauchbar  beaeichnet  und  die 
Frage  sehr  ausführlich  behandelt  und  .entschieden  weiter« 
gefördert ^   Die  beiden  grolsen  Abschnitte,  in  denen  er  da* 

»  Öesch.  der  altchr.  Litt.  I.  191. 

*  Marcion  en  de  MarciüJiieten ,  Leidea  1888,  271  8.  VgL  Tbeol. 
Jahresber.  1888,  115  f. 

•  Gesch.  des  neut.  Kanon?  2,  2.  418  Anm.  2. 

♦  A.  a.  O.  1,  2  (18S9)  ö85  — Tlb:  2  (1892)  409—529.  Vgl.  auch 
Th.  Zahn,  Das  Vaterunser  eines  Kritiker:;^,  Neue  kircbl.  2tachr.  ä  (1891) 
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\on  handelt,  oi^^änzen  sieh  gegenseitig,  indeiu  zuerst  die  Stel- 
lung des  marcionitisoheu  ünternehmeiis  in  der  Geschichte  des 
neatertameBtlioliea  Kanona  vor  Origenee  allaeitig  erörtert  und 
spAtory  naoh  Darlegang  der  Tenriekelteieii  iVagen  der  Qaellen- 
kritik,  der  Text  der  Bibel  Maroioi»  seHMt  anf  Grand  der 
Bruelistücke  und  der  Beschreibungen,  die  Marcions  Gegner 
davoD  gaben,  wiederhergestellt  und  vorgelegt  wird.  Uns  inter- 
eaaiert  hier  nur  dieser  WiederherBteUungarersach.  Wenn  ihn 
auch  Zahn  aelbat  nnr  einen  Schattenrifa  nennt,  so  vird  doeh 
jeder  Kundige  zugestehen,  dafs  Zahn  alles  geleistet  hat,  was 
sich  jetzt  noch  leisten  iäXst,  und  daia  seine  Wiederherslellungs- 
methode  richtiger  ist  als  die  seiner  Vorgänger.  Bei  dem  Ga- 
loterbrief,  der  an  der  Spitae  dea  maroioniaohen  nApeatolikomB^ 
atand,  h&tte  Mareion  nach  W.  0.  Tan  Manen    der  sieh  über- 
haupt in  singulären  Aufstellungen  gefallt,  keine  willkürlichen 
Veränderungen  vorgenommen;  solche  wären  vielmehr  in  dem 
jetsigen  Texte  vorhanden.  Dieae  Hypothese,  die  van  Manen 
mit  dem  WiederherafeellnngaTerBttch  dea  Galaterbriefea,  wie 
ihn  Marden  gelesen  habe,  krtnte,  ist  aber  yon  A.  Hamaek', 
Stemler  ^  und  Tli.  Zahn  *  mit  Recht  abgelehnt  worden.  Th.  Zahn* 
verbreitete  sich  auch  über  Marcions  Antithesen.        lehnt  die 
Auffassung  von  A.  Hahn  (1823)  und  A.  Bttsehl  (1846)  ab, 
wonach  ein  Torwi^gend  dogmatischer  Teil  der  Antithesen  yor 
dem  Kenen  Testamente  Maroions  gestanden,  während  ein  au» 
derer,  aus  einzelnen  exegetischen  und  kritischen  Bemerkungen 
bestehender  Teil  derselben  soholienartig  dem  biblischen  Texte 


40d — 416,  wo  er  an  der  Form,  welche  Marcion  dem  Vaterunser  gab,  ver- 
MseluiiiUefatii  wU,  was  bsl  einer  potltlTeii  Kritik  heranskommt,  welche 
voa  aimlleher  fieurtellnng  der  ehrlstlielien  Überlfefemsit  dee  ersten  Jabr- 
hnnderti  tH»  Axiom  ausgeht.  Wes  Zahn  dabei  melate,  springt  in  die 
Angen.  Diese  Kenpleenetliode  bat  aber  Ihren  Beigeschmaek  I 

^  Msreion's  Brief  van  Panlns  «ea  de  OalatiSii,  TheoL  TUdsehr  31 
(laai)         404,  461—688.        *  Theol.  Litt-Ztg.  1687,  496  f. 

■  Marcion's  doorhelingen  in  den  Brief  van  Paulos  ann  de  OaletiSre, 
Tbeol.  Studien  1888,  900—384.  ^ 

^  Gesch.  des  neut.  Kanons  2,  2,  448  Anm.  2. 

»  A.  n.  O.  1,  2,  698—599. 

18* 
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beigendbriftben  worden  wire.  TertallkasÄiifflerung,  auf  welobe 

die  GenannteD  sich  stützten,  besage  nicht  ein  räumliches  auch 
zaitliefaM  Yerhaltnis  der  Antühesen  üur  Bibel  ^aroioQäi  £oa- 
deni  «ine  ZwaaklMziehvog  sa  denelbeo.  £ia  nemuc  Eekoii> 
rtruktioiwTierwieh  iit  ab«r  mebl  g«aiackt  worden.  BatüBbl^ 
iMito  dalMT  recht,  Mite  Neabenrbeilnag  der  Selunit  toü  A«Hftha 
zu  verlan|?cn.  pabei  wird  sich  zeigen,  ob  diese  Rekonstruktion, 
wie  G.  Krüger  ^  beiiauptet,  wirklich  unmögliob  iat.  V.  Krmoni  ^ 
ha^  im  OegODsati  su  HanifMjc  die  Aüffaeaung  vertreten,  daft 
die  Stelle  «im  der  Widerlegung  der  Haroalen  toh  Eaik  fiir 
die  Eeantaie  de«  theologisohen  Systems  31arcions  von  eioigem 
Wert  ist. 

7.  Mit  dem  Guostiker  Julius  Cassianua  hat  aiob  auTaer 
Httroaek  nur  Th.  Zaka^  beechiftigt.  Der  entere  eiwbte  doMen 
Sobrift  Utpi  iTxpatc&tc  alt  die  Q«eUe  so  erweleeB,  •«§  wekber  die 

Mitteilungen  des  Clemens  von  Alexandrien  üb(  r  daa  ( iedprach 
Jesu  mit  Salome  in  dem  Ilebräerevangelium  !?etiossen  seien. 

6b  Bardos  an  es  wurde  soboa  anläfslich  der  Thoaiaaakten 
genannt  (ß.  168).  Die  Sahnft  Yon  F.  ISw^  ftber  ibit  iat  vir 
nieltt  zttgün^'lich  geworden.  Naob  einer  Notis  von  A.  A.  BoTna  * 
scheint  Nau  in  Zweifel  zu  ziehen,  dafn  Bürde&anes  ein  Gnostiker 
war«  Als  Fragment  einer  bobriit  aus  dem  dcholse  einer  niobt 
nfiber  aa  beatiBunenden  gxioetieebeii  Sakte,  die  um  800  eat» 
atendea  lei«  betraobtet  A.  Hamaek  '  aia  Toa  B.  Qrenfall  «ad 
A.  S.  Hant^  aus  den  Oxyrhynobuspapyri  Teröffentlichtes  Stüflk. 

*  La  üiuiiHturc  grecque  82  Anm.  I.  *  Geach.  der  altchr.  Litt.  50. 
9  Marcion  daus  la  littörature  armdnienne,  Rev.  de  TOrient  ehret. 

1  (1806)  461—480. 

«  a.  0.  S,  3,  688— «SS.  8«ite  760  gleU  or  160*110  alt  dm  SUh>- 
pttakt  dar  BIMoag  der  Sekts  CSutians  aa. 

*  Uaa  Uogiapbia  Inddltt  de  Btrdetui«  l*aiMoga«»  Paris  IStY,  90  8. 
«  Tbe  hjma.  of  IIm  soqI,  Tests  aad  stad.  6,  8  (1807)  4. 

^  Übst  swsl  vom  OrenfsU  and  Haat  snldaokto  und  paUtslsrte 
altchrlfltl.  Flragoients,  Sitsiiagsber.  d.  Berlfner  Alutd.  d.  W.  1308, 616—610; 
aneli  separat,  Berlin  1898,  5  S. 

*  Tlie  Oxyrhynchuft  PspyrK  Part  1,  edlt,  with  translAtions  and  rtote». 
London  1898 ,  7  f.  Hier  werdeo  auch  die  IfOfie  Jesu  (vgl.  obem  8.  124 
Anm.  3)  wiederholt  (S.  1—3). 
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J.  GeÜ'ckou  *  hat  dcLi  guuötiacheu  Charakter  der  Yerbe  512 — 531 
des  5.  Buches  der  tdbyllinischen  Weissagungen  erkannt  und 
betrachtet  diese  Vene  als  Überreste  einer  gnostiseheii  Apo- 
kalypse, die  mit  den  sthylliniflclien  Büoheni  gar  niehi  oiganiich 
zQflammenliftngen ,  obgleicli  sieh  m  ihnen  auob  sonst  noeh 
gnostische  Einüiisäo  \orraten.  Geffcken  hebt  ganz  richtig  her- 
vor, da£s  sie  vermöge  ihrer  Entstehungszeit  von  diesen  Ein- 
flössen gar  nicht  unberflhrt  bleiben  konnten.  - 

9.  Zum  Schlnsse  eei  noeh  besonders  auf  A.  Hamaeks  *  ans- 
-ffthrHehate  und  Tollstfindigste  Znsammenstellttng  alles  dessen  hln- 
ge'wiesen,  was  bis  1893  von  der  gnostischon  Litteratnr  bekannt 
war;  die  kurzen  Übersichten  bei  G.  Krüger^  und  F.  Batiffoi* 
eind  daraus  geflossen.  Seitdem  hat  A.  Hamaok  *  auch  die  chrono* 
logischen  Fragen  \k  auf  Irenins  behandelt  und  folgende  Daten 
fQr  die  gnostischen  Hauptsehnlen  aufgestellt:  Um  133  trat  Ba- 
sflides in  Alexandrien  als  Häretiker  auf,  gleichzeitig  oder  schon 
etwas  früher  fcJatornilus  in  Antiochien.  Die  Wirksamkeit  des  Va- 
lentinas, Tornehmlich  in  Born,  flüit  ca.  136  bis  ea.  IflO.  Mar- 
eion  kam  188/S9  nach  Rom  und  grflndete  144  seine  eigene 
Kirche,  beeinflufst  von  dem  in  Rom  lebenden  Syrer  Cerdo. 
JL>ie  Wirksamkeit  der  öchüler  Valentins,  Ptolemäus,  Hera- 
kleon  u.  a.,  sowie  des  Gnostikers  Marcus  fallt  zwischen  145 
nnd  135.  Unter  Anicetus  (154--165)  blühte  die  Sekte  der  Kar- 
pokrattaner  (Marcellina,  Epiphanes)  in  Rom.  Isidor,  der  Sohn 
des  Basilides,  tritt  auf  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung 
des  Kaisers  Antoninus  Pius  (138 — 161)  oder  unter  Marc  Aurel 
(161 — 130).  In  die  Zeit  dea  letzteren  fallt  auch  Apelles,  dessen 
Sohriften  schwerlich  vor  ca.  170  datiert  werden  können.  Um 
170  endlich  trat  Bardesanes  (geb.  11.  Juli  154,  gest.  222)  auf. 

*  Sine  gaostiBCbe  Vtaioa,  Sttsnogsber.  d.  Berl.  Akad.  189Q,  698—707. 

*  Gesch.  der  altehr.  lAtU  1,  141— Sftl. 

*  Gesch.  der  altchr.  Liit.  4S-- 54.  Vgl.  e.  Nachtrlge  15  f. 

*  La  )ltt4rainre  greoqae  76— M. 

*  Oeeeh.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  889^397  (Satornil,  BMÜides,  Valentin, 
Karpokrates  und  Ihre  Schaler),  297 — 311  (Cerdo,  Marcion  und  Apellea), 
&33— 541  (einige  gaoitische  OemeinsohafleB  wid  BOeher,  die  nicht  feoa« 
featgestellt  werden  k5&nen). 
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Einige  dieter  Zeübeetiinmiingen  weichen  von  denen  Th.  Zahm 
ab.  Bei  der  Schwierigkeit  der  Haterie  kann  das  nicht 
mieden  werden.  Ich  gebe  aber  Hamacks  Datleningen  den 

Vorzug,  weil  sie  im  Rahmen  einer  historischen  Gesamtbetrach- 
tung  gewonnen  sind.  Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  die  Unter- 
suchung Yon  J.  Kunze '  über  die  Quellen,  ans  denen  Irenaus, 
Tertnllian  nnd  Hippolyt  ihre  Nachriohten  fiber  die  Onostiker 
geschöpft  haben.  Im  Gegensätze  au  Hamack  n.  a.  bestreitet  er, 
dii^s  Irenaus  in  Adv.  haer.  i  capp.  11,  12,  22,  2 — 27,  4.  über- 
haupt eine  zusammenfassende  Darstellung  benutzt  habe,  wo- 
mit der  Frage,  ob  diese  Qnelle  Justins  Syntagma  war,  die 
Grundhige  entiogen  wird.  Die  Benntmng  von  Justins  Syn- 
tagma  durch  Tertullian  lehnt  er  ebenfislls  ab.  HIppolytus  endlieh 
habe  neben  andern  Quellen  wohl  Irenäus,  nicht  aber  Justins 
Syntagma  und  überhaupt  keine  ältere  Quelle  als  Irenaus  be- 
nutzt Dadurch  wird  allerdinge  die  QueUenkritik  der  älteeten 
HSreslologen  veremfacht  und  Jnstinus  an  die  Spliae  der  Ape» 
legeten,  IrenSus  an  die  Spitze  der  Antignostiker  gestellt;  aber 
gerade  diese  Vereinfachung  uiul  die  Eliiniiiieruiie:  desSyntagmas 
Justins  sind  Momente,  die  mir  gegen  Kunzes  Lösung  zu 
sprechen  scheinen.  Überzeugend  ist  hingegen  s^  Kaehweis^ 
dafs  Cerinihs  Judaismus  von  Irenioa  nidit  bezeugt  wird  und 
eine  Erfindung  des  Epiphanius  ist. 

Zweiter  Abschnitt. 
Die  grieckisdieii  Apologeten. 

§  10.  Die  spologetiseke  Litt«ratsr  hi  sUgemeiiez. 

1.  Man  wird  dieser  Gruppe  von  Schriftstellern  nicht  ge- 
recht, wenn  sie  nur  als  Apologeten  aufgefafat  und  gewürdigt 
werden.  Diese  einseitige  Betrachtungsweise  hat  dazu  geführt, 

sie  als  die  eräteu  Zeugen  der  llellenisierung  des  Chrkteuiums  zo 

*  De  historiiie  gnuatieismi  lontibua  novae  quaestionea  criticae,  Ltelp- 
zig  1894,  78  S.  VgL  Hariuick,  Theol.  Litt-Ztg.  1894,  340  f.,  der  au&er 
dem  eraten  alle  Reevlute  dee  YerfaBiere  aDalmmt. 
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bezeichDen.  Es  wurde  dabei  vergessen,  daTs  die  meisten  unter 
ihnen  neben  ihren  Apologien  andere  Schriften  verfafsten,  in 
denen  sie  weit  mehr  Gelegenheit  hatten,  sich  über  inner- 
theologiaohe  Fragen  auBsntpreohen.  Der  Yerliut  dieser  Schriften 
berechtigt  daher  nicht  dasu,  eine  Gharakterietik  ihrer  Theo- 
logie zu  geben,  als  seien  die  erhaltenen  Apologien  der  einzige 
Ausdruck  ihrer  christlichen  Uedanken  gewesen.  Wenn  nun 
dieser  Verlust  sum  Eingeetändnisse  nötigt,  dals  wir  von  der 
Theologie  der  Apologeten  nur  eine  unyollkommene  Kenntnis 
haben,  so  genügt  doch  schon  der  Umstand,  dafs  die  Terlorenen 
Schriften  gegen  den  (iDOdticibnius  gericiitet  waren,  um  er- 
kennen zu  lassen,  dafs  der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der 
Theologie  der  Antignostiker,  die  in  IrenAus  ihren  hervor- 
ragendsten Yertreter  hesitst»  Ton  A.  Hamaek  S  LooCs*  n.  a.  fiber- 
trieben wurde.  Es  bt  vnrichtig,  dafs  Rationalismus  die  Sig- 
natur der  Theologie  der  Apologeten  bildet,  und  dafs  erst 
Irenaus  den  apologetischen  iiationalismus  mit  neute^tament- 
liehen  Gedanken  und  mit  dem  Inhalte  des  Tauf  bekenntnisses 
in  innere  Verbindung  brachte.  Das  beweisen  schon  die  Yon 
Eusebius  erhaltenen  Titel  der  zahlreichen  Schrlflpen  des  Bi- 
schofes  Melito  von  Sardes,  des  älteren  Zeitgenossen  des  Irenaus, 
der  von  diesem  ganz  unabhängig  ist.  Leider  sind  aber  diese 
Schriften,  die,  wie  A.  Harnack  selbst  sugiebt,  denselben  Geist 
wie  die  des  Irenäus  atmen,  bis  auf  geringe  Bruchstucke  rer- 
loren  gegangen. 

2.  Wir  besitzen  kathoiischerseits  keine  Darstellune^  des 
inneren  theologischen  Kntwickluugsganges  der  Theologie  der 
Apologeten,  deren  Aufgabe  es  wäre,  die  soeben  angedeutete 
Stellung  derselben  mit  Kucksiebt  auf  die  Theologie  der  nach* 
apostolischen  Zeit  und  ihr  Verhältnis  zur  folgenden  Gene- 
ration von  Theologen  historisch  festzustellen.   J.  Zahn^  und 

•  Lehrbuch  der  Dogmengesehichts  1*  (1894)  4A5— >607;  Dogmen» 
gesohichte,  3.  Aufl.  Freiburg  1898,  87—97. 

•  Leitfaden  z.  Studium  d.  Dogmengesch.,  3.  Aull.  Halle  1898,  76—85. 

•  Die  afpologptigc'hen  Grundgedanken  in  der  Litteratur  der  ersten 
drei  Jahrhunderte  ayetematiech  dargeeteUt,  WOrsburg  1890,  IV  u.  87  S. 
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0.  Schmitt^  babea,  der  Anregiing  der  WOrsburger  theo- 

lo^ischen  Fakiiltut  fulgend,  die  apologetischen  Grundgedanken  i 
der  theologischen  Litteratur  der  drei  ersten  Jahrhundeirte 
fyetematisch  in  einer  WeUe  doigeeteUi,  dale  die  fakuliät  m 
ihren  Avilttlinmgen  die  Ldsaag  der  tob  ihr  geetollien  Preis- 
aufgebe  erbHcken  konnte.  Die  Byttematieehe  Betraofatunge- 
weiae  brachte  es  aber  notwendig  mit  sich,  dafa  der  hiatoriseh-  i 

! 

chronologisehe  £nt^YickluDgsgang  in  dieaen  beachtenswerten 
Untereaehnngen  nieht  jsur  Geltung  kommen  konnte.  Sohmitt 
hat  dieses  BedOrfnls  sehr  gut  geffihlt  und  der  systeraeti* 
sehen  Darstellang  eine  kume  Betraehtong  der  Entwioklmig»- 

atadien  der  altchristlichen  Apologie  Torausgeaohickt.   Auf  die  j 
griechischen  Apologeten  als  Litteraturgruppe  beziehen  sich  i 
nebst  den  einsehlagigen  Partien  in  kireben-  und  dogmen«  | 
historisehen  GesamtdarsteHnngen  die  üntersuehongen  von 
St.  Ostrounow^,  R.  Mariane^,  G.  Mayer*  nnd  J.  Mac^ea^or*. 
Die  erste  beruht  wesentlich  auf  A.  Uarnacks  Arbeit  über  die 
tiberlieferuog  der  griechischen  Apologeten,  indem  der  Ver- 
fasser die  Zeugnisse  des  Ensebins  nnd  Hieronymas  heranshob 
und  einzeln  bebandelte.  Als  PopnUirisierung  dentsoher  "Wissen* 
schait  in  Kufnland  hat  aber  A.  liarnack  selbst  die  Arbeit  j 
freudig  begrüXst.    Mariaaos  Schrift  ist  eine  wohlgemeinte, 


1  Die  Apologie  der  drei  eisten  Jehrbanderte  in  hUtorisch^systemt- 
tisclier  Deretelluog,  Meine  1890,  XI  n.  18S  8»  Hier  wird  euofc  der  Gaottiefi- 
mue  imd  der  KoveMeniemne  berOekeielitlgt  Vgl.  die  Kritik  von  C.  Wey- 
man,  Htet.  Jelirb.  121  (801)  844. 

*  Kritik  der  Zeugnisse  des  Eiuebius  von  CIseree  und  des  hl.  Hiero- 
nymus Uber  die  grieekiselien  Apologeten  dee  Jeltrhnnderts ,  Moekse 
1888,  214  S.  (msetaoli).   Vgl.  Hernack,  Theo!.  Litt.-Ztg.  1887,  ml 

'  Le  apologie  nei  primi  tre  secoll  deUa  chiesa:  le  cagioni  e  gU 
eiTettl,  Neapel  1888,  78  S.  Separatabzug  aus  Attl  dell*  eccedemia  dl 
SOienze  morali  e  pnlHichc  Hi  Napoli,  vol.  23. 

♦  Die  altkircliliche  Aixilogetik  in  ihrer  normatiTen  Bedeutung,  Neu€ 
kirchL  Ztschr.  3  (1892)  572—587.  Vgl.  auch  O.  Ritsehl,  DLe  chri«tl. 
Apologetik  iti  der  Vergangenheit  und  ihre  Aufgebe  in  der  Gegenwart, 
Stud.  i:   ivrit.  65  (1802)  143  —  173. 

^  i>tudiea  in  the  l\istory  of  Christian  apologetics:  New  Teatameat 
and  Post  ApoatoliC|  Edlnburg  1894,  356  S.  {jair  unzugänglich). 
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aber  phrasenhaite  und  oberflächliche  AVüt diL-^uiig  der  Apo- 
logien, ihrer  Yecanlassung  und  ihrer  Wirkungen.  Normativ 
nennt  Q,  Mayer  die  altkivohltohe  Apologetik,  «insofern  die  in 
ihr  aaftreleiiden  Oewolitspankle,  naeh  weldien,  sowie  die 
Art  nnd  Weise,  wie  die  clirisiKohe  Wahrheit  Terteidigt  wird, 
auch  für  die  apologetische  Thütigkeit  der  Gegenwart  in 
maocber  Beziehung  Torbildlich  und  beachtenswert  erscheinen 
mllasen'*  (S.  573).  Ein  ganx  guter  Oedanke,  dessen  Duroh- 
fihning  indes  hei  Mayer  zn  wfinsehen  flhrig  Iftfst 

8.  Bedentsamer  als  diese  Ahhandlun^en  ist  die  neue  Oe- 
aamtauBgabe  der  griechischen  Apolugeteu,  für  die  v.  Gebhardt 
und  A.  Harnack  den  4.  Band  ihrer  Texte  und  Untersuchaugeu 
nnprfingUeh  bestinunt  hatten.  8ie  wiil  anter  Heransiehnng  aller 
Handschriften  die  Mängel  des  Corpus  apologetaram  Ton  Otto 
verbessern,  der  nicht  immer  den  handschriftlichen,  geschweige 
denn  den  ursprünglichen  Text  bietet.  Die  Manien  der  Heraus- 
geber, O.  V.  Gebhardt,  £.  Schwartz  und  E.  Hennecke,  bürgen 
dalllr,  dafs  dieses  Ziel  erreicht  werden  wird.  Erschienen  sind 
bis  jetst  die  Apologien  von  Aristides,  Tatian  nnd  Athenagoras, 
die  gegebenen  Ortes  gewiu (iip:t  werden.  Von  der  Herausgabe 
der  Schriften  von  Justin  und  Theophiius  von  Antiochien  wurde 
aber  in  den  Texten  und  Untersuchungen  abgesehen  mit  Rück* 
sieht  auf  die  Ausgabe  sämtlicher  griechischen  altchristlichen 
Schriftsteller  seitens  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 

§  U.  Qitdratas  and  Aristides. 

1.  Ton  der  Verteidigungsschrift  des  iütudten  Apologeten 
des  Christentums,  Quadratus,  ist  kein  einziges  Fragment  neu 
aufgefunden  worden;  ihr  Verlust  bis  auf  den  einzigen  von 
Eosebius  (H.  E.  IV,  3)  erhaltenen  Satz  wird  wohl  ein  defini- 
tirer  sein,  wenn  uns  nicht  Überraschungen,  ähnlich  wie  bei 
der  Apologie  des  Aristides,  vorbehalten  sind.    Th.  Zahn* 

  -  V 

*  Der  Uteste  Ap  I  \?nt  des  Ohrlstentums ,  Neue  klrchl.  Ztschr.  2 
(ISOl)  281—287.  Die  Polemik  gegen  Harnack  hat  Ihn  dazu  verleitet, 
recht  n^MielMre  8parea  kirchlicher  Überlieferung  Uber  die  späteren 
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widmete  QuadraUis  einen  populfir  gehaltenen  Artikel,  worin 
er  bebanptet,  dafs  denen  Apologie  Ton  grdi«erer  geachiebl- 

licher  Bedeutung'  gewesen  sei  als  die  des  ^Philoeophen*  An» 
stidea»  da  sie  von  dem  , Propheten"  Quadratiis  stamme,  der  sie 
dem  Kaiser  Hadrian  L  J.  123  oder  129  in  Kleinasieu  übergab. 
A.  Hamaek  ^  hingegen  hält  die  Identität  dee  Apologeten  mit 
dem  gleichnamigen  Ueinasiatisehen  Propheten  fiOir  nicht  be> 
weisbar,  gegenüber  J.R.Harris'  aber  für  glanblich,  wenn 
auch  nicht  für  erwiesen,  dais  deine  Apologie  Hadrian  im 
Jahre  125/0  in  Athen  überreicht  wurde.  Auf  jeden  Fall  be- 
steht die  l^aohrioht  des  Eusebius  zu  Beeht,  dafs  Quadratas 
der  erste  Vertreter  der  apologetischen  Litteratur  war* 

2.  Der  Schutzschritt  ded  nach  Eusebius  Zweitältesten  christ- 
lichen Apologeten  Aristides  war  ein  günatigerea  Schicksal  be- 
sohieden.  Auf  das  schon  früher  (I,  84  f.)  besprochene  Auf- 
tauchen eines  Fragments  in  armenischer  Übersetaung  folgte 
im  Jahre  1890  die  Nachricht  Ton  der  Auffindung  der  ganxea 
Apologie  durch  J.  R,  Harris*  in  einer  syrischen  Handschrift 
des  Sinaiklosters  aus  dem  7.  Jahrhundert  Bald  kam  aber 
eine  noch  überraschendere  Kunde :  J.  A.  Robinson  entdeckte 
auch  einen  griechischen  Text  der  Apologie,  und  awar  nicht  in 
einer  Handschrift,  sondern  in  dem  seit  1832  gedruckten  reli- 
giüsen  Roman  von  Barlaam  und  Joasaph^,  dessen  Terlaaserf 

Lebemeeliiekeele  des  Lesarae"  heraoraiielien*  Zabn  wlederbolle  vod  er- 
ginste  8.  Artikel  in  d.  Forecli.  lur  Oeicli.  d.  nent  Kanone  6  (IMO)  41 
bis  öft.  Hier  verbreitet  sieh  Zahn  aneb  aber  die  „Pieebyter  In  Aeiea^ 
nach  Irenius  (53—94),  Polylterp  von  Smyrna  (04—100),  Papies  Ton  Hie- 
rapolis  (100—157),  Philippus  in  HiefapoUe  (158—175),  Joh&noes  in  Ephe- 
8U8  (175  —  217),  Aristion  in  Smyrna  und  andere  Jünger  Jesu  in  A#ie« 
(217 — 224).  Ich  konnte  diese  Ausführungen  im  Texte  nicht  mehr  be- 
rllcksichtigen.  Vgl.  auch  seine  Bemerkungen  Uber  des  Philip puaevangelium 
S.  24—27. 

«  Gesch.  der  altchr.  Litt,  l  (1893)  96  l. :  2,  1  (1897)  269—271. 
»  The  Apology  oi  Aristi.les,  TexU  and  stud.  1,  1  (1890  10  f. 

*  Biblical  i'ragmcnts  from  Moiiut  Sinai,  London  xi.  Cambridge  1890, 
8.  V.    Vgl.  dazu  O.  V.  Gebhardt,  Theol.  Litt.-Ztg.  1S90,  590. 

♦  The  Apology  of  Aristlde«,  The  Academy  38  (1890)  866. 

>  Aneodote  greeee  ed.  Boieeonaade  4  (Pari«  188S)  889  ff.  Vgl. 
K.  Krumbacber,  Geseb.  der byi. Litt.,  2.  Aufl.  Müneben  189T,  886-^91. 
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•in  Mdncli  des  Sabaklostors  In  Palästina  im  7.  Jahrliunddrt, 

die  Apologie  einem  heidnischen  Pliiloäophen  in  den  Mimd 
gelegt  hatte.  Au£  diese  Entdeckung  wurde  Hobinaon  geführt 
durch  das  ZoMnunentreffdn  des  Anfanges  der  Apologie  in  den 
ihm  sagesaadten  Brnokbogen  mit  dem  Anfange  der  Bede  der 
genannten  Legende,  mit  deren  Lektfire  in  einer  lateinisehen 
Handächritt  er  gerade  in  Wien  beschäftigt  war.  Das  Jahr 
darauf  erschien  die  Ausgabe  als  erstes  Heft  der  ^Texts  and 
etudies''  Yon  Eobinson  K  Darin  sind  die  drei  Texte  der  Aristides- 
Apologie  vereinigt :  1)  der  armenische  (A),  der  aber  nnr  die 
Bwei  ersten  Kapitel  nmfafst*,  lateinisch  nach  der  Mechitaristen- 
ausgabe  und  englisch  nach  einer  zweiten  armenischen  IlaTid- 
Bchrift  aus  Edschmiazin ;  2)  der  griechische  (ö),  wofür  Robinson 
drei  Handschriften  kollationierte;  3)  der  syrische  (8),  sowohl 
im  Original  als  in  engUsoher  Übersetrang  mit  einem  kritischen 
Kommentar  und  entsprechender  Einleitung. 

Wie  die  übrigen  altchriatlichen  Funde,  so  rief  auch  dieser 
eine  litterarische  Bewegung  hervor,  die  sich  in  einer  groi'sea  An- 
zahl  Yon  Anaeigen  der  Ausgabe  Ton  Harris  nnd  Robinson  sowie 
Ton  grOliseren  nnd  kleineren  Abhandlungen  kundgab.  Das  Wort 
ergriffen  in  Deutschland:  A.Harnack',  Seeberg ^,  Belleshelm^, 

*  The  Apology  of  Ariatides,  on  behalf  of  the  Christians,  from  a 
syriac  Ms  preserved  on  Mount  Sinai  edited  with  an  introduction  and 
translatlon  by  J.  R.  Harris,  with  an  appendix,  coiuaiiitug  the  main  por- 
tion  of  the  original  greek  text  by  J.  Armitage  Robinson,  Texte 
and  Btud.  1,  1  (Cambridge  1801)  IV,  118  u.  32  S.;  3.  nn^eriiid.  Aufl. 
1898,  118  v.  28  8. 

*  Seebergs  (vgl.  S.  908  Adbl  1)  Yermntung,  es  sei  nur  dietee  Fn^ 
ment  etwa  In  eloer  petristlselien  Aatliologle  In  Armenien  bekannt  ge» 
weeen,  wird  dweb  den  Neebweb  von  Kalembter  blnftUig,  der  im  jetslgen 
•menlechen  Tente  feblende  SieUen  bei  Bsnik  (6.  Jebrbnndert)  nnd  in  der 
HomÜtenenminlttng  Meerope  (f  441)  gefunden  bat  Vgl.  Vetter,  ArleUdee- 
Citnte  in  der  armenlaeben  Litteratur,  Tbeol.  Qa«-8cbr.  78  (1884)  639—889, 
der  Kalembiar  im  wesentlichen  beistimmt. 

»  Tbeol.  LitU-Ztg.  1891,  801—309,  325—329. 

*  Die  Apologie  von  Aristides,  Neue  kirchl.  Ztschr.  2  (1891)  936 
bis  966  (auch  RekoTif^truktionavprsuch  von  einip:fn  Ab^cbnitten) 

^  Die  wiedergefundene  Apologie  des  Aristides,  Der  Katiiolik  189 1^ 
3,  358—379. 
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HUgonfold  S  Th.  Zahn»  O.  v.  QebhaidtS  A.  EMuicdS  dehAn- 
felder^v  R.  Baabe',  L.  Lemm»',  Hanoeeke*,  EL  Nattle*, 

Fr.  Laucha     In  ihigland:  C.  T.  Stokes«',  Herbert  Lueae^, 

A.  Plummer J.  Owen**,  H.  B.  Harris die  Gattia  des  Ent- 
deckers ;  in  Frankreieb ;  L^Ducbeene    £.  Jaoquier  *  %  M.  Picard  ^, 


*  Rezension  voa  Harris,  Ztschr.  f.  wiaa.  Theol.  35  (1S92)  244—246: 
Zu  der  Apologie  des  Ariatides,  a.  a.  O.  36,  1  (1803)  103—105  (gegen 
SgU'e  ZeitbeitimaittJig). 

*  Betensioa  von  Herrie  in  dem  Theol.  L1U.-BL  1892,  1— d. 

*  Rezenelon  von  Harris  In  der  Deutschen  Lltt.*Ktg.  1899,  9M 
bis  941. 

«  Die  wiedeiief^indeae  Apologie  des  Aristfdee ,  Litt.  Hte.  18«, 
0—16,  4»— 64. 

*  Die  Apologie  des  Aristldes  UberseUt,  Theol.  Qa.-Sohr.  74  (169S; 

681-557. 

'  Die  Apologie  des  Aristldes  ans  dem  Syrischen  ttbersetzt  und  mit 
Beiträgen  zur  Tertvergleichung  und  Anmsrkangaa  henuisgi§ebeii,  Texte 

u.  Unt.  9,  1  (1892)  IV  u.  97  S. 

'  Die  Apologie  des  Aristide^ ,  Neue  Jahrbb.  für  deutsche  Theoi.  2 
(1893^  30S— 340  (mit  einer  deutacben,  von  BrUnnow  revidierten  Über- 
setzung von  S). 

*  Zur  Frage  nach  der  ursprünglichen  Tcxtgestalt  der  Aristid^ 
Apologie,  Ztscbr.  f.  wiss.  Theol.  36,  2  (iÖ93)  42—126. 

*  Ein  paar  Kleinigkeiten  zum  syrischen  Aristides,  a.  n.  O.  36,  1 
(1893)  868—870  (snm  Titel  «nd  Beriobtigungen  sur  Übersetsung). 

^  Über  die  Apolugie  des  Aristides,  Intern.  theoL  Ztscbr.  %  (18M) 
378—389  (insemmenfassettde  Dsntellnag;  er  tritt  fllr  den  Byier  «in,  IIüM 
aber  die  AMbssaagsieit  nnbestlmmt). 

Tbe  Apology  of  Aristldes,  The  Contemp.  Beview,  1991  Jnlli 
104—114. 

"  The  Apology  of  Aristides,  The  Month  1891,  508—624. 

t>  Rezension  von  Harris  in  The  cisssical  Review  ö  (1891)  468—470. 

1^  Rezension  von  Harris  in  The  Academy  40  (1891)  229  f. 

The  newly  recovered  Apolop^y  of  Aristides:  itf»  doctrine  and  ethi«. 
with  extractö  from  the  tranalatiou  by  Prof.  J.  R.  Harns,  with  fronti?- 
piece.  London  ISiH.  101  ö.  Für  den  englischen  Salongebrauch  bereebitei 
mit  einigen  intereasauten  Kotlzen  Uber  die  Auffindung  der  Slnaihaad* 
Schrift. 

üuiifi.  cniique  1891,  221  f. 
"  L'apologie  d'ArUtide,  Univeraitö  catholique  N.  S.  8  (1891)  13S 
bis  906. 

L'apologie  d'Arlstide,  Paris  1892,  65  S.  VgL  C.  Wayrann,  Bist. 
Jahrb.  18  (1893)  808. 
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M.  CkiUienne ^ ;  in  Italien:  J.  Gnidi',  J.  B.  de  Rossi^  A.  Ohiap- 
pelH  * ;  in  Holland :  W.  C.  van  Manen  ^ ;  in  der  Schweiz :  E.  Egli 
in  Osterreich:  £.  Hora'.  Die  ersten  litterarischen  Stimmen 
kjtenan  nir  aber  um  an  aber  fibargeben,  ab  svm  Teil  dieselben 
Autoren  sieh  später  nacbmals  ther  den  Gegenstand  aua- 
sprachen oder  die  Ausführuniren  keinen  besondern  Wert 
besal'den.  Für  die  zweite  Litteraturschichte,  die  tiefer  in  die 
neuen  Probleme  eindrang,  wird  es  sich  auch  hier  empfehlen, 
meht  die  oliiosologiaebe  Baibenlelge  einzubauen,  sondern  die 
Probleme  selbst-  und  deren  Lösungsrersnebe  bu  würdigen« 

3.  Eine  sorgfältige  Yergleichuü^-  der  drei  von  Harris  nnd 
Robinson  gebotenen  To^te  läfät  gleich  erkennen,  dalä  sie 
trotz  ihrer  Übereinstimmung  im  grofien  und  gamen  doch  in 
der  iimeren  Anfbinanderfolge  sowie  in  Yielen  EtnaeUieiteii  weit 
aneiiiander  gefaea.  Dia  Herausgeber  ntaebten  keinen  Ter» 
such,  das  aus  dieser  Verschiedenheit  sich  ergebende  Problem 
der  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes  zu 
iSean«  A.  Hanaak  trat  aber  gleieh  an  die  Frage  heran  und 
kam  au  dem  Basultata:  A  sei'  dar  aoUimniste  Text,  8  etwas 
besser,  G-  der  suTerUssigste,  und  dieser  milsse  die  Grundlage 
der  Rekonötruktion  bilden.  Ich  habe  bald  nachher  für  8  als 
den  zuverlässigsten  Führer  unter  den  drei  Texten  mehrere 
Qfifaide  geltend  gemaebt:  1)  den  Umstand,  dals  B  eine  Übe^ 
setaang  ist»  der  kain  andetas  Interesse  su  Grunde  liegen  kann 
als  eine  möglichst  treue  Wiedergabe  des  Textes  selbst,  wäh- 
rend der  Verfasser  des  griechischen  Romans  psychologisch 


^  Vspologie  d'Arittlde^  Ls  Chr^tlen  4ivwag,  1896,  862-*86S. 

*  La  Cnltvra  1891,  SO. 

•  BsBslüiiD  di  sfokeoL  crlit  0,  3  (1891)  80  Anm.  1. 

^  La  piü  aotltia  Apoloala  del  eitotttnsteo  reeeatemsate  seoperts, 
Nam  Aatakfls,  Serie  8,  toL  87  (Born  1899)  488—608* 

»  De  Pldtrsde  tsd  ArlsUdes,  Theol.  TijdMlir.  91  (1898)  1^  (die 
grieeblseha  Besension  sehr  stark  fibersch&tzt). 

«  Über  die  Zeit  der  Apolofie  des  Aristides ,  Ztechr.  f.  wies.  Theol. 
d«,  1  (1893)  99—108. 

^  Untersuchnngen  Ober  die  Apologie  des  Aristides,  Karl'^>>ftH  1895, 
Jalireeber.  des  etidt.  K.  Freai  «losef*ReaIgymnaBinmB  8.  I— XXYIII. 
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datu  ^nötigt  var^  die  Apologie  seinoii  Zwecken  ugap—en; 

2)  die  Aufzählung  der  rier  Geschlecliter  bei  8,  Barbaren^ 
Griechen,  huleii,  Clirisrcn,  während  G  resp.  der  späte  Be- 
arbeiter Barbaren  und  Griechen  als  Götzenanbeter  zusammen- 
faTst,  was  dem  Grieehen  Aristidea  gar  nicht  sogematet  werden 
kann ;  B)  die  ehristologische  Stelle,  welche  bei  A  nnd  0  flieht» 
lieh  überarbeitet  ist;  4)  die  g-randsätsUche  YerBebiedenheit 
der  Aut'fttJiäung  dea  JudentuiriH  bei  S  und  G,  wovon  die  letztere 
sich  als  die  spätere  ofi'enbart  durcli  völlige  Abatreifung  das 
Wohlwollena  gegen  die  Juden,  das  Aiiatidea  Ter  den  apüteren 
Apologien  aoszeieknet;  5)  die  Einfachheit  und  Klarhmt  der 
Disposition  des  Ganzen  bei  wahrend  G  in  aeiuer  Anurdniing 
ganz  verworren  ist. 

Inswiaohen  haben  R.  Seeberg  ^  und  fi.  Henneoke'  ||^«oh- 
aeitig  awei  anaHlhrUche  BekonatruktionsTefanohe  vorgelegt 
und  darin  ihre  sehen  früher  darg^gten  OmndsStae  dnreh> 
getiilirt.  Beide  geben  iui  Gegensätze  zu  llarnack,  J.  Re- 
TÜie  ^ ,  Picard ,  Kaabe  und  yan  Manen  8  den  Vorzug ,  uod 
Bwar  wesentlich  ana  denselben  Gründen,  die  ich  aneh  gettand 
gemacht  hatte.  Die  Art  der  Bekonatraktion  und  die  Oeststt 
derselben  im  einxelnen  ist  aber  aiemlioh  verschieden.  Seeberg 
glaubte  noch  in  höherem  Mafse  als  bei  seinem  ersten  Ver- 
suche die  Ursprüngliobkeit  und  Integrität  des  syrischen  Textes 
festhalten  zu  können  und  basiert  eeine  Rekonstruktion  resokt 
auf  S,  den  er  deutsch  wiedergiebi.  An  den  entspreehendea 
Stellen  setate  er  rechts  die  griechischen  Fragmente.  Dursh 
kritische  Zeichen  werden  sodaun  die  spätere  Fassung  von 
Einzelheiten  in  beiden  Texten,  die  Auslassungen  in  S  und  See 

*  Die  Apologie  des  Aristidea  untersucht  und  wiederherge•tell^  Fortck. 

z.  Oesch.  des  neut.  Kanons  &  (1808)  159 — aU;  Der  Apologet  ArifUd«. 
Der  Text  seiner  nne  erhaltenen  Schriften  nebst  einleitenden  Untei^ 
suehungen  Ober  dieselben.  Erlangen  u.  Leipzig  1894,  IV  u.  68  S. 

'  Die  Apologie  des  Aristid^n .  Rezension  und  Rekonstruktion  des 
Texte?,  Texte  u.  Unt.  4,  3  (18'J^  XIX  u.  63  8.  H.  verweist  f!5r  die 
(»rundsätze  .-^finer  Rekonstruktion  auf  seine  frühere  Arbeit,  deren  Ke- 
suitate  er  bis  auf  einitre  Einzöiheiten  festlmlte. 

»  Rev.  d.  l'hist.  d.  relig.  24  (iSöl)  244—251. 
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bergb  KoDjektnren,  durch  Spenrdraek  die  unprfingtioliere  Fas- 
sung von  G  gegenüber  S  kenntlich  gemacht.  Der  kritische  Kom- 
mentar ist  endlich  der  Kechtfertigung  des  so  wiederhergestellten 
unprüigUohea  Textes  gewidmet.  Das  Yerbältnis  zwischen  8  und 
0  bestimmt  Seeberg  dahin,  dnfs  8  eine  sehr  alte  (ca.  830—840 
ang^ertigte),  treue  Übersetzung  der  Apologie  ist,  und  zwar 
auf  Grund  eines  griechischen  Textes,  der  noch  nicht  ver- 
arbeitet war,  mit  Ausnahme  von  zwei  Stellen  (üapp.  1,  2; 
2,  10),  w&hrend  G  eine  freie  Bearbeitung  des  urspr Anglichen 
Textes  ist,  die  eine  Ansahl  Ten  Fragmenten  wörtlich  auf- 
bewahrt hat  und  auch  bei  ihren  Kürzungen  diu  Vokabeln  der 
Vorlage  gern  beibehält,  so  dafs  sie  in  manchen  Fällen  das 
Urspröngliche  gegenüber  S  bietet.  Von  einer  Rückübersetzung 
der  ganzen  Schrift  in  das  Grieehisdie  (8:0=  1850 : 872  Zeilen) 
sah  er  ab,  „da  dieselbe  dech  nicht  viel  mehr  als  eine  gelehrte 
Spielerei  bieten  könnte"  (S.  210).  Hennecke  betont  im  Gegen- 
satz zu  Seebergs  Zuversicht  die  Grenzen  der  Möglichkeit  einer 
Bekonstmktien  sehr  stark  und  will  das  als  ursprünglich  £rnier» 
hare  von  dem  Unkontrollierbaren  scharf  getrennt  wissen.  Zu 
dem  ÜnkontrolHerbaren  rechnet  er  aber  nicht  blofs  mehrere 
Sätze,  bei  denen  die  Differenzen  dt  r  (lo[)pelten  oder  drei- 
fachen Bezeugung  nicht  auszugleichen  waren,  sondern  auch 
greise  Teile  des  8,  deren  überlieferte  Form  nach  Umfisng 
und  innerer  Anordnung  ihm  nicht  für  unbedingt  sicher  gilt. 
IHeees  Mißtrauen  gegen  8  scheint  mir  doch  ungerechtfertigt, 
einmal  nach  dem  Thatbestande  selbst,  sodann  aber  besonders, 
Weil  dieser  Standpunkt  dazu  führen  mürcite,  bei  allen  Über- 
setzungen die  Möglichkeit  der  aicheren  Erkenntnis  des  Urtextes 
in  Frage  zu  stellen.  Die  Rekonstruktion  Henneckes  bekommt 
dadurch  eine  etwas  verwirrende  äufsere  Gestalt,  dafa  er  die 
btücke,  bei  denen  die  Gewähr  der  Ursprüugliclikoit  fehlt,  im 
Texte  nebeneinander  stellte,  w&hrend  nur  jene  Stellen,  die 
ihm  dureh  hinUngUche  Übereinstimmung  der  Versionen  oder 
ans  andern  Gründen  gesichert  erschienen,  die  ganze  Breite 
dir  Seite  einnehmen.  Dabei  zeigt  sich,  dafs  meistens  G,  in 
vielen  1?  allen  aber  auch  S  bevorzugt  wurde.  In  letzteren  Fällen 
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ift  ein  Bekonitrakttonsvemeli  iS'  der  Ursprache  unter  de» 
Texte  Mgegeben  —  die  toii  Seeberg  verwerfeee  Spielerei! 

llennecke  geht  noch  weiter  und  stellt  in  den  Doppelknlomien 
büld  G,  bald  S  auf  die  Seite,  welche  die  rrüaumptioii  grüfserer 
Ursprflngliehkeit  fikr  sieh  haben  soll.  Des  ist  eohetnber  eii 
sehr  Torsichtigee,  In  Wirküehkett  eber  ein  sehr  snbjektms 
Yerfi^ren,  und  avf  diese«  Wege  ist  es  allerdings  nicht  mög- 
lich, zu  einer  Eioigiing  betreffs  des  ureprüoglichen  Textes 
zu  gelangen.   Die  beiden  RekoAstfoktionsTorsache  weiches 
daher  aueh  in  Ttelen  f  dilen  Toneinaikder  aK  Unter  dieses 
Umstftnden  muTs  leh  allerdings  wiederholen,  dals  eine  nene 
Rezension  der  syrischen  oder  der  armenischen  Ubersetzung 
abgewartet  werden  mufa,  bevor  ein  detinitiver  Yerduch  io 
dieser  Richtung  genaoht  werden  kann;  den  Vorzug  von  S 
gegenüber  G  sollte  man  aber  nieht  mehr  anfeehten.  £r  ist 
jetst  Übrigeos  allgemein  anerkannt  Die  Hoffnung  aof  dee 
Fund  eines  Fragments  dts  griechisclioii  Urtextes  ist  wohl  zu 
sanguinisch!  Die  oben  (8.  203  Anm.  2)  erwähnten  armenisches 
Ari8tides*Gitate  sind  für  den  beaeiobneten  Zweek  nnbranobr 
ber.  Jüngst  ist  aber  ein  neues  armeniaehes  Fsa^ment  vea 
N.  0.  Emin^  ans  Tageslicht  gezogen  worden,  das  als  zweiter 
Toxtzeuere  der  armenischen  ÜberaetzuuL';  sehr  wertvoll  ist  und 
eine  nähere  Untersuchang  verdient.    llennecke  hat  von  Ka- 
rapet  eine  Berision  der  deutschen  Übeisetsnng  des  anneni* 
sehen  Textes  von  Himpel  (1880)  erhalten  und  seihst  Yariantmi 
Ton  G  naeh  vier  Münehener  Handsohriften  beigebraeht,  endlieb 
auch  einige  Konjekturen  von  U.  v.  Wilamowitz-Moelleudurif  zu 
G  beigcirt  V  en. 

4«  In  der  Bestimmung  der  Abfassuugsseit  der  Ape* 
logie  betrachtete  sehen  Harris  den  sogen,  zweiten  Titel  des 

syrischen  Textes  als  mafssfebeiid  c-of^eiiüber  Eusebius«,  dem- 
sufolge  Ariätides  sie  Hadrian  bei  seiner  Anwesenheu  in  Athen 
im  Jahre  125/126  überreieht  hätte.   Die  neue  Datierung  d«* 


'  ühpr?et/un4rcii  und  Aufsätze  zur  armenischen  poistHohen  Litteratar, 
Müfckau  1897,  24Ü— 2jj  (rusaiach).    Vgl.  Byz.  Ztschr.  6  ^^1897)  621 
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Apologie  ia  die  Zeit  des  Kaisers  AntoniimB  Pius  (188*-161) 
ist  fast  aUgemein  angeDomineii  worden  (Haniaek,  Zahn,  Egli, 

Raabe,  Henüeeke,  Seeberg,  E.  Hora);  nur  llobinsoD,  Hil<^en- 
feld  und  van  Manen  halten  au  der  Abfassuugszeit  unter 
HadriaB  fest^  Meine  fräber  anagesproehenen  Bedenken  habe 
ich  eeildem  fallen  gelassen.  Wenn  aneh  die  Zneignting  an 
den  Kaiser  in  dem  syrisohen  Texte  fehlerkafl  iriedergegeben 
ist,  80  enthält  sie  doch  die  Namen  Titus  Hadrianus  Anto- 
niAua,  und  diese  tarnen  müssen  uraprüngiich  sein;  denn 
ein  späteres  Einfügen  derselben  ist  ganz  unerklärlich,  wäh- 
rend es  wohl  annehmbar  ist,  da/s  in  der  armeniseben  Zu- 
eignung und  in  der  syrischen  Überschrift  durch  Kürzung  der 
einzige  Name  Hadrianus  stehen  geblieben  ist.  Die  xVutorität 
des  Eusebius  ist  nichc  ausschlaggebend;  denn  es  läfst  sich 
sieht  einmal  nachweisen  ^  dafs  er  die  Apologie  selbst  in  der 
Hand  hatte.  Es  sind  Tersehiedene  Yersuche  gemacht  worden, 
die  Abfaasungszeit  zwischen  138 — 161  näher  zu  begrenzen: 
die  Jahre  138  (Harris),  154  (Egli),  138—147  (Volkmar  bei 
Egli),  ca.  140  (Seeberg),  141  (VeiP)  haben  ihre  Anwälte  g^ 
fanden.  Hamack'  hat  alle  diese  bestimmten  Datierungen  ab- 
gelehnt und  wUl  nur  die  Begrenzung  zwischen  188^147  als 
wahrbcheinlich  zulassen  wegen  der  NichterwühnuDg  des  Markus 
in  der  Zueignung,  d^r  archaistischen  Züge  in  der  Christologie 
und  der  Abwesenheit  aller  ygnostischea^  Elemente.  Diese 
Momente  und  die  Yersohiedenheit  des  historischen  Hinter- 
grundes der  ersten  Apologie  Justins  nötigen  memes  Erachtens 
dazu,  die  Abfassungszeit  uuter  Antuumud  Pius  so  früh  als 
möglich  anzusetzen. 

5.  Die  litterarhistorisohen  Fragen  sind  von  Harris, 
Bobinson  u.  a»,  am  eingehendsten  von  Seeberg  untersucht 
worden.  Seeberg  nimmt  sn,  dafs  Aristides  neben  Schriften 
des  Alten  und  Neuen  Testamentes  (Körner-,  Eolosserbrief, 

*  Krügers  Stellung  (vgl.  s.  Nachtrüge  S.  17)  ist  xinklar. 

'  Justinus  des  Philos.  ii.  Märtyrers  Kechtf«rtigung  des  Christentums, 
ßtralsbur^  1894.  S.  XIII,  127  f. 

*  G-esch.  der  aitchr.  JUiU.  2,  i  (iöHi;  2li — 
Etarbaxd,  AltehrlaU.  LUterator.  U,  l,  14 
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ICatthanferangeliiim«  ApostelgeBchichto,  Paaioralbrtefe)  die 

Praedicatio  Petri,  den  Pastor  des  Hermas,  den  Brief  des 
Cleuiena  an  die  Korinther  und  die  Uomiiie  desselben  sowie 
die  Didacbd  gelesen  habe.   Da  Ariatides  überbaupt  nur  ein 
Citat  bringt  9  so  kaos  in  rnehrmn  PäUen  nur  Ton  einer 
gröfeeren  oder  geringeren  WahrsolMNBliehkeii  die  Rede  eein. 
"\Va8  ander-^eitri  die  Benutzung  der  Apolos^ie  durch  die  Spfi- 
teren  angeht,  so  wird  bei  Celsus,  dem  Vertaääcr  der  pseudo- 
melhonifloben  Apologie,  die  Bekanntaobaf mit  deiaelbea  aa* 
zanehmen  sein.  Die  Verwandtaehnft  zwischen  ihr  und  dem 
Diognetbrief  iet  so  nahe,  dafs  eogar  die  Identitftt  dee  Ver- 
fassers beider  Schriften  behauptet  wurde*.    Veil*  ißt  der 
Meinimg,  Justin  habe  die  Apologie  benatzt,  während  alle 
übrigen  darin  oinig  eind»  dafa  die  späteen  Apologeten  gaas 
da?on  nnbeeinflnfst  geblieben  aeien»   Henneoke*  and  Her- 
nack  ^  haben  aber  YeUa  Mbinnng  eniBohiedeii  abgelefaat.  Die 
Sucht,  überall  Aldiängigkeitsvcjrli  iitnisse  aufzuspüren  und  die 
einzelnen  Scbriiteu  als  Konglomerate  von  Citaten  und  Er- 
bontnngen  litterarieoher  Banbsüge  zu  erwoiaen,  iet  eine  der 
aeUimmen  Seiten  nnoerev  hentigen  vergleicheBdeB  Botraeh- 
tuügöweise,  der  vielfach  jede  Originalität  ein  Dorn  im  Auge  ist. 

6.  Die  Bedeutung  des  neuen  i^'undes  ist  ron  allen  Seiten^ 
anerkannt  worden.  Sie  liegt  in  erster  Linie  darin,  dafa  wir 
daa  zweitalleite  Denknul  der  apologetiaohen  Litteratur  wieder 
erhielten,  welehee  nna  dazu  befthigt,  ihr  frühestes  Stadnm 
in  seiner  inneren  EntM  icklung  zu  erkennen,  zugleich  aber  dazu 
zwingt,  die  Revision  manohec  landläufigen  Vorstellungen  über 
diese  Litteratur  Torzonehmen,  namentlich  in  der  Frage  ihrer 
SteUnng  anm  Judeotum  nnd  in  der  Fiaeung  vnd  Ausprägung 
der  Christologie.  Die  Würdigung  der-  Theologie  und  ihres 
Verhältnisses  zum  wahren  Urchristentum  steht  unter  dem 
Zeichen  der  für  den  einzelnen  Forscher  maTsgebenden  An- 


*  Vgl.  unten  §  17.  «  A.  a.  O.  XIV  et  pasaim. 

'  Tlieol.  Litt.-Ztg.  1895,  396.         ♦  A.  n.  O.  272  Anm.  4 

^  Vgl.  insbesondere  Seeberg  üi  «ien  FoiscUungeu  etc.  2Sü— 316. 
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sofaftmixigeii  und  kann  hier  nioht  nfther  ms  Auge  gefafst 

werden. 

7.  Bekanntlich  umfafst  die  armenische  Aristides-Über- 
liefemng  noeh  vwei  Stöeke,  eine  Homilie  und  ein  Brief» 
fragment.  Das  erste  bat  eine  doppelte  Bezeugung,  da  es 
neben  der  Handschrift  der  Meohitharisten  auch  in  der  oben 
genannten  Handschrift  zu  Etschmiadzin  vorliegt,  und  zwar 
hier  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  Apologie ^  Th.  Zahn' 
bat  beide  Stfieke  suerst  eingebender  untersnobt  und  ibre  Ecbt- 
heü  entsebieden  behauptet,  wSbriBnd  Hamack'  flist  gleSeb- 
zeitig  sein  Urteil,  dafs  sie  antineBtoriaiusch  seien,  wiederholte. 
Zahn  trat  bald  nachher  K.  Seeberg  bei*,  während  Karnacks 
Ansobanung  von  P.Pape'  ausfftbriiob  Terteidigt  wurde.  Die 
KoBtroreme  ist  aber  noob  niebt  zu  Ende.  Jüliober^  sprach 
sieb  aurüekhaltend  aus;  Seeberg'  erklärte,  Ton  Papes  Aus- 
führungen nicht  überzeugt  worden  zn  sein,  und  F.  C.  Cony- 
bcare^  zog  die  Homilie  heran  als  ältestes  Zeugnis  für  die 
frühe  Existenz  von  Aeta  Pilati.  leb  wfire  geneigt ,  eine  Ter- 
HBttelnde  Stellung  einsunebmen.  Das  BriefTragment  ht  nahe 
▼erwandt  mit  dem  ebristologisohen  Passus  der  Apologie 
(c.  2),  sobald  ruaii  die  Interpolationen  ausscheidet.  Es  ist 
aber  undenkbar,  dafs  es  nach  der  Apologie  gemodelt  und 
mit  bewulster  Absieht  Aristides  augesehrieben  wurde.  In 


*  Vgl.  Harris,  The  Apology  of  ArUkides  30  (nach  Conybeares 
Mitteilungen). 

*  Eine  Predigt  und  ein  «pologetisches  Sendschreiben  des  athenischen 
Philosophen  Axistidea,  Foräcli.  z.  Gesch.  des  neut.  Kanons  ö  (1893) 
415—487. 

*  Oeaoh.  der  «Itohr.  Litt  1,  99. 

*  Der  Apologet  Ariatldes.  Der  Text  eeiner  nos  erbtltenen  Selkrlflen 
neM  etaileitsiiden  Uatenaihsn^ni  Uber  dieaelbeB,  Erleagen  1894,  6^90. 

*  Die  Predigt  und  des  BriefÜngiuMt  des  Arietldee  »nf  ibre  Echt- 
heit unteiraeht,  Texte  u.  Unt.  13,  2  (1894)  84  & 

«  Theol.  LUt.-Ztg.  1895,  157.         «  Tbeol.  Litt^Bl.  1806,  29—84. 

*  Acta  Piletl ,  Studia  biblica  et  eceles.  4  (1896)  70.  —  Über  das 
TOD  Conybeare  in  The  Guardian  1894,  1123  publis^Icrte  Fragment  aus 
dem  Ostertraktat  des  armenischen  Theologen  Ananias  Sharakuni  (7.  Jahrb.), 
worin  der  Name  dea  Ariatides  vorkommt,  vgL  R.  Seeberg  a.  a.  O.  80—32. 

14* 
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Bezug  auf  die  HomtUe  «tehen  wir  vor  einer  doppelten  hand- 
schriftlichen Bezeichnung;  deuu  es  ist  nicht  erwiesen  und 
wenig  wahrscheinlich,  dals  die  apäteBtens  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert ataxmnende  Handecbrift  von  Etechmiadsin  abhäagig 
ist  TOD  dem  Codex  der  Meehitliaristen,  dessen  Vorlage  eine 
Handsohrift  ans  dem  Jahre  961  in  Erzeram  war.  Wenn  non 
die  armenische  Überlieferung  bezüglich  der  Apologie  richtig 
war,  80  darf  sie  für  die  Homilie  nicht  so  gering  geschätzt 
werden,  wie  Pape  insbesondere  es  thuU  Xrptadem  nötigt  der 
ganae  Eindruek  der  Piredigt  zur  Ablehnung  der  AutorttSt  des 
armenischen  Zeugen.  Auf  diesen  Geaamteindruck  lege  ich 
mehr  ^'ert  als  auf  die  atomisierende  Betrachtungswciäe,  die 
von  Zahn  und  Seeberg  Üktf  von  Pape  gegen  die  Echtheit  der 
Homilie  angewandt  wurde.  Pape  fallt  andern  nooh  in  den 
Fehler,  den  er  seinen  Oegnem  vorwirft,  das  Brielfragm^ 
zueiist  als  echt  augenomniou  zu  lüibrn,  um  bei  der  Homilie 
mit  zwei  als  echt  erwiesenen  Aristidessohriften  operieren  zu 
können,  indem  er  den  Nachweis  der  Uneohtheit  der  HomiUe 
gegen  das  BriefiCragment  ansnutat  Der  Ecbtheilabeweis  mu£» 
fOr  jedes  der  beiden  Stfieke  selbstftndig  geführt  werden,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  etwai<^e  weitere  Funde  die 
Echtheit  des  Brieffragments  und  zugleich  die  Uneohtheit  der 
Homilie  erweisen  werden, 

§  12.  Arists  von  PeUa  oder  die  ilteste  Apslsgie  gegen  die  Jodes. 

Mit  dem  im  Urtext  und  in  einer  alten  lateinisehen  Über- 
setzung verlorenen  Dialog  zwischen  Ja^on  und  Papiscus,  der 
sich  als  die  älteste  Apologie  gegen  die  Juden  darstellt,  hat 
sich  die  Forschungsarbeit  wiederholt  besobäftigt. 

1.  DaTs  der  Verfasser  des  Dialoges,  dessen  Name  auerst 
von  Maximus  Confessor  angegeben  wird,  mit  dem  AristioB, 
unter  dessen  Kamen  Conybeare  den  Schhifs  des  Markus- 
evangeliums vorfand,  identisch  sei,  ist  von  Besch  ^  behauptet, 

'  Aufserkanonische  Paralleltexte  zu  den  Ev&ngellen,  Texte  u.  Tut. 
10,  2  (1894')  450—450.  Er  macht  Ariation  sogar  zum  HedAktor  üeä 
Uteateu  Evoogelienkanond ! 
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Ton  Harnaok^  mit  Hecht  abgelehnt  worden,  da  für  diese 
Identifinerong  nur  die  Ähnliohkeit  des  Kamen«,  gegen  sie 
aber  sowohl  die  Haltung  des  Eusebius  dem  Dialog  gegenflber 
als  dessen  Abfessungszeit  spreche.  Diese  bewegt  sich  zwischen 

185 — 170;  Harnack  hält  die  Zeit  um  das  Jahr  140  für  den 
wahrscheinlichsten  Terminus  ad  quem,  auch  mit  Kücksicht 
auf  die  Schätzung  des  Dialogs  durch  Clemens  tou  Alexandrien, 
der  ihn  sogar  in  einen  allerdings  nicht  mehr  klar  erkennbaren 
Zusammenhang  mit  Lukas  brachte*.  A.  Schlatter ^  hat  Aristo 
als  Zeugen  für  die  Zustände  der  judenchristlichen  Kirche 
Jerusalems  in  den  Jahren  70—130  herangezogen  und  zu  zeigen 
gesucht,  dafs  er  Is.  7,  14  im  Sinne  der  Geburt  aus  der 
Jungfrau  yerteidigte. 

2.  Die  eigentliche  rorscliungsarbeit  stellte  sicli  indes  die 
Wiedergewinnung  des  Dialogs  wenigstens  in  seinen  Haupt- 
zügen zum  Ziele.  Gegen  Harnack,  der  ihn  aus  der  einem 
gewissen  Euagrius  zugesohriehenen  ^Alteroatio  Simonis  ludaei 
et  Theophili  Christiani**  rekonstruieren  zu  können  glaubte 
(vgl.  I,  94—97),  wandten  sich  P,  Corssen'  und  Tli.  Zuhn^ 
Corssen  hat  besonders  die  Abhängigkeit  der  AUercatio  Ton 
TertuUians  Schrift  Adv.  ludaeos  und  Cyprians  Testimonia 
dargethan,  die  Harnack  geleugnet  hatte,  und  stellte  ihr  Ter- 
hfiltnis  zum  alten  Dialog  als  ein  sehr  loses  hin  bis  auf  jene 
Stellen ,  die  aus  den  genannten  Schriften  nicht  abgeleitet 
werden  können.  Zahn  äuiserte  sich  günstiger  für  Harnaoks 
Hypothese  und  machte  dafür  neue  Beweismomente  geltend; 

«  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  288  f.;  vgl.  auch  1,  92—95. 

'  Vgl.  Zahn,  Supplem.  Clementin.,  Forsch,  z.  Gesch.  des  neut.  Ka- 
nons 3  U884)  74;  4  (1891)  309  Anm.;  H  ar  n  a  c  k  a.  a.  0,  2.  1,  269  Anm.  1. 

'  Die  Kirche  Jerusalemj»  vom  Jahre  70 — 180,  Beiträge  z.  Förderung 
Christi  Theol.  2,  3  (1898)  68—78. 

*  Eine  neue  Ausgabe  derselben  erschien  in  der  Bibliotheca  Caslnenals 
5,  1  (1894)  Florileg.  21—33  (aus  dem  cod.  Casln.  247  saec.  11—12). 

*  Die  Altereatto  Bimoiiit  ludft«!  et  Theophili  Chrtstisni  auf  Ihre 
QnelleQ  geprOft,  Berlin  1890,  84  8.  4*. 

*  Üher  die  „Altercfttio  legis  Inter  Simon.  Ind.  et  Theoph.  Chrlstlnom** 
des  Enegrins  nnd  deren  iltere  Grandlage,  Forach.  s.  Oeseh.  des  neut. 
Kanons  4  (1891)  80B— 829. 
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andemüs  aber  nimmt  er  an,  dafe  Eoagrius  an  seiner  Tor* 

läge  manche  Änderungen  und  Streicliungen  vornahm,  so  da^ 
aioh  aus  aeiner  ächrift  nur  weniges  für  den  Dialog  gewinnen 
lasse.  Hanaek  ^  hat  auf  Qrond  dieser  UnterBachniigeii  seine 
nrsprfingliQhe  Anf&asnng  fallen  gelassen  und  anerkannt,  dafe 
nur  eine  allgemeine  Annabme  der  Abhängigkeit  gestattet  sei. 
Jüngst  Imt  P.  BatiffoP  behauptet,  daia  auch  die  von  ihm 
aufgefundenen  und  Origenes  zugeschriebenen  Traetatus  de 
lihris  scriptuiarnm  in  den  Qaelien  der  Altercatie  gehören. 

3.  Th.  Zahn  wies  auf  einen  unge druckten  Dialog  awischen 
den  Juden  Philon  und  Papiacus  und  einem  Mönche  hin  als 
auf  ©ine  neue  Quelle  lUr  die  Wiedergewinnung  der  alten  Apo- 
logie; schon  Torher  hatte  aber  A.  C.  McGiffert^  diesen  Dialog 
in  einer  allerdings  niehia  weniger  als  absohliefsenden  Form* 
yer5ffentlleht  und  zugleich  gezeigt,  dals  er  aafser  dem  Kamen 
Papiscus,  der  nicht  aus  Zutall  mit  dem  Namen  dcü  einen  von 
beiden  iSprechern  bei  Aristo  übereinsUmmen  kann,  keine  nach- 


*  A.  «.  o.  1,  es. 

*  Uns  eource  nouTelle  de  l'AltereetIo  Simonie  Indaei  et  Tbeopkifii 

Christian!,  Kev.  biblique  8  (1690)887 — 845.  ~  Mit  Interesse  liest  man,  ääh 
diese  Abhandlung  als  „le  produit  des  premiers  travaux  de  la  conförence 
d'ancienne  litt^rature  ebritieane  4  riaetitiit  oethoUqne  4»  Tontonse^  b»- 

xeiohnet  wird. 

'  Dialogue  bctween  a  Christian  and  a  .lew,  entitled  AvTißo/.Tj  Ilartsxo-j 
%tx\  «I't'Äiüv'j;  irjr.-n(u)y  roö-  ;x'r;a*/;'5v  Ttvj ,  the  Grcek  text  cditcd  with  intro- 
ductiOQ  and  notei^,  togeiher  with  a  diacuflsioD  of  Christian  polcmics  against 
the  Jews,  Marburg  1889,  VI  u.  94  S.  —  Ein  Teil  der  Elnleituag  erschien 
in  der  Presbyt  Keview  Juii  1688. 

*  MoOiffert  kannte  nur  8  Haa,  die  codd.  Paris,  gr.  Uli,  Harcian. 
586,  Moeq.  814.  Die  codd.  Ambros.  A.  86  enp.  «mo.  15,  Yetlc.  1116  e.  15, 
Vitie.  Otlob.  867  e.  16,  dio  leb  eingesehen  habe»  bieten  den  Dialog  in 
TielfSeh  abweiebente  Oestslt.  Den  AnftaigewoitSB  nadi  sn  urteilen, 
•tebt  dieser  DUdog  sueb  in  den  oodd.  Lnnr.  58,  18|  Parist  gr.  1000  s.  14, 
Paris.  1768  a.  1440,  Dreeden.  A  108  s.  15  (lüer  werden  Papleena  und 
Philo  in  der  Anftehrlfl  genennt^  Hoeq.  4S7  e.  16  (anadraekUcb  ale  Dia> 
log  dee  Papisoni  nnd  Philo  beieiebnet,  wlbreod  die  AnÜMigeworle  gans 
verschieden  sind).  Eine  neue  Ausgabe  iet  erforderUeh,  um  Ober  dioMn 
Dialog,  der  sich  mit  antijadisehen  Sohriften  der  byzantinischen  Zeit  nahe 
berührt,  ins  reine  zu  kommen.  Vgl.  Ehrbard  bei  Krnmbaeber, 
Qeech.  der  hyz.  Litt.  66. 
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weisbaren  Beziehungen  zur  alten  Apologie  hat.  P.  Batiiiol  ^ 
hatte  schon  früher  die  Hypothese  aufgestellt,  dafs  ein  ge- 
wisser Hieronynras  von  Jeruaalenii  der  tob  JohonneB  Ton  Dai- 
masktte  dtnrt  wird,  der  Autor  dieees  Dialogoe  sei.  Ich  komme 
auf  fiieronymns  znrüok;  seine  Aiitorsehaft  bezüglich  dteseB 
Dialoges  müfste  nochmals  untersucht  werden;  denn  BatifFols 
Gründe  sind  nicht  hinreichend,  weil  er  den  Dialog  selbst  als 
Gansee  Uttorarisch  asd  kritiseh  idoht  nfiher  ins  Auge  gefaXst  bat 
4.  Unter  diesen  ümstfinden  moftte  es  Aufsehen  erregen, 
als  F.  C.  Conybeare  mit  der  Nachricht  hervortrat,  die  Schrift 
Aristos  Bei  im  wesentlichen  wiederzuhndeu  in  einer  andern 
aatijndiscben  Schrift,  dem  Dialog  zwischen  Athanasius  und 
dem  Juden  Zachäus,  den  er  1891  in  fitsohmiadBin  in  einer 
«Tmenischen  Übersetaung  geftinden  hatte.  Er  gab  ihn  in  eng^ 
lischer  Spraclie  heraus*  und  kündigte  zugleich  den  griechi- 
aohen  Urtext  an,  der  in  dem  cod.  Yiodob.  theoi.  gr.  248  vor- 
liege. Diese  Ausgabe  ist  jüngst  erschienen*;  der  Text  be- 
stätigt aber  die  Hoffnungen  nicht,  die  Ck>nybeare  geweckt 
hatte.  Idi  mufs  den  von  ihm  behaupteten  nfichsten  Zusammen^ 
hang  dieses  Dialoges  mit  Aristos  Schrift  entschieden  in  Ab- 
rede stellen,  weil  ihm  alle  Kriterien  fehlen,  die  den  sicheren 
l(aehriohten  über  die  Gestalt  der  alten  Apologie ,  deren  Ab- 
fassung dureh  Aristo  Conybeare  übrigens  in  Zweifel  zieht, 
entnommen  werden  können.  Gen.  1 ,  1 ,  dessen  Erklärung 
Hieronymus  aufgefallen  war,  wird  gar  nicht  einmal  citiert; 
Deut.  21,  23,  von  Aristo  in  der  Übersetzung  des  Aquiln  citiert, 
wird  allerdings  erwähnt;  aber  abgesehen  daTon,  daüs  die 


1  Jöröme  de  Jerusalem  d  apr^a  ud  document  inedit,  Rev.  d.  ij^uest. 
hlst  89  (1886)  248—365. 

*  A  asw  8eeond*Century  Cbrisliin  Düdogue,  Tha  Ezpositor,  6.  8e* 
rtoa  (1897)  800— 8S8,  448^488. 

t  The  4ialogn«  of  AtliMiMli»  a&d  ZaoebMiu  and  of  Timothy  and 
Aqttlla,  Aneedoto  Ozoniffosia,  CLMstoal  Sari«  part  8,  Oxford  1898,  LIX 
V.  104  S.  4*.  —  Dar  eod.  Taurin.  200  eaac.  14  fol.  934^  ff,  Ist  Conybaare  nn- 
bekaaiii  gabllabaa.  Iah  habe  alnlga  Sattaa  dataalbaa  abgaaehriaban,  abw 
koina  VartaatMt  foa  gfefteram  Balaag  beim  Yergleiche  mit  Canybearaa 
▲«agaba  wabrgaDomman,  wobl  aber  einige  Kflfsmigeii. 
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LXX-Lesart  geboten  wird,  ist  ee  der  Christ,  dem  dar  Text 
hier  in  den  Mnnd  gelegt  wird)  wakrend  ihn  bei  Atnto  ohne 
Zweifel  der  Jude  ine  Feld  führte.  Yen  den  «ueben  flSmmelii*', 

die  nach  Maxinius  Confesaor  bei  Aristo  Torkommen,  keine 
Spur!  Die  Auspielujig  auf  deu  christlickeu  Zwiesprecher  Ja- 
son,  die  flieh  sogar  in  der  Alteroatio  Simonie  et  Theephilt 
erhalten  hat,  eneht  man  hier  vergebenB.  Auch  die  «leni» 
inorepatio**,  die  nach  Celsus,  dem  lateinischen  Übereetver  des 
alten  Dialogs,  gegen  Ende  desselben  von  Jason  angewandt 
wurde,  fehlt  gaoz  and  gar.  Dasu  kommt  noch  die  äufserst 
geringe  Berflhmng  mit  der  genannten  Altereatio,  die  doefa 
mit  grdfaerer  Wahrseheinliehkeit  mit  der  alten  Apologie  so- 
aunmenhängt«  Gegen  diese  Bedenken  können  die  übrigens 
schwachen  Argumente  Conybeares  nicht  geltend  gemaciit 
werden.  Er  hat  aeine  Poaition  selbst  dadurch  abgeschwächt, 
daCs  er  noeh  einen  zweiten  biaher  nnedierten  Dialog  awiMheo 
Timothens  nnd  AqoUa'  heranzog  und  yon  diesem  behanptet, 
er  stelle  die  (irundschrift  besser  dar  als  der  erste.  Xuu 
braucht  man  aber  nur  die  beiden  Dialoge  miteinander  zu  ver- 
gleichen, um  nicht  blofa  sehr  viele  inhaltliche  Abweichungen, 
sondern  anoh  einen  gaax  Terschiedenen  Aufbau  wahrannehmen. 

Wenn  auf  diesem  Wege  etwas  erreicht  werden  soll,  dann 
ist  es  absolut  notwendig,  alle  antijüdiseheii  Dialoge  ^  systematisch 
heranzuzieheu ,  sorgfältig  miteinander  zu  vergieichen  und  auf 

*  A.  A.  O.  66—104  (mit  ktelneraa  Typeo).  Anoh  diese  Textsaa- 
gftbe  beruht  nur  auf  einer  Es,  auf  dem  cod.  Yatte.  Pil  n  47  seee.  12. 

Der  Dialog  stellt  auch  iu  den  codd.  Coisl.  299  9.  11,  Vatic.  Ouob.  4U 
8.  11,  Measan.  132  s.  14  (hier  bietet  der  Anfang,  den  ioh  «bgeachriebea 
habe  ,  betr&chtliche  Abweichungen).  A.  Elter  nennt  in  den  von  ihm 
und  L.  Rad  e  r  m  n  c  h  er  herausg.  Analecta  graec«,  UnivendtätaeobrUt  von 
Bann  1899.  13  mir  den  cod.  Vatic.  Ottol).  414. 

*  Ein  hraucli bares,  aber  unvollsUindigea  Verzeichnis  der  griechischen 
fintiiadiachen  Apologien  giebt  A.  C.  McGifl'ert  a.  a.  ü.  12 — 20.  In  Be- 
iiacht  kommen  besonders  die  nnedierten  Dialoge,  wie  »ie  in  den  codd. 
Vatic.  gr.  1209  »aec.  15,  Coisl.  lyj  s.  11,  JSIosq.  331  a.  lö,  BodU  Cromw. 
10  A.  lü,  Paris.  1084  s.  11  (Papst  Silvester  zugesohriebtli) ,  Patmena. 
8TII  e.  I9f  Oxon.  eolleg.  novi  831  e.  13  u,  a.  wrliegen.  —  Eloan  kinaa 
ÜberbUek  aber  die  entUfldleohe  Lltleratur  gaben  aoob  O«  Z  5 eklet, 
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üruncl  dieser  Yergleichung  die  Eatscbeidung  zu  treffen,  ob 
sich  eine  Grundachrift  erkennen  lasse,  die  allen  oder  mehreren 
dieser  Texte  gemeinsam  sei.  Für  die  Annahme  einer  solchen 
Grnndaohrift  genügt  ee  aber  nichts  dafs  einzelne  Parallelen 
swieeben  Tertcbiedenartig  aufi^^ebanten  Texten  bemerkbar  seien, 
sondern  ea  mn£ä  sich  ein  im  wesentlichen  identischer  Aufbau 
eines  ganzen  Textes  herausstellen.  Ist  diese  Grundschrift 
wiedergewonnen,  dann  mdge  man  sie  mit  den  Nachrichten  yer- 
gleichen,  die  wir  über  Aristos  Apologie  haben,  nnd  das  Pro- 
blem wird  sich  leicht  lösen.  Diese  Methode  kann  allein  su 
einem  sicheren  Resultate  führen;  statt  die  Frage  zu  fordern, 
hat  Conybeare  dieselbe  nur  noch  schwieriger  gestaltet  Wie 
ich  nachtrfigUch  sehe,  sprechen  sich  anch  G.  Krüger^,  Hen« 
necke*,  E.  Preuschen^,  J.  W.  Platner^  g^en  seine  Hypo- 
Aeae  ans» 

§  13.  Justin  der  Märtyrer. 

Die  zahlreichen  neuen  Untersuchungen die  dem  hervor- 
ragendsten Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  gewidmet  wurden, 

sind  teils  litterar-  teils  dogmenhistorischer  "N'atur. 

1.  Die  erstcren  beziehen  sich  vor  allem  auf  die  beiden 
Apologien  Justins^,  auf  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  und 


Der  Dialog  im  Dienste  fler  Aii  'locjetik ,  iiüteräioh  1894,  8 — 24  Tinc! 
C.  Siegfried  iu  seiner  Festrede  zur  akadem.  Preisverteilung,  Jena  1895, 
37  S.  4". 

«  Litt.  Ctrbl.  1899,  154  f.  2  Theol.  Litt.-Ztg.  1899,  656—570. 

*  i  l»eul.  Jahresber.  1S9S,  231. 

^  The  American  Journal  of  theol.  8  (1899)  787—790. 

*  Freppel,  Lee  apologletea  öhrittene  du  3*  titelet  St.  Jnetlo, 
8.  Aufl.  Parle  1885,  480  S.,  giel>t  deaeen  Vorleeungen  in  der  Paria«r  Sor- 
bonne (1868 — 1861)  wieder  nnd  ist  in  manehen  Elnsellielten  nntiqnlert. 

*  Die  neuen  Anegaben  von  J.  Kay e,  The  flnl  »pology  of  Jnetin  Martyr 
eddreeeed  to  the  eaii»eror  Antonlnue  Pine,  London  1889,  100  S.,  nnd  von 

Xrftger ,  Die  Apologleen  Joetine  dee  Mlrtyrers,  Freiburg  1891,  X  n. 
84  S.,  9.  Anfl.  1898,  XVI  n.  8t  S.,  wollen  keine  neuen  Textreseneionen 
sein.  Zu  Krttgers  Ausgabe  vgl.  L.  Paul,  Znr  ErklSrung  der  beiden 
Apologien  dee  JttStlnuB  Martyr,  Jahrbb.  f.  klaas.  Philol.  1891,  455—464 
(Abweichungen  vom  Ottoschen  Texte,  den  KrUger  zu  Grunde  legte). 
Eine  neue  kritische  Ausgabe  bereitet  die  Berliner  Klrohenvftter-Kommission 
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ihre  AbfaBsungszeit  Gegen  Harnacks  Auafährungen  ^  üb« 
die  utsprünglielie  Zaaftmmengehörigkeit  der  beiden  A|>ologiee, 
die  schon  Ton  Boll  (1842),  Yollcmar  (1855),  Hort  (1856)  und 

Th.  Zahn  (187Gj  auagebprochen  worden  war,  wandten  sich 
Ci.  Jirüger^  und  J.  A.  Cramor'.  Für  Harnack»  Anwciit  traten 
indessen  £.  Schwarte ^,  H*  Yeil^  and  F.  Emmerich*  in 
wesentiichen  ein,  und  nachdem  Hanmck  die  Behanpfcongy  dnft 
die  von  EoBebins  gemeinte  KwMte  Apologie  die  des  Athest* 
güias  sei,  hat  fallen  lassen',  so  mufs  ich  gestehen,  dafs  seine 
Annahme  sich  aus  inneren  Gründen  sehr  nahelegt  und  da£a 
er  die  Autorit&t  des  Eusebios  fftr  eine  zweite  selbständige 
Apologie  wirksam  neutralisiert  dnreh  den  Hinweis  daraai, 
dafs  Ensebins  selbst  Stellen,  die  jetzt  in  der  sogen,  zweiton 
Apologie  stehen,  al^  Üestaiidteile  der  ersten  citiert.  Yeil  hat 
die  Meinung  vertreten,  dafs  die  zweite  Apologie  nicht  bk£i 
ein  dnroh  eui  zufölUgee  Ereignia  Terankfster  liachtrag  zur 
ersten  ist,  sondern  Tielmehr  ihr  nnentbehrlieher,  das  Ganze 
planvoll  abschliefsender  Schlufsteü,  der  durch  einen  ZofaU 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  an  die  Spitze  iler 
Schrift  zu  stehen  kam.  Bestechender  ist  die  Hypothese 


vor.  —  Eioe  neue  ÜbereetiuDg  veruistaltete  H.  Veil,  Jnstlaiis  dee  Philo« 
sophea  und  Ifirtyren  Reohtfertigiuig  dee  Chrletontume  (Apologie  I  u.  II) 
eingeleitet,  verdentaeiit  lud  erUkatert,  Streftburg  1894,  XXXH  u.  146  S.: 
sverst  alft  PragremoL  ersehienen,  Straliibiiig  18118,  VIII  il  64  S.  Vell  bet 
mit  Reeht  die  Aluicht  abgewieeen,  naeb  welcber  die  Übenetsang  die 
TextBchwierigkeitea  einfach  ine  Deutsebe  aa  ftbertoagen  bitte  1 

1  Vgl.  T-  8f5. 

*  Die  Abfassungeielt  der  Apologieeo  Jastiae,  Jahrbb.  f.  prot  TbeoL 
16  (1S90)  583—585. 

'  In  welke  vcrhoudiug  staan  de  beide  Apologie(5n  van  Justin  tot  el- 
kander  ea  waiinecr  zijns  zi')  verwaardigt ,  Theol.  Stttdifia  64  (1881)  316 
bis  357,  401— 43f?;  auch  separat,  Utrecht  1S02. 

^  Observatioiies  profan,  et  sacrae,  Index  lectionum  von  Hoatock  f- 
da8  S.-Sem.  1888,  10 — Iß.  bchwartz  handelt  auch  von  der  Adresse  der 
Apologie  und  glehi  ^um  Schlufs  Ivonjektureu.  Die  letzte  bezieht  sich 
auf  die  Didache  2,  2:  ov>  «paveisei;  lexvov  £v  ^popf  statt  tv  'y»of4. 

*  A.  «.  o.  xxit— xxvin. 

*  De  luBtlni  pbibw,  et  mertyr.  apologia  altera,  Mflneter  1896,  748. 

*  Ocicb.  der  eltohr.  Litt  2,  1,  S74  f. 
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Ton  F.  Eninerieh,  dab  eile  sogen,  zweite  Apologie  bei  der 

xweiten  Ausgabe  der  Apologie  durch  dritte  Fertonen  ab 
Anhang  aus  Justins  Nachlasaenschaft  hinzugefügt  worden  sei. 
Aber  die  Hypothese  erscheint  doch  bei  näherer  Betrachtung 
aU  SU  kflnstlieh,  um  der  ein&eheven  Aonahme,  dafs  Justin 
aelbst,  yeranlafst  dnreh  den  speziellen  Fall,  der  ausfuhrlicb 
berichtet  wird,  den  Anhang  gleich  bei  der  ersten  Veröflfent- 
lichuDg  hinzufügte,  vorgezogen  zu  werden.  Auch  spricht  der 
Anfang  der  sogen,  zweiten  Apologie,  der  sich  unmittelbar 
an  die  erste  Apologie  ansohUe/st,  und  überhaupt  der  ganze 
Ton  des  StQekes  gegen  Emmerieh;  denn  sobald  andere  Per* 
sunen  es  unternahmen,  der  Apologie  Justins  einen  Anhang 
zu  geben,  kann  man  sich  die  verworrene  Gestalt  dieses  An- 
haagea  nieht  mehr  erklaren,  wohl  aber,  wenn  Justin  selbst 
in  Eile  den  Anhang  binzafügte.  Ganz  yeifehlt  und  jetzt  all* 
gemein  abgelehnt  ist  Gründls  *  weitgehende,  ganze  Kapitel  um- 
fassende Interpolationshypothese,  wodurch  dieser  Verworren- 
heit abgeholfen  werden  sollte.  Die  weitere  Hypothese,  die 
A.  Eberliard'  im  Anschlüsse  daran  aufstellte,  dals  die  eobten 
Beetaadteile  der  zweiten  Apologie  als  Einleitung  zur  ersten 
zu  betraohten  seien,  muTs  daher  auch  abgelehnt  werden. 

2.  Durch  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
Apologien  ist  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  einen 
Apologie  Justins  vereinfaeht.  Hamaek*  ist  es  gelungen,  die 
bisherigen  Unsicberheiten  in  ihrer  Datierung  zu  beseitigen  und 
insbesondere  Usener*  und  Kräger  gegenüber  nachzuweisen, 


^  De  intorpoteUonibne  ex  Saneti  Ivetinl  philoa.  et  martyr.  apologU 
•ecund«  expimgendls,  Avgsbnrg  1891,  75  8.  —  Znstimmeod  ftiiAerte  sich 
C.  WeymAO,  HIst.  Jahrb.  12  (1801)  864.  Dagegen  Harnack,  Gesch. 
der  altchr.  Litt.  2,  1,  274  Anm.  7.  —  Gründl  kündigt  F^.  62  eine  ihn- 
licbo  S&nberuDg  der  1.  Apologie  und  dee  Dialoge  mit  Tryphoa  «n.  Des 
wZre  des  ..firtlndlichen"  zu  viel! 

2  Athenagoras.  Nebst  einem  Exkurs  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Apologicen  des  hl.  Justin  zu  üinander,  Augsburg  1895,  33—47  (Progr. 
des  Üymn.  St.  Stephan).  Vgl.  C.  Wey  man,  Hiat.  Jahrb.  16  (18Ö5J  880. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  275—281. 

*  Heligionsgesch.  Uaterauch.  1  (1889)  100—102,  106—108. 
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daf«  sie  im  Jahre  152/53  verfafst  warde.  Die  Hauptatutien 
dieser  Datierung  sind:  die  Erwähnung  des  Stadtprfifekten 

ürbicus,  der  in  die  Zeit  zwischen  144 — 160  ca.  fällt:  die  volle 
Mitregcntschaft  Marc  Aurels  (147)  und  dessen  Bezeichnung 
als  Philosophen,  was  tod  ihm  Tor  150  nicht  ausgesagt  werden 
konnte;  die  Angahe,  daTs  Christus  vor  150  Jahren  geboren 
sei;  das  durch  Eusebius  fiberlieferte  Datum  des  Auftretens  TOn 
Crescens  gegen  Justin  (Olymp.  283  resp.  152^53  p.  Chr.).  Da- 
durch ist  das  erste  oder  zweite  Jahr  des  Antoninuä  Pius 
(138/39)  ausgeschlossen,  wenn  auch  die  Adresse  der  Apologie 
letztere  Datierung  su  empfehlen  seheint;  denn  die  Adresse 
bietet  selbst  zu  viel  Schwierigkeiton,  um  als  sicherer  Ausgangs- 
punkt für  die  Chronologie  betrachtet  werden  zu  können.  Har- 
nacks  Datierung  ist  nachträglich  dadurch  best&tigt  worden,  dafs 
nach  einem  Papyrus,  den  Kenyon^ans  Licht  gezogen  hat,  die 
Amtszeit  des  Prfifekten  L.  Munatius  Felix  Ton  Ägypten  zwischen 
148—154  fällt,  dieser  Felix  aber  mit  dem  von  Justin  erwähn- 
ten (I,  29)  Präfekten  Felix,  dem  in  Alexandrien  ein  JißXt?^ 
christlicherseits  überreicht  worden  sei,  identisch  sein  maTs^ 
Durch  einen  weiteren  Pap3rms*  ist  die  Amtierung  des  Prftf^kten 
Felix  im  September  151  jüngst  feststellt  worden;  Th.  Zahn^ 
hat  trotzdem  die  Meinung  geäufsert,  dafs  nich  mit  Sicherheit 
nicht  melir  behaupten  läfst,  als  dafs  die  Apologie  zwischen  151 
und  dem  7«  März  161  (Todestag  Antonins)  geechriebeQ  wurde. 

3.  Sehr  interessant  und  ebenso  lehrreich  ist  der  Oerichts- 
punkt,  Ton  dem  Th.  Wehofer*  die  Apologie  Justins  betrachtet. 

■  The  dete  of  the  ^Apology^  of  Justin  Hsriyr,  Tbe  Aeedemj  49 
(1896)  98;  Greek  Papyri  In  the  Brit  Museum  ed.  Kenyon  9  (1898)  171  f. 

*  Vgl.  Harnaeks  Selhstanielge  in  der  Tbeol.  LItt-Ztg.  1897  ,  77. 

*  The  OxyrhynchuB  Papyri.  Part  9  ed.  Grenfell  and  Hont,  London 
1899.  163  f. 

*  Apostel  u.  Apostelächnler  ir  Ii  r  Provinz  Asien,  Forsch.  7..  Oe*ch. 
d.  neut.  Kanons  6  (1900)  8—14.  —  iL  Veil  (a.  a,  0.  8.  XXVIII— XXXD) 
hatte  sich  für  die  Jahre  153 — 155  an^gesprochen. 

*  Die  Apologie  .lustins  des  Phil.  u.  Märt,  in  litterarhistor.  Beziehiinr 
zam  erstenmal  untersucht;  eine  Vorstudie  zur  Kirchen-  und  Phil  isoj'hie- 
geschit  hte  des  2.  Jahrhunderts,  Rom  1897,  XIV  u.  141  S.  (6.  Supplement- 
lieft  der  Röm.  Quartalschrift). 
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Er  widmet  ihr  die  erste  litterarhistorische  oder  Tielmebr  lit- 
terarftsthetisolie  TTniersuchang^  im  eigentlichen  Sinne  des 

Wortes,  indem  er  die  Apologie,  die  offenbar  zur  antiken 
Litteraturgattung  der  Rede  gehört,  mit  den  üesetzeu  der  hei* 
ienieelien,  inebesondere  der  hennagoräiwh-stoiseben  Bhetorüc 
vergleiebt  und  auf  diesem  Wege  einen  Einblick  in  üiren 
inneren  Aufbau  zu  gewinnen  sucht.  Es  iat  ihm  auch  ge- 
lungen, in  das  Verständnia  der  Apologie  m  objektiverer  Weise 
einznlaliren  als  v.  Engelhardt,  Aub^  und  Yeil,  deren  Dis- 
IKiBitionen  der  Apologie  von  Willkfir  niebt  fireisuapreeben  aind. 
Die  Analyae  Webofera  bestätigt  die  schon  längst  erkannten 
litterarischen  Mängel  der  Afiologie;  hie  hat  über  die  Quellen 
dieser  Mängel  sorgfältiger  aufgedeckt,  als  daä  bisher  geschehen 
war,  und  zngleioh  die  Möglichkeit  eröffnet,  durch  die  fie- 
aebtang  der  ÜbergfingOi  dorob  Ansaoheidung  der  Digresaionen, 
dnrcb  die  aufmerksame  Scheidung  der  Thesen  und  Antithesen, 
die  Justin  einander  gegenüberzustellen  liebt,  dessen  Gedanken- 
gang mit  objektiver  Sicherheit  zu  ermittelu.  Es  wäre  sehr 
wünacbenawert,  dafs  Wehoiers  InitiatiTe  in  der  Betraehtang 
anderer  Schriften  der  altcbriatlicben  Zeit  Naebabmnng  fönde. 
Auf  diesem  rein  litterarisoben  XJnterancbnngswege  gelangt  er 
auch  zu  dem  erwähnten  Resultate  Fr.  Emmerichs,  dafs  die 
sogen,  zweite  Apologie  keine  selbständige  Schrift  ist,  schon 
aoa  dem  Grande,  veil  sie  weder  einen  Eingang  nooh  einen 
Scblois  nach  den  Toracbriften  der  Bbetorik  besitst  und  ihre 
Proposition  genau  dieselbe  ist  wie  die  der  sogen,  ersten  Apo- 
logie. Darin  aber,  daiss  Eusebiu«  nicht  von  einer  zweiten  Apo- 
logie,  sondern  von  dem  zweiten  Buch  derselben  Apologie,  also 
Ton  unserem  jetaigen  Anbang,  aprecbe,  yermag  ich  Webofsr 
nieht  beiznatimmen ,  aehon  ana  dem  Ghrunde,  well  Eusebius 
diese  zweite  Apologie  an  Marc  Aurd  geiichtei  aein  lüföt, 
während  er  doch  die  Adresse  der  ersten  an  Antoninus  Pius 
selbst  mitteilt.  Die  Einwände,  welche  Q.  Rauschen  ^  gegen 
Webofina  Betracbtungaweise  geltend  gemacht  hat,  haben  mich 

*  Die  formale  Seite  der  Apologien  Jus tios.  Theol.  Qu.-Schr.  61  (1899) 
188 -2Ü6. 
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niobt  ftberzengt;  der  Ton,  in  dem  aie  yorgebracbt  worden, 
berfihrt  etwas  nnsympatbiscb  und  sollte  bei  solcben  Kontro* 

verseu  venuieJen  werden.  Rauschen  jß^elit  entschieden  zu  weit, 
wenn  er  behauptet,  Justin  habe  überhaupt  nicht  nach  einer 
festen  Diapoution  gearbeitet  Diese  Behauptung  irird  ja  dorob 
den  Plan  der  eraten  Apologie  widerlegt,  den  Rauschen  selbst 
featettBtellen  sncbte. 

4.  Justins  Dialog  mit  Tryphon,  über  dessen  litternri-^che 
Stellung  0.  Zöckler  *  und  H.  Hirzel  ^  sich  geiiufsert  haben, 
iat  TOB  Th.  Zahn'  nfther  unteraueht  worden.  Er  bat  niobt 
bloft  die  Lfleke  in  der  Mitte  des  Dialoges  als  yiel  nrnfang- 
reicher  und  für  die  Kenntnis  des  ursprünglichen  Werkes  Ter- 
hängnisvoller  nachgewiesen,  als  bisher  angenommen  wurdej 
nach  ihm  fehlt  auch  der  Anfang,  nämiich  die  Widmung  an 
Marcna  Pompeina,  die  wobl  in  einem  Proömiom  beatand,  aus 
welebem  Eusebius  wabracheinlieb  aeine  Kotis,  dafs  Epbesos 
der  Ort  des  Dialoges  war,  geschöpft  hat.  Nun  fafst  allerdings» 
ancb  Zahn  den  Dialog  nicht  als  einen  protokoUanschen  Bericht 
über  eine  einzelne  in  Epheaua  stattgehabte  Diaputation  auf; 
er  glaubt  aber,  dafa  Trypbon  mit  dem  bekannten  Rabbi  Tar- 
pbon  zu  identifizieren  aei,  deren  Terscbmelsung  jedoeb  mit 
den  hellenistischen  Juden  von  Ephe8us,  mit  denen  Justin  lu 
Ephesua  verkehrte,  in  den  Bereich  der  Dichtung  falle.  Ilar- 
nack*  aetzte  die  Abfasaungazeit  des  Dialogea  zwischen  155 — 160 
feat,  mit  Rileksicht  darauf,  dafa  die  Apologie  in  ibm  eitiert 
wird,  während  anderseits  Antoninus  Pius  nach  einer  Änfse- 
lung  Justins  noch  am  Leben  war.  Da  übrigens  Justin  zwischen 
163—167,  vielleicht  schon  165  den  Martertod  starb,  so  kanu 
die  Abfasaungazeit  nicht  Tiel  ap&ter  angeaetzt  werden, 

5.  Juatin  wurden  in  der  Folgezeit  noeb  eine  Reihe  reo 
Schriften  beigelegt,  die  teila  ganz  oder  fragmentarisch  erhalten 


*  Der  Difllo":  im  Dit'iiate  der  Apologetik,  (»ntersloh  1894,  4 — 8. 

*  Der  Dialog.  Vau.  litterarbiatorischer  Versuch  *i,  Leipsig  1895,  368 f. 

•  Studien  zu  .Justfniifl  Martyr.    3.  Dichtung  und  Wnliriieit  in  Ju$ün.^ 
Dialog  mit  dt»ui  Juden  Tryphon,  Ztschi.  1.  Kucheiigesch.  8  (ISSöj  37 — 66. 

♦  Oesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  281  f. 
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teils  nur  aoek  dem  Namen  nach  bekannt  sind«  Harnaek  ^  hat 
dasdaranf  besflgKeheÜberltefierangvmaterial  am  Tollstindigsten 

gesammelt.  Die  Ausscheidung  des  Echten  und  die  nähere  Be« 
Stimmung  des  sicher  Unecliten  ist  nocb.  nicht  zum  Abschlüsse 
gekommen.  Noeh  am  ekeaten  können  einige  der  20  kleinen 
Fragmente  in  Ottos  Anagabe,  die  J.  B.  Harris*  nach  drei 
Hancbebrfiten  der  8aora  Parallela  revidiert  and  nm  swei  Ter- 
mehrt  hat,  nach  Hamack'  Anspruch  auf  Echtheit  erheben. 
Weitere  acht  Fragmeute,  die  Otto  später  hinzufügte,  sind  nach 
Harnaek^  alle  nnecht,  während  Th*  Zahn  ^  das  aohte  (ans  einer 
sjriaohen  Handsehrift  dee  6.  Jahrhunderts)  als  echt  verteidigt 
hat.  Einige  derselben  (Nr.  1,  6,  7)  nahm  Draeseke*  für  Apol- 
Knarius  von  Liioflicea  in  Anspruch.  Das  grofse  Bruchstück 
aas  einer  Schrift  llspt  dvacnstwoK  hält  Th.Zahn^  ebenfalls  für 
eeht,  weil  diese  Schrift  schon  von  Irenftns  nnd  Tertnllian  be- 
nntst,  Yon  Hethodins  ansdrfleklioh  Jnstin  zngesohrieben  wird; 
Bousaet  ^  suchte  im  Gegenteil  die  Abhängigkeit  des  Frag-ments 
von  Tertulliau  nachzuweisen.  Harnaek^  hat  diese  sonderbare 
Hypothese  mit  Recht  abgelehnt,  will  aber  die  Anerkennung 
der  Echtheit  noch  von  dner  minntideen  Untersnchnng  der 
Sprache  nnd  Terminologien  abhängig  machen,  obgleich  er 
anerkennt,  dafs  die  Schrift  schon  Tor  180  existierte  und  um 
300  als  justioisch  galt.  Ich  halte  die  äuTsere  Bezeugung  für 
ganfigead;  für  die  Beurteünag  des  spiachtichen  nnd  theo- 


«  A.  a.  O.  1,  90*114. 

*  Fragmeata  of  Justtn  Martyr,  The  American  jovrnal  of  pfaUoL 
I8S64  8d-->87. 

*  A.  a.  O.  3,  1,  510  f.        «  A.  a.  O.  511. 

*  Oeeeb.  des  Beut.  Kanons  3,  S  (1892)  tll  t 

^  Zu  den  unter  des  Justinus  Namen  Uberlieferten  chrlstologlechen 
Pruchatttcken,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (1884)  347—852.  Davon  werden 
die  Fragmente  6  u.  7  von  Maximus  Confeseor  als  einer  pseudo-justinischen 
äebrift  Hcot  rpovofc«;  v.tX  t.Ij-u»z  Xo'','^;  rpöc  EO^o'iitov  •zfj'^i'jTl^-i  bezeichnet. 

^  Studien  xa  «fvetinus  Martyr  1  v.  2,  Ztaohr.  f.  Kirchengesch.  8 
(1885)  1-87. 

*  Die  Evangciiencitate  Justins  des  Märtyrers,  Ui>ttin<;eii  1891,  123 
bia  127  (Anhang  8.  Die  pseudo-justinsche  8chrift  de  resurreciione). 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  508—610. 
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logischen  Gepräges  der  Schrift  mufd  beachtet  werden,  daf»  die 
erbalteoen  echten  Schriften  Justins  den  gitnzen  Umfang  dtt 
jiutinitchen  Sprach^  and  Th«ologie  ukbi  mit  Sicherheit  e^ 
keDoen  lassen;  der  Gegenstand  der  Sehrififc  erklärt  atieh  die 
vorhandenen  AIjw  ei<  hangen.  Einen  Augenblick  glaubte  mdn, 
dals  eine  der  von  i^usebius  erwähnten  verlorenen  hriften 
Justins,  iUpt  ^ux^^t  wiedergefunden  sei^;  H.  Diels'  etelite 
aber  fest,  dafe  das  anonyme  Stück  za  dem  Arietoleleakompea- 
dium  des  Georgios  Pacfaymeres  aus  dem  13*  Jahrhiudirt 
gehört. 

6.  Die  kleine  Oratio  ad  Uraecos  (  Vo^i»  "EX^w;} 
darf  jetzt  nicht  mehr  unter  die  zweifelhaften  Sdiriften  Justim 
gezählt  werden.  Die  Hypotheae  Draesekes',  daJs  sie  mit  der 

Apologie  des  Apollonias  identiseh  sei,  ist  durch  die  Entdeckung 
der  Akten  des  ApoUonius  (s.  unten)  in  einer  "Weise  widerlegt 
worden,  die  Draeseke  von  der  Schwierigkeit  der  litterarischen 
TotenerweckuDg,  die  ihm  gelungen  zu  sein  echieo,  wohl  ftbo^ 
zeugt  haben  wird.  Hamack  ^  hat  den  griechischen  Text,  deasss 
einziger  Zeuge  1870  in  StraTsburg  verbrannt  ist,  revidiert  und 
mit  Erläuterungen  versehen  neu  herausgegeben  unter  Berück- 
sichtigung der  von  W.  Cureton  (löoö)  aus  dem  cod.  Mus.  Brit 
add.  14658  saac.  7  henuisgegebeaen  syrischen  Bearbettuag, 
von  welcher  eine  deutsche  Übersetzung,  dteBaethgen  anfertigte, 
dem  griechischen  Texte  bei  ilarnück  voiansteht.  Das  eigen- 
tümliche Verhältnis  zwischen  den  beiden  Texten,  von  deaea 
der  syrische  dem  griechischen  Texte  nur  etwa  57  Zeilen  ent- 
nommen, die  übrigen  50  Zeilen  weggelassen  und  dagegen 
75  neue  Zeilen  hinzugefügt  hat,  führte  Hamack  zur  Hypo- 
these, dafs  der  syrische  Text  die  Übersetzung  einer  Bearbeitung 

»  VgL  I,  88. 

'  Über  den  ugebUclisii  Justin  Ilipi  '^^/jfi,  Sitsungsber.  d.  BaiLAlcil« 
1891,  161— 158w  Übrigem  batte  J.  Sakkellon  ia  der  '£(pT){AepU  ^«n^- 
8  (1886)  368  Ann.  I  sehon  auf  «inen  ByisnttBSr  als  Avtpc  bingewieMa 

*  Z\a  Apologie  des  ApoUonioi,  Jabrbb.  f.  piot  Thsol.  11  (1666) 
144—168. 

*  Die  pseado-justiniiehe  „Rede  an  die  Grieehen^,  Bltaungsbcr.  d. 
Berl.  Akad.  1896,  637—646. 
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der  «Bede*^  ist,  die  noch  in  TorkonstantiDiBche  Zeit  föUt  und 
deren  Verfasser  ein  Griecbe  war,  dessen  Name,  Ambrosius, 

sich  übrigens  in  der  Überschrift  des  Syrischen  noch  erhalten 
hat.  Der  syrische  Text  wäre  al»o  nicht  eine  Übersetzung  der 
ursprönglichen  Sebrift^  Die  Abfassungszeit  der  letzteren  setzt 
Harnack  zwischen  180—240  mit  Rücksiebt  auf  ihren  rbetoriscb- 
pbilosopblseben  Schwung,  den  Mangel  eschatologiscber  Hoff- 
nungen einer-  und  der  Zeit  ihrer  Bearbeitung  anderseits. 
Da  die  Ötimmung  des  Verfassers  mit  derjenigen  des  Clemens 
Ton  Alexandrien  so  nahe  Terwandt  ist,  so  darf  ich  wohl  die 
Yermntnng  hinzufügen,  dafs  Alexandrien  als  der  Entstehungs- 
ort dieser  sobönen  Apologie  gelten  darf. 

7.  Eusebius  erwähnt  auch  eine  Schrift  llcpt  }Aovap)ria;,  und 
eine  solche  liegt  in  den  Sammlungen  justinischer  Schriften  des 
cod,  Paris.  1450  a.  1364  yor  und  stand  auch  in  der  verbrannten 
Stralsburger  Handschrift.  Elter'  ist  dafür  eingetreten,  dafs 
diese  Schuft  wirklich  die  von  Eu.sebiuä  gemeinte  ist  und  dafs 
sie  um  180  unter  Justins  JN'amen  gefälscht  wurde,  während 
anderseits  gegen  die  Identität  geltend  gemacht  wird,  dafs 
in  der  vorliegenden  Schrift  die  biblische  Beweisführung  fehlt, 
welche  Eusebius  neben  den  Beweisen  aus  den  Werken  der 
Griechen  darin  wahrere nonmien  hatte.  Gegenüber  der  herr- 
schenden Ansicht  von  ihrer  Unechtheit  findet  Harnack^  keine 
wirklich  durchschlagende  Gründe  gegen  ihre  Abfassung  durch 
Justin,  noch  dagegen,  dafs  sie  noch  in  das  Torirenäische  Zett- 
alter gehöre.  Positive  Gründe  für  beides  hat  er  aber  nicht  vor- 
gelegt. Der  iu  dem  Corpus  apologetaruni  des  Erzbischofs  Are- 
thas  (cod.  Paris.  451)  Justin  beigelegte  Brief  an  Zenas 
und  Serenus  ist  sieber  unecht  und  stammt  nicht  aus  dem 


*  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Baumstark,  z.  Z. 
in  Horn,  treffen  Jedoch  die  Voraussetzungen  HÄfnacks  bezüglich  des  syri- 
schen Textes  niclit  zu. 

*  De  gnomologiorum  graecoruni  historia  atquc  ori{:;ine  part.  6,  Index 
scholarum  von  Bonn  fUr  das  S.-Sem.  1804,  203—206.  Vgl.  auch  die 
früheren  Teile. 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  I,  512. 
£hrhard,  AltchrlsU.  Lltteratur.  II.  1.  15 
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2.  Jahrhundert  ^  AVendland'  hat  üeiue  Auäicht,  dtls  der 
Briefacbreiber  direkt  aus  Musonius  geschöpft  habe,  zurück- 
genommeD  ' ;  die  BerühruDg  mit  Huboiüiib  ist  daher  duroh  Cle* 
mens  von  Alexandrien  vermittelt  nnd  somit  der  Brief  hj^clistens 

auö  dem  3.  Jahrliundert.  Nun  liat  aber  V.  Batiffol  *  den  Ver- 
fasser desselben  in  dem  nofatianiscbeu  Bischöfe  Sisiunius  von 
EoDstantinopel  finden  wollen,  der  ihn  um  400  geschriebeD 
hätte,  um  gegen  Johannes  Chrysostomns  Stimmung  su  machen. 
Die  Hypothese  ist  in  bestechender  Weise  entwickelt  und  hat 
wenigstens  den  Vorteil,  dafb  die  Eigenart  dieses  iuteressautea 
und  feinsinnigen  Briefes  richtig  hervorgehoben  wurde. 

8.  Die  Gohortatio  ad  gentiles  (Ao^o*  icopoiMRix&c  iejä» 
"OAn^va?)  gilt  allgemein  für  unecht.  Draeseke'  hat  den  Nachweis 
versucht,  daf^  sie  Apülliiiariua  von  Laodicea  /ugeliöre,  aber 
ohne  alkeitigen  Anklang  zu  finden  ^  Trotzdem  hat  J.  £.  As* 
mus  ^  die  Hypothese  wieder  aufgegriffen  und  zu  erwdsen  ge- 
sucht, dafs  ApoUinarius  dieee  Streitachrift  gegen  das  in  Julians 
Briefsammlung  stehende  Edikt  gerichtet  habe,  welches  mit  dem 
bekannten  Schuledikt  vom  7.  Juni  362  sehr  nahe  verwandt 
ist.  Letzteres  ist  wiederum  von  A.  Tucch  ^  in  Abrede  ge- 
stellt worden,  der  die  Schrift  zwischen  260 — 300  entstehen  lalst. 


*  Hsrnack  a.  a,  O.  50$  Anm.  9. 

*  Qttsestiones  MiuonUnae,  Berlin  1886»  45—48;  vgl.  Harnaek 
a.  a.  0.  1,  118  f. 

>  Nach  brieflicher  Mitteilung  an  0.  Krüger,  Naehtflge  18. 

*  Notes  d'ancienae  lUtArature  chröiienne.  L'auteur  v^ritable  de 
l'fipistula  ad  Zcnam  et  Serenum,  Rev.  biblique  5  (1890)  114—122. 

*  Der  Verfasser  des  fälschlich  Justinus  beigelegten  rap^ivi- 
t'./o;  zpo;  "EXat^v^t;.  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  7  (1885)  267—802;  AfoHiir 
imrios  v.  Laodicea,  Texte  u.  Unt.  7,  3—4  (Ib  ^-0  83—09. 

6  Vfrl.z.  B.  JflHclier  in  den  GjUtinirer  Gei.  Anzeigen  1893,  82— 80 
'  Ist  (iie  psevulo-iusuaidche  CohortHiio  ad  üraecoM  eine  Streitschrin 
gegen  Julian,  Ztschr.  1".  wiss.  Theul  38  (1895)  115 — löäj  Ein  Bindeglied 
zu  der  pseudo-justialöchea  Cuhorialio  ad  Uraucüs  uud  Julians  Poleimk 
gegen  die  QalUfter  (Dion.  Cbrys.  or.  XII) ,  a.  a.  O.  40  (1897)  268'S84. 
—  Draeseke,  Woohensehr.  f.  klan.  PhlloL  1696,  166 — 155  eHmntt 
ihm  bei. 

^  Sur  le  hSffOi  Rapacvtrni^«  (Gohortatio  ad  Graeeos)  attribii4  k  Jusiin? 
M^angee  Henri  Weil,  Paria  1896,  899—406. 
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Im  Gegenaatze  zu  den  Genannten  kam  W.  Widmann  ^  zur 
Überzeugung  Yon  der  £chiheit  der  Cohortatio,  die  er  in  einer 
längeren  Untersuchung  mit  sehr  beachtenswerten  Gründen 

Yerteidigen  wird. 

Draeseke  ^  wollte  auch  in  der  pseudo-justiniachen  "ExOsjt; 
icepl  17^;  opi^odd^ou  iciatsoic  in  ihrer  Icürzeren  Rezension 
eine  Schrift  des  ApoUtnarius  von  Laodicea  erblicken.  Gegen 
diese  Hypothese,  die  manches  Ansprechende  enthielt,  richtete 
öicii  i'uiik^  und  zerstörte  die  Grundlage  der  Beweisfüiirung 
Dräsekes,  indem  er  die  längere  Rezension  der  Ekthesis  als 
die  ursprüngliche  nachwies.  Da  nun  in  dieser  die  Nestorianer 
und  Monophyaiten  bekämpft  werden,  so  kann  sie  nicht 
froher  als  in  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  angesetzt 
werden.  In  der  Erklürunjj  Draesekes  * .  dafs  er  sich  an  der 
Untersuchung  nicht  weiter  beteiligeu  werde,  liegt  wohl  eine 
indirekte  Anerkennung  der  Richtigkeit  der  Resultate  Funks. 
Die  Apellinariusfrage  bedarf  dringend  einer  endgültigen  Lösung, 
und  es  ist  sehr  zn  begrüfsen,  dafs  die  Göttinger  Gesellschaft 
der  Wissenscliaften  sie  als  Preisaufgabe  für  das  Jahr  1899  aus- 
geschrieben hat.  Eine  Prüfung  der  Forschungen  von  Caspari 
und  Draeseke  hat  übrigens  A.  Spasskij  *  schon  Torgenommen, 
der  sowohl  die'ExdsoK  als  die  Oobortatio  ApoUinarius  abspricht, 
letztere  aber  in  dessen  Zeit  verlegt. 

Die  pseudo-justinische  längere  Sammlung  vonQuaebtio- 
nes  ei  responsiones  ad  orthodoxes  endlich  hat  A.  Fa- 

*  OQtIge  mttelliing  des  Herrn  Verfaeseis,  der  mir  elDen  EinbUek 

in  eeine  gründliche  Abhandlnag  gewfthrfc  hat. 

*  Vgl.  I,  129  f.  :  hin^n^afügen:  Zu  des  Apollinarios  von  Laodicea 
Schrift  über  die  Dreieinigkeit,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (1884)  826—341 : 
Zur  Zeitfolge  der  Aogm.  Schriften  des  Apollinarios  v.  Laod. ,  a.  a.  O.  13 
(1887)  687i  Apollinarios  v.  Laod.,  Texte  u.  Unt.  7,  3—4  (1892) 
158—182. 

*  Die  i»aeuUu-ju9tini.sche  P'.xpuaitia  rectae  iidei,  Theol.  Qn.-Schr. 
78  (1896)  116—147,  224—250;  wiederholt  in  den  KirchengeRch.  Abiiandl. 
u.  L'iit.  2  (18ÖÜ)  203-291.  ♦  Ztachr.  f.  wlss.  Theol.  39  (1896)  441. 

*  Apollinaris  v.  Laod.,  Sergiev  Posad  1895,  XII  u.  465  S.  (rusa.). 
Vgl.  die  Beepreeliaog  von  N.  Boowekseh,  Byzant.  ZtMbr.  6  (1897) 
176—177. 

15* 
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padopulos  Kerameus  *  auf  die  Autorität  des  cod.  Metoch,  s.  se- 
polcri  273  saec.  10  in  Konätaatiuopel  unter  dem  Namen  Theo- 
dorets  Ton  Cyrrhus  neu  herausgegeben.  Ich  habe  andenwo  die 
Grfinde  entwiekelt,  welche  die  Autoreehaft  Theodorete  so  gut  wie 
antsehliefsen,  ragleieh  aber  aaeh  die  Notwendigkeit  einer  «u- 
üaitiineniasöenden  Untersucliuiig  der  Litteraturgattung  der  Lyoy- 
TTijasi?  xal  aiwxpiast?  betont*.  Sehr  ansprechend  iät  der  Hinweis 
Harnacks^  auf  die  StreituntorredoDg  Juatms  mit  Creeeens,  die 
Justin  selbst  (ApoL  II,  3)  ale  ^poir^osi?  und  diroxpnimc  bezeiobnet; 
daraus  erkUrt  eicb,  dafs  man  spftter  eine  solche  Sammlung  fttr 
justmiscli  ansah.  Es  i.st  ein  Parallelfall  zu  den  falschen  Identi- 
hzierungeu  anderer  Schriften  mit  einigen  von  denen,  die  Euse- 
biasin  seinem  Kataloge  der  justinisoben  Schriften  erwfibnt  hatte. 

9«  Die  sweite  Serie  von  üntersttobnngen,  die  Justin 
^widmet  wurden,  bezieht  sieh  auf  sein  Verhältnis  zur  Hel- 
lig eii  Schrift,  besonders  zur  Evangelienlittcratur,  und  zur 
griechischen  Philosophie,  und  auf  seine  Theologie, 

Die  extreme  Auffassung  von  L.Paul\  daOi  Justin  keines 
unserer  synopttscben,  Überhaupt  keines  unserer  kanoniecheD 
Evangelien  «gekannt  habe,  ist  allgemein  zurückgewiesen  worden 
und  steht  m  Widerspruch  mit  den  sichersten  Resultaten  der 
neutestamentlichen  Einleitungswissenschaft.  Th.  Zahns  ^  Unter- 
suchung stellt  das  andere  Extrem  dar.  Er  fahrt  alle  Evan- 
gellencitate  Justins  auf  unsere  kanonischen  Evangelien  surQck 
und  erklärt  die  Abweichungen  von  dem  lieutigen  Texte  nicht 
blofa  durch  die  (iedachtnisabirrungen  Justins,  sondern  auch 
durch  bewufste  Umgestaltungen,  welche  Justins  Zwecke  er- 
forderten, endlich  durch  die  abweichende  Gestalt  der  tou  ihm 
benutsten  Handschriften.  Nach  Zahn  kannte  Justin  nicht  bloiSi 
die  von  ihm  meist  benutzten  synoptischen  Evangelien,  sondern 

.  .  .  snoxpfat««.  Petenbnrg  1805,  Xm  u.  176  6. 

*  Bysant.  ZMu.  7  (1897)  609—611. 

'  Oesob.  dar  altchr.  Litt.  3,  I,  978  Anm.  1. 

*  Die  Abfassnogsseit  der  «synoptisch«!!  Bviagelieii.  Ein  Nsehwei» 

AUft  Jufltinu8  Martyr,  Leipzig  1887,  ÖO  S. 

»  Gesell,  des  neut.  Kadoiw  1,  2  (1888)  483—685. 
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aucli  das  JohaniiesevaDgelium,  die  Apokalypse,  fast  alle  Briete 
des  hL  Panltts,  wahnoheinlieh  den  1.  Petras-  und  den  Jakobus- 
brief,  den  Hebräerbrief  und  endlich  die  Apostelgesohiehte. 
Die  Frage,  ob  Justin  anob  das  Petrusevangelium  benutzt 
habe,  wurde  schon  erörtert  (vgl.  oben  S.  133).  Nach  Zahn 
haben  Bouflset ^  und  A.  Baldue^  die  Evangeliencitate 
Juatina  noehmak  untersucht.  Beide  gehingen  au  dem  Resul- 
tate, daJb  Justin  neben  den  drei  Synoptikern  eine  aufser- 
kanonische  Quelle  benutzt  habe  (gegen  Th.  Zahn).  Bousset 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dafs  diese  Quelle  »jene  Sammlung 
▼on  Herrenreden  sei,  die  unserem  Matthäus  und  Lukas  Tor- 
gelegen  hat^  (S.  114),  und  erwartet  eine  wettere  Förderung 
dea  Problems  von  einer  üntersuohnng  sSmtlioher  Evangelien« 
citate  in  denjenigen  Schlitten,  die  darin  mit  Justin  überein- 
stimmen. iSeine  Lösung  betrachtet  er  also  selbst  nicht  als  eine 
abaehUeisende.  Baldus,  der  Bousset  nicht  ganz  gerecht  wird, 
begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,  daft  diese  weitere  Vorlage 
nicht  alkusehr  von  unsern  Synoptikern  abwich;  er  hat  die 
Frage  überhaupt  nicht  wesentlich  gefördert.  Bouaset  hat  auch 
die  alttestamentlichen  Oitatc  Justins  untersucht  und  dabei 
über  Hilgenfeld  hinaus  die  spätere  Überarbeitung  derselben 
nach  der  Lncianischen  Septuaginta-ßeaension  featgestellt. 

10.  Die  Bestimmung  des  Yerhftltnfsses  Justins  zur  Philo- 
sophie ist  für  die  Dogmengescliichte  von  grofser  Wichtig- 
keit; denn  damit  ist  auch  der  Charakter  seiner  Theologie  als 
Ganzes  bestimmt.  DaTs  Justin  von  der  griechischen  Philo« 
aophie  abh&ngig  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  das  Mafs 
dieser  Abhängigkeit  und  ihr  Einflufs  auf  Justins  Theologie 
ist  aber  noch  immer  Gegenstand  der  KoutroTerse.  E.  de  Faye' 

*  Die  Evangelieiicitnte  Justins  tles  MSrtyrers  In  ihrem  Wert  für  die 
EvÄngelienkritik  von  neuem  untersuclit.  G'tttinppn  1891,  127  S. 

*  Da.«  Voriraltiiis  Justins  des  Märtyrers  zu  uusern  syaoptischen 
Evaugelieu:  ein  Beitrag  zur  Textgesclüclite  der  neutestamentlichen 
SehrilteD,  Mflostsr  1895,  100  S.  (Die  ersten  86  Seiten  ersehienen  nls 
IsaQgunüdlsMrtatioB). 

*  De  l*inlloenee  da  Timie  de  PUton  sur  U  tb^ologle  de  Justin  Martyr, 
Bibl.  de  tiwle  des  hantes  Stüdes.  Sciences  religleuaes  7  (1888)  189—187. 
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hat  ^^ezeigt,  dafs  Justin  sich  einigemal  unmittelbar  an  Piatos 
Timüuä  anlehnt  in  Bezug  auf  die  Erklärung  des  Ursprunges 
der  Welt  und  einige  Beeümmungeii  seines  Gottesbegriffes;  er 
giebt  indes  zq^  dafs  man  diesen  Anklingen  an  den  Plaionismns 
andere  Stollen  entgegenbalton  könne,  die  spesifiseh  ehrisdieb 
seien,  und  verwirft  auadrücklich  die  extremen  Auffassungen 
Yon  Aub6  (1875)  und  v.  Engelbardts  (1878).  Diese  objektiye 
Betraohtongsweise  Termüst  man  bei  Giemen  \  der  Justin  mm 
Schöpfer  eines  stoiseh^ohristltohen  Sadämonismns  macht,  worin 
auch  für  die  Gegenwart  die  einzige  rettende  Form  des  Christen- 
tums zu  erblicken  bui. 

Gegen  Olemen  wandte  sich  W.  Flemmiog^  in  einer  spe- 
ziellen Untersnchang  der  Stellung  Justins  zur  Frage  «nach  der 
Notwendigkeit  und  Besehaffenbett  der  Erlösung  und  nach  der 
Art  und  Weise  des  Heilserwerbs".  Er  bekämpft  insbesondere 
den  einseitigen  Intellektualismus  und  nackten  Moralismus, 
den  Giemen  bei  Justin  finden  wollte,  und  gelangt  zu  dem 
Resultate,  dafs  die  philosophischen  BHemento  bei  Justin  dss 
Untergeordnete  seien,  das  Christentum  vielmehr  in  erster  Linie 
stehe,  wenn  aucii  zu^ccreben  werden  müsse,  dafs  ihm  noch 
manches  zur  YÖlligen  Wertschätzung  des  ChristentumH  fehlte. 
Mit  Becbt  macht  Flemming  auch  geltend,  dafs  aus  den  echten 
Fragmenten  auf  einen  tiefer  christlichen  Charakter  der  Theo- 
logie in  den  leider  rerloren  gegangenen  Schriften,  in  denen 
Justin  sich  an  Christen  wandte,  geschlossen  werden  dürfe. 

Von  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  ausgehend,  hatte 
G.  T.  Punres^  es  einige  Jahre  Torher  Tersueht,  das  Zeognb 
Justins  aber  das  älteste  Christentum  festzustellen«  Seine  Dsr» 
Stellung  ist  yon  der  Grundansohauung  beherrscht,  das  nach* 


^  Die  reUgionspbUoMphlscbe  Bedevtiug  d««  itolieb-«hrltÜi«b« 
Bndlinonismiis  in  Justins  Apologie  {  Stadien  nnd  Vorsrbeitea,  Letpiij 
1890,  Vm  II.  158  8. 

'  Zur  Beurteilung  des  Christeniume  Joetins  dea  Mlrtyrera,  Lei]nlK 

1893,  IV  a.  76  S. 

3  The  testimony  of  Justin  Mertyr  to  early  ChrJetienity,  New  York 
1889,  IX  u.  dOS  S. 
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apostolische  Christentum  sei  nicht  durch  Vermengung  mit 
ilem  IIcMil  ntum  entstanden,  wohl  aber  durch  dasselbe  inner- 
lich modiiisiert  worden.  Diese  Modifiiierang  zeige  sich  be- 
sonders bei  dem  gesetzlichen  Znge  der  Heiklehre  Jnstios,  die 
auf  hellenistfsebe  Einflüsse  znrfickgehe.  Purres  bat  jedoch  den 
religiösen  (  liarakter  der  justiniachen  Gesetzlichkeit  übersehen 
und  urgiert  überiiaupt  die  Eintiüsse  des  Heidentums  auf  Justin 
in  einer  Weise,  die  sehr  stark  an  v.  Engelhardt  erinnert,  ob- 
gleich er  die  extremen  Anschaunngen  des  letzteren  verwirft. 
Die  Abhandlung  von  G.  Boncaud '  geht  an  allen  diesen  Fragen 
schweigend  vorüber,  ist  rein  populär- wissenschaftlich  und  bietet 
nichts  Xeues. 

11.  Die  frühere  Darstellung  der  Theologie  Justins  Ton 
J.  SprinzP  hatte  sich  hingegen  gerade  die  Bekämpfung 

V.  Engelhardts  zur  Aufgabe  ^^estellt  und  damit  ein  richtiges 
Yerstüudniö  für  die  Wichtigkeit  jener  Fragen  an  den  Tag 
gelegt.  3nt  Recht  stellte  er  zuerst  den  theologischen  Stand- 
punkt Justins  dar  vor  der  Betrachtung  des  materiellen  In- 
haltes seiner  Lehre.  Diese  läfst  allerdings  manches  zu  wün- 
schen übrig,  insbesondere  die  Würdigung  der  justinischen 
Logoslehre.  Ohne  selbständigen  Wert  und  überdies  ohne  aus- 
reiehende  Grundlage  sind  die  Ausführungen  von  O.  Crämer' 
Aber  den  christlichen  Gemeinglauben  um  150  nach  Justins 
Apologien.  Es  ist  allerdings  richtig,  wenn  man  „den  Glauben 
einer  beätimmtcu  Zeit  ans  der  sie  umgebenden  Welt"  zu  ver- 
stehen sucht;  aber  dieser  Versuch  mufs  auf  einer  weiteren 
Grandlage  aufgebaut  werden,  als  es  hier  der  Fall  ist  Die 
oberflfichlichste  Betrachtung  der  Apologie  sollte  doch  zur  Ein- 

*  Un  phUosophe  chrAtien  su  saeond  stiele,  Bt  Justin  et  sa  premiöre 
Apologie,  L'Univera  eatholtqve  N.  8.  81  (1809)  77-'102;  auch  aeparat 
Lyon  1809,  80  8. 

'  Die  Theologie  des  hl.  Justinus  des  Msrtyit.  Eine  dogmengeeehieh^ 
Uehe  Studie,  Theologlach-pnkt.  QiL-Sehr.  87  (1684)  16—21,  288—992, 
588—540,  778—787;  88  (I88ft)  17—25,  266—272. 

'  Die  OrundzQge  des  christlichen  GemelngUubene  um  das  Jahr 
150  nach  den  Apologien  Justins  des  M&rtyrers  dargestellt,  Zteehr.  f.  wies. 
Tbeol.  30  (1896)  217— 251. 
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sieht  genügen,  dafs  der  volle  ülaubensinhalt  der  weiterea 
diristUchen  Kreise  nicht  danach  bemessen  werden  kann. 
Noch  eher  läfst  sich  danach  das  christliche  Leben  schildera, 
wie  das  J.  Wolny  *  gethan  hat,  der  zugleich  eine  Würdigung 
der  christlichen  Lehre  Justins  nach  Schwane  und  Sprinzl  giebt. 

Das  wichtigste  Kapitel  der  Theologie  Justins,  die  Logos- 
lehre«  wurde  von  L.  Paul'  untersucht.  Er  behauptet,  da£s 
die  Logoslehre  Justins  von  dem  Johanneaevangelium  un- 
abhängig, wenn  auch  ihm  «benachbart*  sei.  Beide  sollen  gleich* 
zeitig  sein  und  beide  „das  litterarische  Gcsamteij^eiitum  ihrer 
Zeit  Terarbeiten,  zunächst  und  hauptsächlicli  das  Aite  Testa- 
ment und  dann  die  synoptischen  Berichte  in  eigentümlicher 
Mischung  mit  dem  gesamten  geistig-religiösen  Besitsstand  ihrer 
Zeit"!  Wenn  Paul  noch  hinzugefügt,  dafs  alle  kanonischen 
Evangelien  in  die  schriftstellerische  Periode  Justins  fallen,  so 
wird  ersichtlich,  wie  antiquiert  seine  Ausführungen  jetzt  schon 
sind,  Kichtiger,  wenn  auch  zum  Teil  mirsTerstandlich,  ist 
sein  Gesamturteil  über  die  Logoslehre  Justins  selbst:  ^Sie 
schliefst  nach  mannigfachen  Schwankungen  mit  der  ToIlen 
Hypostase  der  zweiten  Person  ab  und  stellt  die  An  fange  für 
die  Bestimmungen  auf,  die  zur  Bildung  der  dritten  H^'postaae 
hinfuhren.*^ 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  Studie  yoo 

Ii.  üosse^  über  Justins  Präexistcnzbefrriff  auf  Grund 
des  Dialoges  mit  Tryphon,  worin  zuerst  der  Aur^druck  'v.- 
t>ffap;(eiv  tou  Christus  gebraucht  wird.  In  der  Behandlung  der 
Pr&existenz  Christi  als  theologischen  Problems  erblickt  Bosse 
das  bleibende  Verdienst  Justins,  der  dadurch  das  gottliche 
Dasein  Christi  vor  seiner  gebchichtlichon  Erscheinung  u»^ 
Mensch  verstanden  habe.   Diesen  Begriff  habe  Justin  scheu 

^  Das  christliche  Leben  nach  dem  hl.  JuBtin  dem  Mirtyrer,  33« 
Jabnaber.  d.  LeopoldaOdt.  Kommunal-Gymnaa.,  Wien  1607,  3—38. 

*  Ober  dte  Logoslehre  bei  Justinua  Martyr,  Jahrbb.  f.  prot  Tbaol» 
13  (1886)  661^90;  16  (1890)  080— 678;  17  (1891)  124-148. 

*  Der  pr&eziatente  Chriatus  des  Juattnas  Martyr,  eine  Episode  aw 
der  Geschichte  des  christologtachen  Dogmas,  Greifawald  1891,  86  S. 
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vorgefunden,  den  Beweis  für  die  Präexistenz  jedoch  aus  den 
alttestameutlichen  Theophanien  sich  konntruiert,  die  er  zu 
Christopluuiien  umdeutete.  Der  präexistente  Christus  aber  sei 
der  Logo«.  Die  Untereachaag  tod  Bosse  leidet  an  manchen 
Unklarheiten.  Besöglich  def  Lehre  Justins  von  dem  Hl.  Geiste 
bekennt  er  sich  auch  zur  Ansicht  von  L.  J*cUil,  dals  rlustin 
theologisch  den  Unterschied  zwischen  dem  bohne  und  dem 
Geiste  nicht  su  begründen  yermocbte,  obgleich  er  letzteren 
neben  Vater  und  8ohn  um  des  Bekenntnisses  willen  aufrecht 
erhielt.  Die  einschlägige  Studie  Ton  J,  A.  Gramer^  ist  mir 
nicht  zujräng'lich. 

12.  j^iine  klt  inc  KontroYerse  dogmatischen  Inhalts  hat  end- 
lich A.  Harnack'  herTorgerufen  durch  seine  Behauptung«  die 
euohar istischen  Elemente  seien  nach  Justin  höchst 
wahrscheinlich  Brot  und  —  Wasser.  Unerhört  wSre  dies 
nicht;  denn  es  ist  bekannt,  dafs  die  Feier  der  Eucharistie  mit 
Wasser  ohne  Wein  in  einigen  häretischen  Kreisen  des  christ- 
liehen Altertums  bezeugt  ist,  und  Hamack  konnte  durch 
mehrere  Momente  sich  dazu  yeranlafst  sehen,  neben  dem 
^lartyrium  Pionii  und  dem  63.  Briefe  Cyprians,  in  Justin  einen 
entscheidenden  Zeugen  für  diese  Abweichung  auch  in  der 
katholischen  Kirche  zu  erblicken.  Dennoch  iät  seine  These 
allgemein,  insbesondere  yon  L.  Duchesne  C.  Weyman*, 
Th.  Zahn^  Fnnk^  A.  Julicher^  E.  Gräfe*  u.  a.,  abgelehnt 

*  Wtts  leert  Justin  «angaacnde  het  persoonlik  bestAan  van  den  hel- 
ligen Geest.  'J  lieol.  Studien  löü3,  17  —  33,  138  fl. 

*  Brod  und  Wa'^fier.  die  euchuristiöchea  Eleuieiite  bei  Justiu,  Texte 
u.  Unt.  7,  2  (1891)  115—144. 

t  BnUet  critique  1891,  281— S88.      «  Hiii.  Jahrb.  12  (1891)  646  f. 

*  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kiiehe,  Neue  ktr«hl. 
Zteehr.  8  (1892)  261—293;  auch  separat,  Erlangen  1892,  82  S. 

*  Die  AbeodmahUelemente  bei  Jnstln,  Theol.  QQ.-Schr.  74  (1892) 
648—669;  Terbeesert  und  erweitert  in  Kirehengeacb.  Abhandl.  n.  tJnt. 
1  (1897)  278—292. 

'  Zur  Geschichte  der  Abendinahlsfeier  in  der  ältesten  Kirche,  Theol. 
Abhandl.,  C.  v.  ^Veiz9äcke^  gewidmet,  Freiburg  1892,  215  —  250. 

'  Die  neuesten  Forschungen  über  die  urchrietiiche  Abendmahlafeier, 
Ziechr.  f.  TheoL  u.  Kirche  5  (1895)  101—138. 
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worden,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  obgleich  Harnack^  aie 
gegen  Zahn  nochmals  verteidiget  hat.    Harnacks  Argumente, 
die  sich  auf  neun  verschiedene  Stellen  des  Dialoges  und  der 
1.  Apologie,  sowie  aaf  die  bekaonte  Sohiidenrng  der  eaoharisti- 
ichen  Feier  stütsen^  and  von  den  Genannten  sur  Genüge 
widerlegt  worden.    Noch  mehr  ab  diese  Widerlegnng  be- 
stimmt mich  zur  AbleLauug  der  Hanmckschen  Ansicht  die 
Erwägung,  dafs  Justin  weder  das  Wasser  noch  den  Wein 
als  euohariatisobe  Materie  besonders  hervorhebt,  somit  die 
Frage:  ob  Wasser  oder  Wein,  für  ihn  gar  nicht  bestand. 
Daraus  darf  man  schliefsen,  dafs  er  von  seiner  Kenntnis  des 
beste  Ii  erulüii  kirchlichen  Fsu»  In  raus  sprach,  ohne  näher  Ober 
die  eucharistischeu  Kiemente  zu  reÜektieren.  Nun  wurde  die 
Apologie  in  Rom  gesohrieben,  und  die  darin  besobnebene 
Liturgie  ist  die  römische.   Dafs  aber  in  Rom  jemals  Wasser 
statt  des  Weines  bei  der  Eucharistie  gebraucht  worden  wäre, 
ist  zum  mindesten  eine  vollständig  in  der  Luft  hängende  Be- 
hauptung, die  zudem  in  Widerspruch  steht  mit  allem,  was 
wir  positiv  von  der  ältesten  römischen  Liturgie  wissen.  Har* 
nack  hat  es  nicht  unterlassen,  auf  den  Wert  seiner  Fest- 
stellungen für  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Abendmahles 
hinzuweisen.    Seine  Auffassung  gipfelt  in  dem  Satze:  Die 
Stiftung  des  Herrn  ist  ursprünglich  so  verstanden  wordeu, 
dafs  ihr  Segen  nicht  in  gesetzlicher  Weise  an  Brot  and  Wein 
haftet,  sondern  an  dem  Essen  und  Trinken,  d.  h.  an  der  ein- 
faclien  Alalilzeit,  und  dafs  Christus  nichts  auilures  beabsich- 
tigte, als  das  leibliche  Essen  und  Trinken  zu  einem  geistlichen 
Essen  und  Trinken  für  die  Seinigen  umzuwandeln.  Ich  kenne 
kaum  eine  andere  Schrift  Harnacks,  in  welcher  es  ihm  so 
verführerisch  gelungen  wäre,  die  Texte  und  die  Thatsacben 
das  sagen  zu  lassen,  was  seinen  persönlichen  Auijcliauungen 
entspricht,  und  das  Postulat  seiner  Vernuntt,  um  das  christ- 
liche Abendmahl  überhaupt  ertragen  zu  können,  in  die  Kon- 
statieruDg  des  ältesten  Yerständnisses  der  Christen  von  dem 

*  Xheol.  Litt-Ztg.  1892,  3(3—378. 
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Abendmahle  umzuwandelii.  Leider  ist  er  aber  nicht  allein 
das  Opfer  einer  TäuschaDg,  die  bei  dem  klaren  historischen 
Cteamtblickf  über  den  er  yerffigt,  geradezu  ein  psychologieches 
Bäteel  darstellt. 

§  14.  Tatiai. 

!•  Die  Ausgabe  der  Apologie  Tatians  von  £.  Schwartz* 
beruht  auf  drei  Handsehriften  (codd.  Maroian.  343  eaee.  11, 
Mntin.  III  D  7  eaeo.  12,  Parie.  174  eaeo.  12),  die  Hamaok 
als  Abschriften  des  Arethascodex  (Paris.  451)  nachgewiesen 

hat.  Die  übrigen  Handschriften  ^ehen  alle  auf  die  genannten, 
besonders  auf  den  Paris.  174  zurück.  Schwartz  wollte  diesen 
ihren  Ursprong  sowie  ihre  Wertlosigkeit  eigens  naehweisen; 
die  Ton  ihm  angekündigte  Abhandlung  ist  aber  noch  nicht 
erschienen.  Für  die  Stellen  der  Apologie,  welche  Eusebius 
in  seine  Hist.  eccl.  und  in  die  Praepar.  evangel.  aufnahm, 
zog  er  mehrere  Handächriften  heran.  Das  hauptsächlichste 
innere  Emendationsmtttel  gewann  er  duroh  die  Wahrnehmung, 
dafs  Tatian  sich  ein  strenges  Gesetz  daraus  gemacht  hatte, 
den  Hiatus  zu  vermeiden.  Zur  Wiederherstellung  Tieler  ver- 
dorbenen Stellen  mufste  er  bei  der  Dürftifjkeit  der  band- 
schriftHchen  Grundlage  zu  Konjekturen  greifen,  wobei  R.Münzel 
und  U.  Wilamowitz-MoeUendorff  ihm  beistanden ;  in  der  Vor- 
rede der  Ausgabe  nimmt  er  aber  schon  selbst  eine  Reihe  dieser 
Konjekturen  zurück,  um  sie  durch  bessere  zu  ersetzen.  Dabei 
macht  er  mit  liecht  auf  die  geringe  philologische  Förderung 
des  Textes  aufmerksam,  im  Unterschiede  von  den  Schrift- 
werken der  klassischen  Zeit,  bei  denen  jeder  Herausgeber 
so  viele  frühere  Emendationsversuche  vorfindet,  dafs  er 
schon  durch  den  Vergleich  doiselben  vielfach  auf  die  rich- 
tige Spur  geleitet  wird;  Brauchbares  habe  er  nur  bei  Uesner, 
dem  YeranstaUer  der  Kditio  princeps  (1546),  und  A.  Nauck 
vorgefunden.  Am  Schlüsse  des  Textes  sind  die  Arethas- 
scholten  (von  O.  v.  Gebhardt),  Fragmente  aus  Tatians  ver- 
lorenen  Schriften  und  die  wichtigsten  Zeugnisse  späterer 

^  Tatianl  oratio  sd  Qrsecos  reeensvit  E.  Scbw.,  Tests  u.  Uot.  4, 
1  (1888)  X  Q.  105  8. 
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Schriftsteller  ^  Iiiiizugefügt.  Besonders  wertroll  sind  die  la- 
dioea  (S.  56 — 105),  denen  Sehwartz  sugleich  sein  Material  aar 
ErUAruog  des  Textee  einTerleibte.    Hierher  gehören  aaeb 

liarnacks  *  Ubersetzun«:  der  Apologie,  die  Abhandlung  von 
A.  KalkmaDn^  über  die  Kachrichten  Tatians  von  griechisciiea 
Kunstwerken  (in  den  Kap.  33 — 35),  die  Untersaohung  von 
M.  Krenmer^  über  die  Quellen  aeines  Katalogea  der  Er- 
findungen, die  eehr  unzuverlSaeig  seien,  und  die  guten  Bemer- 
kungen von  B.  Ponschab*  über  Text,  Plan,  Inhalt  und  Dis- 
position der  Hede.  Ein  erklärender  Kommeutar  zum  Ganzen 
ist  noch  zu  schreiben.  Eine  treffliche  Vorarbeit  dazu  Üelerte 
jüngst  B.  0.  Kukula',  der  den  schon  Ton  GaUandi  aus- 
gesprochenen Gedanken  aufgriff,  dafs  Taüana  Rede  die 
rrogrammaclirifr  bei  der  Eröffnung:  seiner  Schule  darstelle, 
und  diese  für  das  Verständnis  der  sogen.  Apologie  sehr  wichtige 
Charakteristik  meines  Eraohtens  als  zutreffend  erwies.  Auf 
Qrund  der  gewonnenen  Erkenntnis  unterzog  er  teils  die  bis- 
herige Interpretation,  teils  die  handschriftliche  Überlieferung 
einer  Reihe  von  schwierigen  Stellen  einer  erneuten  Prüfuu?. 
wobei  er  sich  besonders  mit  der  Übersetzung  von  Harnack 
und  der  Ausgabe  von  Sehwartz  auseinandersetzt.  Seine  Sohlais- 
bemerkungen über  die  nächste  und  wichtigste  Aufgabe,  nvn 
auch  die  schriftstellerischen  Individualitäten  der  christlich- 
griechischen  Autoren  im  engen  Zuöammenhang  mit  der  ge- 


*  VgL  dutt  A.  Harnftok,  Oeseb.  der  altobr.  Litt.  1,  486--496. 

*  Tatians  Rede  an  die  Griecben,  Oberaetzt  und  eingeleitet,  6leA«B 

1884,  54  S.  4fi  (Featscbrift  der  Universität  Oiefden). 

*  Tatians  Nachrichten  über  Kunstwerke,  Rhein.  Mus.  43 
489—524  (sie  seien  wertlos,  weil  erdichtet). 

*  De  catalogis  lieureinatuni,  Leipzig  1890,  8 — 16. 

^  Tatian;«  Rede  au  die  Griechen,  Betlage  z.  Jahreeber,  des  huniAS- 
üj'Oinaäiums  Metten  iür  1894 '95,  45  S. 

*  Tatians  sogen.  Aiiologic.  Expfretisch-chronolojarische  Studie.  Leipzig 
1900,  tu  S.  In  einer  weitereu  Ötudig:  „AUersbeweia"  und  .. IvUn stier kÄt«- 
log^  in  Tatians  Kcde  an  die  Griechen,  Wien  1900,  2S  S.  ;Progr.)  ,  legt 
der  Verf.  eine  eigene  Rezension  der  Kap.  81 — 41  der  Rede  vor ,  gieM 
eine  treffiiobe  Erltllruug  ihres  logiechen  ZuMmmenbeng«  und  bek&mpfi 
mit  Erfolg  A.  Kalkmana. 
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mntoa  KuHorgesehichte  ihrer  Zeit  and  Yorseit  zu  erforBohen, 
finden  meinen  ToUen  Beifall  und  decken  sieh  znm  Teil  mit  meinen 

in  der  Einleitung  formulierten  Forderungen  für  die  Zukunft. 

2.  Per  Beitrag  zur  Theologie  Tatians  von  W.Steuer* 
ist  nicht  bedeutend  im  l  zeigt  die  Mängel  einer  Erstlings* 
eohrift  in  der  oberflaehiicben  fieatimmang  des  Yerhfiltnisses 
des  Obristentums  znr  jüdisofa-alexandrinischen  Religionaphilo- 
sophie,  wonach  er  auch  jenes  in  meiner  Ausprägung  bei  Tatian 
alö  ein  Kompromil's  zwischen  alttes^tamentlichea  und  stoisch- 
I^atonisohen  Gedanken  anffafst.  Wertvoller  als  diese  Bar- 
stelhing  der  Gottes-  and  Logoslehre  Tatians  ohne  Selbständig- 
kttt  and  ohne  nene  Beeoltate  wäre  eine  gründliehe  Unter- 
suciiuiig  der  Antbropologio  Tatiaiis  gewesen,  die  Harnack' 
als  der  stoischen  entgegengesetzt  und  der  ^guoBtischen'^  ver- 
wandt charakterisiert  hat  Gtogen  Steuer  bat  B.  Ponsohab  in 
seinen  (zu  korsen)  Scblofsbemerkangen  über  Tatians  Lehre 
(8.  38—44)  Stellang  genommen.  Er  betont  ganz  richtig,  dafs 
Tatian  überall  von  Motiven  ausgeht,  die  der  Kirchenlehre  ent- 
DODimen  sind,  in  der  spekulativen  Durchführung  aber  sich 
zum  Teil  Ton  seinen  mitgebrachten  stoischen  Begriffen,  znm 
Teil  Ton  dem  Chiostieismns  Mardons  leiten  lAist.  Tatian 
nimmt  als  Theologe  unter  den  Apologeten  eine  Sonderstellung 
ein,  deren  charakteristische  Eigentümlichkeiten  noch  nicht  ge- 
nügend herausgetrieben  wurden. 

3.  Die  Abfassungszeit  der  Oratio  Tatians,  die  sicher 
niefat  in  Rom,  Yielleieht  in  Griechenland  yerlafst  resp.  ge- 
halten wurde,  rückt  Harnack'  gegen  Funk*  in  die  nächste 
Nahe  der  Apologie  Justins  (nicht  später  als  ca.  155).  Seine 

'  Die  Oottes-  und  Logoslehre  des  Tatiau  mit  ihren  Berührungen 
in  der  griechischen  Philogophie ,  Leipzig  1893,  113  S.  (.36  Seiten  der 
s  hrift  erschienen  als  Inaugurul-Disäertatiou,  Jena  1892.j  Vgl. O.  Krdger 
iü  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1893,  899  f. 

*  Lehrbuch  der  Dogmengeschiehte  1*  (iSü4j  4,'i'6  Anm.  4. 
»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  284  —  289. 

♦  Zur  Chronologie  iatiuns,  Theol.  (4u.-?5chr.  65  (1883)  2rJ — 233: 
mit  Zueätzen  gegen  Uarnack  wiederholt  ia  den  Kirchengeach.  Abhandl. 
n.  Unt.  2  (1899)  143—162. 
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Bekehrun":  in  Kom.  die  HekannUchafr  mit  Juäun,  die  A.11- 
feindung  durch  treäceoz,  die  Abreiße  voa  Kom  und  die  Ab- 
faasuiig  der  Oratio  ab  BeohtfertiguDg  seines  Übertrittes  lallen 
nach  ihm  sehr  nahe  zueammen.  Gegen  G.  Erflger  alellt  er 
aber  die  Benutzung  der  Apologie  JuBtina  durch  Tatiui  in 
Abrede,  uinl  ivriiger*  hat  seine  frühere  Behauptung  als  ,zu 
külm^  zurückgeoommen.  Funk  hält  gegen  Harnack  an  i^einer 
Datierung  (163—167)  fest,  die  eich  besondere  auf  die  Ai^ 
nähme  atfttat,  dafs  sowohl  Justin  als  Gresoenz,  die  Ton  Tatiui 
(0.  18  u.  19)  erv&hnt  werden,  bereits  tot  waren,  als  die  Apo- 
logie geschrieben  wurde.  Gegen  ilarnack  erklärte  sich  auch 
Kukula,  der  auf  Grund  der  rbcreinstimmung  der  Zeugnitse 
▼on  IrenäuSf  Eusebius  und  Epiphanius  mit  eigenen  Aulse- 
rungeu  Tatians  sowie  der  yon  Ponsohab  herTorgehobenen 
deutlichen  Sparen  seiner  Häresie  in  der  Rede  diese  selbst 
nicht  früher  ala  um  172 — 173  verfafst  und  gesprochen  sein 
läfst  etwa  in  Edessa  oder  in  Antiochien  bei  der  Eröffnung 
seiner  häretischen  Schule.  Eine  Notiz  von  £•  Preusohen  ^  f&hrt 
den  Beweis,  dafs  eine  Stelle  des  armenischen  SchriftsteUerB 
( f reger  Magistros  aus  dem  11.  .lalirliundert  über  die  [.rtinduu^^ 
der  Künste  und  ^Vissenscbaften  sich  allerdings  mit  der  Apo- 
logie Tatians  berührt,  dafs  aber  die  Kenntnis  der  Apologie 
selbst  nicht  daraus  geschlossen  werden  kann. 

4.  Zahlreiche  Untersuchungen  wurden  Tatians  Diatei- 
saruu  gewidmet.  Der  beste  Zeuge  für  diese  verlorene 
Evangelienharmonie  ist  noch  immer  der  Kournientar  Ephranu 
zu  derselben,  der  uns  bekanntlich  nur  in  armemseher  Über* 
Setzung  vorliegt  (vgl  I,  92).  Nach  P.  deLagarde^  sollte  dis 
syrische  Original  desselben  1891  aufgefunden  worden  aeio; 
inzwischen  ist  ul*  r  nichts  davon  verlautet.  liiugegen  ist  es 
J.  Ii.  Harris^  gelungen,  eine  Eeihe  von  Stellen  und  Aus- 

*  Oesch.  der  iltchr.  Litt.  78.  Dagegen  vgl.  s.  Nachtrig«  19. 
>  Zu  Tathrn,  Ztschr.  f.  Kirohengeacb.  18  (lett)  Ott»— 557. 

*  Nachr.  der  Oötting.  Qu,  der  Wies.  1891,  108. 

*  Fregments  of  the  commentary  ot  Epbrem  Syrne  vpon  the  DU* 
tetsaron,  London  1890,  MI  a.  101  S. 
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dräeken  des  KommentMres  und  des  ihm  zu  Grunde  liegenden 
Diateaearontextee  in  syrieoher  Bpraehe  ans  den  Schriften  der 
späteren  syrischen  Sohrifterklärer  Ishodad,  Moses  Bar-Kepha, 

Bar-Salibi  und  Bar-Hebraus  vom  9. — 13.  Jalirliuiulert  zu 
gewinnen,  deren  Bedeutung  Tli.  Zahn^  ins  richtige  Licht 
stellte.  Gleichseitig  mit  Harris  hat  auch  H,  Gonssen'  auf 
die  Diatessaronfragmente  in  dem  Kommentar  von  Ishodad 
zum  Neuen  Testamente  auf  Grund  des  cod.  Berel.  Sachau  811 
hingewiesen.  A.  Robinson  liat  die  lateinische  Übersetzung  des 
armenischen  Textes  nach  den  armenischen  llandscbriften  re- 
vidiert, und  auf  Grund  dieser  Bevision  hat  J.  H,  Hill  ^  die 
in  dem  Kommentar  Ephräms  vorliegenden  Fragmente  des 
Djatessaron  iüs  Englische  übersetzt.  Diese  englische  Uber» 
Setzung  ist  daher  der  lateinischen  vorzuziehen. 

Grofse  Hoffnungen  hatte  man  auf  die  Publikation  der 
Ton  P.  Oiasca  m  dem  cod.  Yatic*  arab,  14  wahrgenommenen 
arabischen  Evangelienharmonie  (vgl.  I,  94)  gesetzt 
P.  de  Lagarde*  begann  die  Veruil'entlichung  nach  einer  Ab- 
«»chrift  der  vatikanischen  Handschrift,  kam  aber  über  die  ersten 
Stücke  nicht  hinaus.  Bald  nachher  erschien  die  vollständige 
Aufgabe  der  arabischen  £vangeIienharmonie,  von  P.  Oiasoa' 
selbst  besorgt,  vornehmlich  nach  einer  andern,  von  dem  Kop- 
ten Halim  Dos  Gali  geschenkten  arabischen  liandschrift  aus 
dem  14.  Jahrhundert,  die  sich  jetzt  in  der  Bibliothek  der 

1  Nene  QaeUeolbnohiuigen  tum  DlalMsrnn,  TiisoL  Litt-Bl.  1806, 
X— 4,  17—20. 

*  StQdia  theoioglOA  1.  Apooiklypsis  8.IoanniB  apostoli  versio  sahidica. 
Aoeedunt  pauea  fragmentt  gentiina  dlatessaronica ,  Leipzig  1895,  62—67. 

'  A  d{<«serUtioii  on  ths  Goapal  Conuneotary  of  Ephraem  the  dyrian, 

Bdlnburf?  1896. 

^  Kleine  Mlttailongeu,  l^acbr.  der  Uötting.  Ges.  der  Wias.  1086. 
160—158. 

*  Tatiani  Evangeliorum  harmoniae,  arabico  nunc  primum  ex  dnplici 
codice  ed.  et  traiiälatiane  latina  duuavit  P.  A.  (.  iatnu.  Rom  1Ö88,  XVI, 
108  (lateiu.  CberaeUung)  u.  211  Ö.  (arab.  Text)  4".  —  Vgl.  S.  Bäum  er. 
TatUna  DiatoMaron,  aeiixe  biaherige  LUttratnr  «od  die  Bekoiwtniktloii 
daa  Textaa  Baoh  einer  neuentdeokten  Haadachrlft,  Litt.  Hdw.  1889,  1&3 
bis  160. 
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Tropaganda  in  Rom  befindet  Dieser  arabische  Text  ist  uach 
dem  Zeugnisse  der  Handschrift  übersetzt  von  dem  bekaatttea 
nestorianifleheD  Sehriftsteller  Abalfaradseh  (f  1043)  ans  eiien 
syriselieii  Exemplar,  das  von  Isa  ben  Att  Almetattabbeb, 
dem  S(  hüler  des  berühmtesten  Schriftstellers  der  Nestorianer, 
Honain  ben  Ishac  (f  873),  im  9.  Jahrhundert  geschrieben 
worden  war.   P.  Oiasea^  glaubte  nm  in  dieser  Übersetzaog' 
eine  trene  Wiedergabe  des  uraprftngliohen  Textes  des  Dia- 
tessarons  erbUcken  su  dürfen  und  fand  mnftebst  bei  J.  P.  P.  Mar- 
tin', Th.  Zahu*,  Heraphill  ^  und  E.  Saivatori*  eine  zu  weit 
gehende  Zustimmung,  während  A.  Harnack^  sich  ablehnend 
▼erhielt   Nachdem  J.  B.  Harris^  den  Wert  der  einzelnen 
Textesseugen  an  bestimmen  Tersttoht  hatte,  erbraohte  E.  Sellin' 
alsbald  den  Beweis,  dafs  die  sjrisobe  Vorlage  des  arabiseben 
Textes  bereits  eine  kutholische  Überarbeitung  des  Diatessarons 
darstelle,  die  im  5. — 6.  Jahrhundert  zu  dem  Zwecke  ver- 
anstaltet wurde,  um  dessen  Text  dem  der  Pesohitta  mögliehst 
anzunähern,  so  dafs  aus  dem  arabiseben  Texte  nur  einzelne 
Beiträge  zur  Rekondtruktiou  des  urbpränglichen  tatianiscben 

*  VgL  Auch  A,  CiasGA,  Ds  Tatlanl  DUteesaroD  arabiea  vetatooe, 
2«,  verb.  Ausgabe,  Rom  1888.  In  de»  Elnleitong  rar  Amgsbs  des  ars- 
bischen  Textee  stsht  nichts  weeentUeh  Nsnss. 

^  V  n    h>m   arabischen   Texte  ereoblenen  swei  Übersetsangen : 

J.  U.  Hill,  The  earlicst  life  of  Christ  ever  compileil  from  the  fear 
Goppels,  being  „the  Diatessaron  of  Tatian^,  Edinburg  1894,  316  S.  (nach 

Ciascns  lateini><chor  t'br>r?'Pt?'Ting') ;  dh;  zweite  von  H.  W.  H^pjr  (in 
Ante-Niccnc  Chriatiftu  Library.  Additioiial  vohinic  ,  ed.  by  A.  Menziea, 
Edinburg  1897)  ist  nach  den  Arabiechen  Ues  angefertigt  und  daher  vor- 
zuziehen. 

*  Le  Ati  -iz::ürAn-.  de  Tatien.  Rev.  d.  queat.  bist.  44  (1888)  5—50. 

*  Gesch.  dea  neut.  Kanous  1,  1,  35J3— 396. 
^  The  DUteeaaron  of  Tatian,  London  1888. 

*  n  DUteaMron  dt  Taslano,  Florsius  1889,  14  S. 

^  Das  nstts  Tastameat  m  das  Jahr  200,  Freibnrg  1889,  100—108. 
^  The  Diatesssron  of  Tatian:  a  preUminary  study,  Lcndon  1890, 
Vn  V.  68  S.  mit  S  Tafeln. 

*  Der  Text  des  von  A.  Ciasea  (Rom  1888)  beranegegebenen  ara» 
biselien  Dlateaearons  nntersvelit,  Foneli.  s.  Oeteh.  des  aeat.  Xaooos  «. 
der  allebr.  Litt  4  (1801)  M6. 
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Diateasarons  zu  gewinnen  sind.  Th.  Zahn  *  kam  auf  die  Frage 
anrflok  und  prfisisierte  seine  Stellung  dahin,  dafs  der  arabische 

Text  nur  geringe  Überreste  des  ursprünglicheu  Wortlautes 
des  Diatesäarous  biete,  dalä  er  aber  ein  im  ganzen  zuverläs- 
siger Führer  bei  der  Wiederherstellung  der  Folge  und  der 
Komposition  bis  ins  einzelne  sei  wegen  setner  Übereinstimmung 
mit  dem  lateinischen  Diatessaron  des  Codex  Fddensis.  Seit- 
dem ruht  diese  Kontroverse Auf  jeden  Fall  .^ind  die  Hoff- 
nungen, die  mau  auf  den  arabischen  Text  gesetzt  hatte,  nicht 
in  Erfüllung  gegangen;  wahren  Wert  besitzt  er  nur  für  die 
Kenntnis  der  ursprüngliehen  Komposition  des  Diatessarona^ 
und  auch  die  Tragweite  seines  hierauf  bezüglichen  Zeugnisses 
iöt  uuiötritten.  Das  Diatoä8aron  ist  auch  in  die  Erforschung 
des  von  Agnes  Smith  Lewis  1893  entdeckten  Codex  Syrus  Öi- 
naiticus  wiederholt  hineingezogen  worden ,  aber  ohne  sichere 
Resultate.  Ich  erwähne  nur,  dafs  G.  Holzhey*  das  Diatessaron 
Ton  dem  Syrus  Sinaiticus  abhängig  macht  und  die  Frage  nach 
dem  zeitlichen  Verhältnis  zwischen  dem  Diatessarrin  und  dem 
Syrus  Ouretonianus  unentschieden  läfst,  während  Th.  Zahn^, 
Bardenhewer*  und  E.  I^estle*  der  Ansicht  huldigen,  beide 
Syrer  seien  voneinander  unabhängige  Bezensionen  der  ältesten 
syrischen  Evangelienübersetznng ,  die  aber  Spuren  der  Be- 
nutzung des  Diatessarons  auiweisen. 

Die  Frage  hängt  übrigens  mit  der  weiteren  nach  der 
Ursprache  des  Diatessarons  Tatians  zusammen.  Das  Fest* 

>  A.  a.  O.  2,  2,  530—556;  538  fV.  giebt  er  die  Supplemente  2u 
•einer  früheren  Rekonstruktion  »Ics  Diatessarons  (1881;  vgl.  I,  92). 

*  Der  Aufsatz  von  P.  Fiuurnoy,  Tlio  Diatessaron  of  Tatian  an  1 
Ita  evidential  value,  The  Preabyt.  Quart.  1&Ü8,  170 — 186,  ibt  mir  unzu- 
gänglich. 

»  Der  neueutdeckie  Codex  syrus  sinaiticus  untersucht,  Alliuclten 
16U6,  IV,  69  u.  89  8. 

*  Die  syrische  Evangelienflbersetoung  vom  Sinai,  Theol  Litt.-BL 
1895,  1—5,  17—21,  25—80. 

^  Der  neuentdeckte  syrische  Evangeliantext,  Litt  Rdechau  1895,  1 98 
bis  SOG. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1896,  818. 

Bhrhard,  Altehrlatl.  Littarator.  n,  1.  16 
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halten  HarDaeks  an  der  grieehiachen  Ursprache,  das  er  fräher 
ausfflhrlich  begründet  hat  (vgl.  I,  93),  ist  doch  «i  beachten, 

besonders  nachdem  er  jetzt  Zahn  darin  zustimmt,  dafd  das 
Diatesf^aron  erst  nach  dem  Abfall  Tatians  von  der  Kirche 
(im  Jahre  172)  and  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  verfaTüt 
worden  sei,  und  er  anoh  den  h&relischen  Charakter  deeselhen 
salafst^*    Dafs  J.  R.  Harris^  noohmals  die  Frage  anfwirft, 
ob  Tatian  der  wiilirc  Autor  des  Diatessarons  sei,  scheint  mir 
ein^n  Rückschritt  zu  bedeuten.    Nur  anzeigen  will  ich  eod- 
lich  die  Arbeiten  von  G.F.Moore',  M.  Mäher*,  J.  R.  Harris*. 
C.  Taylor«,  E.  de  Faye%  W.  B.  CasBela«,  die  sieh  auf  die  i 
Bedeutung  des  DtatesBarona  f&r  die  8chriftkritik  beriehw,  ! 
sowie  die  Untersu  liungen  von  Th.  Zfilin      J.  A.  Hobinson*'^ 
und  V.  E.  Mourek    über  die  spätere  (ieschichte  und  die  ^'ach-  | 
bildungen  des  Diatessarons  im  Abendlande. 

<  Gesch.  der  nltehr.  Litt.  2,  1,  287-  28'J. 

*  The  Contomp.  Review  1895,  271  tr.  —  Kiii  weiterer  Aufsatx  von 
.T.  R.  Harris,    l'he  diatcssaron  in  Christiau.  Lit.   1890  Sept.,  268  —276. 

mir  unzugüngUch,  auwie  der  anonyme  Aufaais  in  The  Church  Quarteriy  i 
Review  1891,  339—361. 

*  Tatiana  Diatesaaron  and  tbe  anales,  of  the  PenUteueh,  Joonai 
of  the  Society  fof  bibl.  litterat.  9  (1690)  901—315. 

*  Reeent  evidenee  for  the  auihenticity  of  the  Ooepela:  Tatitas 
Diatesaaron,  London  1898,  84  8* 

*  Tatian  and  the  data  of  the  fborth  Oespel,  The  Contemp.  Sevltur 
1898,  800—810. 

*  8.  Mark  in  the  DUteasaron,  The  elaaeloal  RoTfew  8  (1894)  9fl 

'  Les  ävangiles  r^duits  &  un  texte  unique  au  eeeond  aitele,  Rav. 
de  ih^ol.  et  d.  queat  rellg.  8  (1894)  IM— 157. 

'  The  Diatee^tarnn  of  Tatian,  The  nineteenth  Century  87  (1895)  M5 

bla  681;  The  Thinker  1895,  388  f. 

'  Zur  Geschichte  von  Tniiana  Diatesaaron  im  Abendland,  Neat 
kirohl.  Ztschr.  5  (1894)  85 — 120,  bespricht  zwei  tmgedruckte  Evanfrelien- 
liarmonien .  eine  lateinische  (cod.  Monac.  lat.  10025)  und  eiue  deuUcbe 
(cod.  Monac.  germ,  b3^). 

Tatians  Diatesaaron  and  a  dufcch  harmony,  The  Academy  4j 
(1894j  249  f. 

Zur  Syntax  des  althochdeutschen  Tatian,  Sit/iingsber.  d.  kgl.  böbm. 
Oes.  d,  Wias.  1894  Nr.  11,  28  S  ;  Nr.  13,  51  Ö. ;  Über  den  Gebrauch  der 
Casus  im  althochdeutschen  Tatian,  a.  a.  O.  1895  Nr.  23,  49  S. 
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§  16.  AtiiAMfOfii. 

l.  Harnack  ^  hat  seine  Hypothese  über  die  Identität 
der  Bittschrift  des  Atheuagoras  mit  der  von  Kuäebius 
au%eführten  zweiten  Apologie  Justins  (ygl.1^86)  fallen 
lassen;  er  hfilt  aber  daran  fest,  dals  die  Adresse  der  Bitt- 
schrift ein  nngelSetes  Bfttsel  bietet,  weil  der  Name  des  Ver- 
fassers fühlt  und  der  Beiname  der  Kaiser  ('ApjxEvioty/juj  unerträg- 
lich iat,  dafd  die  Stellung  der  Schrift  über  die  Auferstehung 
anter  den  Werken  Justins  in  dem  jnstinisclien  Corpus  des 
ood.  Fans  460  an  denken  giebt,  und  dafs  die  „zveite  Apo- 
logie* des  Justin  bei  Busebius  such  ein  Bfitsel  ist.  Diese 
Bedenken  sind  jedoch  niclit  so  schwerwiegend.  Harnack  hat 
selbst  die  Hypothese  ausgesprochen,   daXs   die  Aufschrift 
und  Adresse  als  Einheit  au  fassen  seien,  so  dafs  der  Käme 
des  Aators  in  der  Adresse  ursprunglioh  nicht  gefehlt  hätte. 
Diese  Hypothese  ist  sehr  ansprechend,  insbesondere  wegen 
de8  Ausdruckes  r^jz^s'^zia  in  der  Aufschrift.  Die  Ersetzung?  von 
'Ap}A£VLaxoi;  durch  fepiiavixoic,  die  Mommsen  schon  früher  vor- 
genommen hat,  iat  paldographisch  sehr  begründet,  und  wie 
das  Bfitsel  der  zweiten  Apologie  Jostins  bei  Ensebins  gelM 
werden  kann,  haben  wir  sclion  oben  gesehen.  Die  Frage,  ob 
die  Überschriften  und  Unterschriften  in  dem  Arethascodex  von 
dem  Schreiber  Baanes  oder  von  Arethas  herrühren,  ist  auch 
nicht  entscheidend,  nachdem  die  Bittschrift  des  Athenagoras  und 
seine  Schrift  über  die  Auferstehung  in  dem  Oitate  Ton  Metho- 
dius einen  vorzüglichen  Zeugeu  besitzen.   Aus  inneren  Ciiün- 
den  ist  allerdings  die  Identität  des  Verfassers  beider  Schriften 
nicht  evident;  sie  wird  jetzt  allgemein  angenommen,  trotz 
einiger  Schwierigkeiten,  die  sich  aber  sehr  wohl  Idsen  lassen, 
wie  zuletzt  A.  Eberhard '  gezeigt  hat,  der  zugleich  die  geringe 
Beachtung  der  Apologie  aus  ihrem  ireniscli-panegyrischen  Tone 
im  Gegensatze  zu  dem  polemischen  Charakter  der  Apologie 
Justins  erklart. 

•         h    der  aitchr.  Litt.  1.  l'jÖ-'iaS;  "2.  \.  317-319. 
'  Athenagoras.  >»ebst  einem  Kxkura  iliier  das  Verhältnis  der  beiden 
Apologieen  des  hl.  Justin  zu  einander,  Augsburg  1S95,  1 — 32. 
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2.  Die  Abfassung  der  Bittschrift  setst  Hamack  swischen 
177—180,  die  der  Schrift  Aber  die  Anferstehong  nicht  Isage 

danach,  da  sie  am  Schlüsse  der  erstereo  Schrift  schon  an- 
gekündigt wird.  Man  kann  aber  mit  Bardenhewer*  das  Jahr 
177  als  Abfassungszeit  annehmen,  da  das  romische  Reich  sich 
unter  Marc  Aurels  Regierung  nur  finde  176  bis  Anfang  178 
des  tiefen  Friedens  erfreute,  den  Atbenagoras  für  seine  Zeit 
bezeLii:t,  und  Commodus  den  Titel  Imperator,  den  ihm  die 
Adresse  beilegt,  im  November  176  erhielt.  Die  Studie  von 
J.  Mironositekij'  über  Athenagoras  ist  mir  nur  durch  die 
Inhaltsangabe  tou  M.  Speranskij*  ingänglich.  Seine  Hypo- 
these, dafs  der  Apologet  Lehrer  an  der  alexandrinisohen  Schsle 
war,  hängt  voUatäudig  in  der  Luft.  Eher  kann  mit  iln;i  io- 
genommen  werden,  dafs  Athenagoras  aus  Athen  gebürtig 
war.  Er  schreibt  ihm  die  Schrift  über  die  Auferstehung  un- 
bedenklich zu  und  tritt  für  das  Wort  *Ap(wvtaxou:  im  Titel  der 
Apologie  em. 

3.  Von  dem  Herausgeber  der  Apologie  Tatians,  E.  Schwartz*, 
erhielten  wir  auch  eine  vorzügliche  Ausgabe  der  beiden 
Schriften  des  Athenagoras.  Sie  beruht  auf  dem  berühmten 
Aretfaascode^L  Paris.  451  a.  914,  auf  dem  die  Ältesten  der 
übrigen  Handschriften,  die  codd.  Mutin.  III  D  7  saee.  11, 
Pari6.  174  saee.  12,  wie  Harnack  schon  früher  gezeigt 
hatte,  sowie  der  cod.  Paris.  450  a.  1364  beruhen.  Eine 
nähere  Betrachtung  des  Arethascodex  zeigte,  dafs  der  Text 
der  Bittschrift  aus  einer  schlechten,  sehr  fehlerhaften  Tor> 
läge  entnommen  wurde,  während  der  Text  der  Schrift  über 
die  Auferstehung  so  gut  ist,  dafö  nur  wenige  Exemplare 
zwischen  dem  Urcodex  und  der  Vorlage  des  Arethas  an- 
genommen werden  können.  Aus  dieser  Verschiedenheit  darf 

•  Patrologie  105  f. 

'  Athenagoras,  der  Apologet  des  2.  Jahrli.,  Orthodoxer  Gesellschafter 
1S92  Okt.— Nov.  217—251;  1893  Mai  36—54,  Juli  267—307,  Aug.  395 
bie412,  Sept.  78—100,  Okt.  143— 181,  Nov.  441— 456,  Dez.  511— 542.  (Rus8.) 

*  Byz.  Ztsclir.  2  (18513)  347;  8  (iBdi)  206;  4  (1895)  191. 

♦  Athenagorae  libcllus  pro  christiaula,  oratio  de  resurrectione  cad*- 
verum  recensuit,  Texte  u.  Unt.  4,  2  (1891)  XXX  u,  148  8. 
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man  wohl  folgern,  dafs  beide  Texte  aus  zwei  verschiedeuen 
Handachriftea  gewonoeu  wurden.  Da[a  alier  Aiethas  für  die 
Korrekturen,  die  er  am  Texte  seines  Sclueibers  Baanps  vor- 
nahm, nicht  etwa  eine  zweite  Handaehrift  der  beiden  Werke 
beoniste,  hat  EL  Schwarts  sicher  nachgewiesen.  Im  ünter- 
tjchiede  von  der  Ausgabe  Tatians  hat  der  Herausgeber  in 
seiner  Vorrede  gleich  alle  übrigen  Handschriften  des  Athena- 
goras  anfgezäbU  und  gezeigt,  dafs  sie  alle  aus  den  drei  ge- 
nannten ersten  Abschriften  des  Arethasoodex  stammen  bis 
anf  fünf,  die  anf  eine  vierte,  yerlorene  Abschrift  des  letzteren 
zuiückgehen.  Um  den  kritischen  Apparat  zu  entlasten,  hat 
Schwartz  die  hauptsächlichsten  Varianten  aus  den  drei  Ab« 
Schriften  des  Arethascodex  und  eine  Auswahl  aus  den  übrigen 
Handschriften  in  der  Vorrede  8.  XI — XXIX  zusammengestellt 
Sehr  ausffihrlich  und  wertroU  sind  auch  hier  die  umfang- 
reichen Indiccs  fS.  80—143). 

4.  Bei  dem  geriogeu  eigentlich  theologischen  Inhalt  der 
beiden  Schriften  und  dem  Mangel  spekulativer  Ausführungen 
über  die  Logoslehre  erkl&rt  sich  die  geringe  Beachtung  der- 
selben in  der  dogmen geschichtlichen  ForBchung.  Zu  nennen 
sind  nur  die  zwei  Inauguraldissertationeii  von  P.  Logothetes* 
und  J.  Lehmann  ^.  Die  kurze  Skizze  von  Logothetes  ist  ohne 
selbstftndigen  Wert.  Lehmann  giebt  eine  ausführliche  und 
gate  Analyse  des  Inhaltes  der  Schrift  über  die  Auferstehung, 
ohne  die  Fra;ü^e  von  weiteren  Gosiclitspunkten  aus  zu  behan- 
deln. Das  Ganze  bedeutet  daher  auch  keinen  Fortschritt. 
Die  Athenagoras  gewidmeten  kürzeren  Ausführungen  von 
0.  Scheurer*  sind  in  mancher  Beziehung  lehrreicher.  Die 
Schrift  von  L.  Arnould^  kenne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

§  1«.  Thssi^Uliis  von  Aatisehiea. 

1.  Der  Widerspruch  Harnaoks  gegen  Zahns  Versuch,  in 

den  von  de  la  13igne  (1570)  edierten  AUegoriaium  m  4  evan- 

*  *H  9toXvr(a  toO  '^Di^vard^u,  Leipzig  1898,  89  S. 

*  Di«  Auferstefanngtlebre  des  Athenagora«,  Leipzig  1800.  83  S. 

'  Da«*  AuferBtebuDgsdogma  in  der  vornicänipchen  Zeit,  Würzlturg: 
1896,  26—48.     *  De  apologiA  Athenagone,  Paris  1898,  XXV  u.  ll^O  S. 
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gelia  11.  4  den  Ton  Hieronymus  bezeugten  Evangelien- 

kominentar  des  Theopliiliis  nachzuweisen  (vgl.  I,  90  f.), 
veranlaXste  letzteren  *  zu  einer  Entgegnung,  die  man  wegen 
ihres  persönlich  gehässigen  Tones  im  Interesse  einer  objekttr 
geführten  Polemik  entschieden  Tenirteilen  mufs.  Man  kann 
es  Kamack'  nicht  Tordenken,  dafs  er  gegen  die  „auf  80  Seiten 
zusaiMiiicngcluuiften  Bosheiten"  eine  geharnischte  Erklärung 
abgab.  Zahn  hat  darauf  nicht  geantwortet  noch  die  Drohung 
▼erwirklichtf  ^die  Mittel  und  die  Leistungen,  dureh  welche 
dieser  Rezensent  von  Profession  (!)  eo  grofs  geworden  ist,  einer 
öffentlichen  und  gründlichen  Prüfung  zu  unterziehen".  Sach- 
lich hat  Zahn  seine  Position  selbst  dahin  abändern  müssen, 
dafs  der  fragliche  ETangelienkommentar  erst  nach  der  Mitte 
des  5.  «Tahrhnnderts  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  habe, 
und  zwar  durch  die  beinahe  unveränderte  Aufnahme  von  zehn 
Stücken  aus  Euclierius.  Auch  der  Alii^lichkeit ,  dafs  gleich- 
zeitig noch  andere  Stücke  interpoliert  worden  sind,  hat  er 
sich  nicht  verschliefsen  können.  Damit  ist  aber  die  ursprüng- 
liche Position  unhaltbar  geworden ,  und  Zahn  hat  auf  keiner 
8ett6  Unterstützung  gefunden.  Nur  A.  Hauck*  hat  fest- 
halten wollen,  dafs  der  Grundstock  des  lateinisclien  Kommen- 
tars allerdings  nicht  auf  Theophilus  zurückgehe,  da  er  Be- 
kanntschaft mit  Irenäns  zeige,  wohl  aber  mit  dem  von  Hie* 
ronymus  gemeinten  Evangelienkommentar  wesentlich  identisch 
und  um  200  entstanden  sei.  Sein  Verfasser  hiefs  auch 
Theophilua  und  wurde  von  Hieronymus  mit  dem  aurioche- 
nisclien  Bischof  verwechselt,  Gegen  diese  vermittelnde  An- 
sicht nahm  aber  W.  Bornemann  ^  Stellung  und  schlofs  sich 
Hamacks  These  mit  einigen  Abweichungen  an,  während  Zahn  * 

'  NachtrS^e  sn  TbeophUus,  Forach.  s.  Geech.  des  nevt  Ktnona  «. 
der  altehr.  LUt.  8  (1884)  198—277.         <  Theol.  Litt-Ztg;.  1884,  3S1  f. 
'  Zur  Theophiluaflrage,  Ztachr.  f.  kliohl.  Wie»,  n.  klrehL  Leben 

5  (1884)  5G1-568. 

♦  Zur  Theophilusfrage,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  10  (1889)  169— SÖS 

Die  Entatehunprszeit  begrenzt  er  zwischen  450—700. 

*  Cnrd.  Pitras  ncuc^tp  Beiträge  znr  vorniciin.  KircbeDlitteratur^  ZUcbr. 
1'.  kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Lebea  0  (1885)  3T— 80. 
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aelbBt  zugestand,  dafs  er  durch  Haucks  Ausführungen  in 
sainer  ursprünglichen  Sicherheit  erschüttert  sei.  Die  Abhand- 
lung Ton  W.  Sanday  ^ ,  welche  die  Eontroyerse  zusammen- 

tafste,  brachte  kein  neiieg  Moment  bei;  es  hätte  aich  aber 
jedenfalls  gelohnt,  die  zwei  Yon  Kardinal  Jb'itra  nachgewiesenen 
Handschriften  dee  lateinischen  Kommentars  (codd.  Vatie. 
Palat  287  saec.  0  u.  Carnot.  85)  in  die  Debatte  herein- 
zuziehen. Der  Ilinweid  von  llarnack*  auf  Claudianus  Ma- 
mertus, den  Presbyter  von  Yienne  (f  um  475),  alö  den  mut- 
mafdlichen  Autor  der  lateinischen  Kompilation,  ist  nicht  näher 
verfolgt  worden.  Die  stilistischen  Berührungen  zwischen  ihm 
und  dem  Prolog  des  falschen  Theophilus  sind  dieser  Hypo- 
these sehr  ;;iiii>ti(r  iiiul  laden  zu  ^veitercn  Forschungen  im 
Bereiche  der  »üdgaiiidchen  Schriftsteller  des  5*  und  6.  Jahr- 
hunderts ein. 

2.  Wir  besitzen  also  nur  noch  eine  Schrift  des  Theo- 
philus, die  drei  Bücher  ad  Autolyoum.  Ja  es  wurde  Ton 

0.  Erbes'  sogar  der  Versuch  gemacht,  ihm  auch  diese  zu 
rauben:  diese  drei  Bücher  aeieu  von  einem  etwas  jüngeren 
Zeitgenossen  und  Landsmanne  des  antiochenischen  Theophilus, 
dem  Hippolyt  von  Born  seine  Schrift  über  Christus  und  den 
Antichrist  gewidmet  habe.  Die  Beweisführung  von  Erbes  hebt 
allerdings  einige  bestechende  Momente  hervor;  als  Ganzes  ist 
sie  aber  ungenügend,  und  sein  Vorschlag  wurde  allgenieiu  ab- 
gewiesen. Auf  die  Bücher  ad  Autolycum  beziehen  sich  nur  noch 
eine  textkritische  Bemerkung  von  A.  B.  Cook*  und  die  Ausfüh- 
rungen vouA.  Elter  ^  über  das  in  ihnen  benutzte  Gnomologium. 

*  A  commentary  on  the  Goepels  attrlbutod  to  TheophUas  of  AnÜoebia, 

Studia  biblua  1  (1885)  89—101. 

^  Der  talr^che  TbeopbUus  und  Clandianus  Mamertua,  Theol.  Litt» 

Ztg.  404  f. 

'  Die  Lebens^seit  deä  liippolytus  nebst  der  des  Theophilus  von 
Antiochien,  Juhrbb.  f.  prot.  Tbeol.  14  (1888)  617—632. 

*  Theophilus  ad  Autnlycum  II,  7,  The  clasaical  Review  8  (löy4) 
246  —  248  (iv  ftfj^^i  y'JixwA,  statt      aoo®f'  rpiaviSO. 

*  De  gnomologiornm   graccorum   liistoria  at4ue   urigine   part.  3, 
181—18$;  part  4,  189—148,  Univenitäteschriften  von  Bonn  1893. 
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Th.  Zahn'  hat  die  Hypothese  aufgesteilt,  dafs  die  ia 

dem  peeado-origenifltischen  Dialog  De  recta  in  Deum  fide 
benutzte  antimarcionistiHcho  Schrift  mit  der  durch  Eusebius 
(H.  £.  IV,  24)  bezeugten  bciirift  den  Tiieopbilus  gegen  Mar- 
oion  identiaoh  sei.   Beweisen  läfat  aieh  dae  nioht« 

Harnack'  hat  alt  Glied  seiner  Polemik  gegen  Zahns  Anf- 
fassuDg  von  der  Bildung  dea  neutestaroentlichen  Kanons  den 
aus  Ad  Autol.  II,  22  genommenen  Beweis  für  die  Exiuteuz 
einer  bestimmten,  deutlich  umschriebenen  Gruppe  von  in- 
spirierten Schriften  angegriffen  mit  der  Behauptung,  Theo* 
philus  meine  an  der  betreffenden  BteUe  nicht  nentestamentliche 
Schriften,  sondern  neutestamentlicbe  Propheten.  Der  "Wortlaut 
ist  Ilarnacks  Auffassung  günätig.  Er  behauptet  des  weiteren, 
dafs  Theophilus  nur  das  AJte  Testament  als  Gott^wort  be- 
trachtete;  die  Evangelien  seien  nur  «pneumatophorisch",  wäh- 
rend die  Briefe  gar  keine  kanonische  Instanz  bilden. 

3.  Die  Abfassung szeit  der  Schriften  des  Theophilus 
läTst  sich  nacli  Harnack^  uiciit  näher  festlegen  als  in  die 
ersten  Jahre  des  Kaisers  Commodus,  zwischen  181 — 189,  da 
190/91  schon  Serapion  als  sein  zweiter  Nachfolger  Bischof 
▼on  Antiochien  war.  Hingewiesen  sei  auch  auf  Hamaeks* 
zusammenfassende  BeiJierkuni,^en  über  das  Bekanntsein  der 
Schriften  des  Theophilus  im  Abendlande  (bei  Irenaus,  Minucius 
Felix,  Tertullian,  Kovatian,  sicher  erst  bei  Lactantius). 

4.  Von  O.  Grofs*  erhielten  wir  endlich  zwei  Beiträge 
zur  Theologie  des  Theophilus.  Sein  Gottesbegriff  sei  pla- 
tonisch, und  darum  gelinge  es  iliin  niclit,  den  Dualismus  ganz 
zu  fiberwinden;  doch  sei  der  Piatonismus  des  Theophilus  ge- 
mildert durch  die  vorwiegend  dem  Alten  Testamente  ent- 

»  Die  Dialoge  des  ..Adamantius^  mltdenGiioetikem,  Ztsehr.  t.  Kirchen- 
g08ch.  9  (1888)  232—234;  Gesell,  des  neut.  Kanons  a,  2  (1892)  420—426. 

2  Theophilus  von  Antiochien  und  das  Neue  TesUment,  Ztschc.  f. 
Klrchengesch.  11  (1890)  1-21. 

3  üesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1.  319  f.  ♦  A.  a.  O.  1,  502. 

^  Die  (fotto^lehre  des  Tiieoi>hilu3  von  Antiochien,  I  hennutz  189(», 
34  S.  4":  \\\'ltt'!it>tchung9-r.elire  dea  Theophihi.*   von  Autiuclüeii. 

Leipzig  lbH5,  73  t?.    Vgl.  dazu  A.  Aaii,  Der  Logos  2  (lÖ'JU)  309—324. 
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noinmenen  Aussagen  von  der  Schopfuni^,  Erhaltung  und  Ret- 
tung der  Welt  durch  Gott,  von  seinem  Erbarmen  und  seiner 
Liebe.  Mit  Beoht  wird  auch  zur  Erklärang  des  philosophischen 
Charakters  der  Gotteslehre  des  Theophilna  auf  deesea  Abaioht 
bingewieeen,  Tornehmlloh  solohe  Aussprüche  der  Heiligen 
Schrift  zu  verwerten,  mit  welchen  die  dem  zu  bekehrenden 
Autoljcus  bekannten  philosophischen  Gedanken  verwandt 
waren.  Grofs  wird  aber  Theophilus  nicht  ganz  gereohti  wenn 
er  behauptet,  dieser  kenne  keine  Trinität,  und  dämm  die 
Ansdrficke  Xoyoc,  otpyij«  af'i'fwt  und  itvgü}ia  orytov  als  Bezeichnungen 
für  göttliclie  Mittelwesen  auffafst.  Die  Eigenart  der  philo» 
sophischen  Spekulationen  des  Theophilus  hat  allerdings  Grofs 
kräftig  herausgetrieben.  Wenn  diese  auf  Petavius  den  £in- 
dmck  des  Häretischen  gemacht  haben,  so  ist  es  sicher  auf 
der  andern  Seite  verfehlt,  aus  ihnen  die  entwickelte  kirchliche 
Logüalehre  herauszulesen.  Gerade  bei  Theophilus  oifenbart 
sich  die  altchristliche  Geistesarbeit  in  ihrem  vielfach  unzuläng* 
liehen  Bemühen,  die  Gedankenfülle  der  Offenbarung  in  mensch- 
liebe  Begriffe  2u  giefaen.  Ihm  wie  den  übrigen  Apologeten  kann 
mau  nur  gerecht  werden,  wenn  man  den  objektiven  Inhalt  ihres 
Glaubens  scharf  unterscheidet  von  ihren  Versuchen,  diesen  In- 
halt auf  dem  Wege  philosophischer  Spekulation  sich  und  an- 
dern Terständlich  zu  machen.  Diese  Yersuohe  mofsten  not- 
wendig ein  zeitgeschichtliches  Gepräge  annehmen  Termöge  der 
Abhängigkeit  aller  menschlichen  Erkenntnis  von  den  allgemeinen 
Verhältnissen  der  Zeit,  in  der  sie  geschieht,  und  den  speziellen 
Anlagen  der  nach  ihr  ringenden  Persönlichkeit. 

§  17.  Miltiades,  der  Brief  an  Diognet  und  ilermiss. 

1 .  Die  Schriften  des  Miltiades  und  des  Bischofs  Apol- 
linaris von  llierapolis,  die  man  noch  zur  Epoche  der 
griechischen  Apologeten  rechnen  kann,  sind  verloren.  Was 
wir  über  ihre  Schriftstellerei  wissen,  hat  Hamack^  am  voll- 

*  Gesch.  der  altclw.  Litt  1,  355  f.,  343'~246.  Von  Apollinaris 
clttert  der  Verfasser  zwei  kurze  Stellen  aus  der  Schrift  llcpl  "zoü  nao^a« 
deren  Echtheit  jetst  allgemein  anerkannt  wird. 
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ständigsten  snsammengestellt.    Auch  die  LeVensieit  beider 

hat;  er  annähernd  festgestellt*:  Miltiadea  schrieb  zwischen 
IUI — 169,  Apollinariö  im  Jahre  172  seine  Apologie  und  bUirb 
um  180.  Wie  nun  früher  D.  Völter  den  Versuch  gemacht 
hatte,  eine  der  Schriften  des  Apollinaris  naobauweisen  (^L  I, 
83 f.),  80  suchte  R.  Seeberg*  die  Hypothese  zu  begrönden, 
dftfM  (Ii«;  Apoloirie  des  Miltiades  in  der  syrisch  erhaltenen 
paeudo-meUtojiiöciieu  Apologie  vorliege.  Diese  Verniutung 
stützt  sich  positiv  nur  auf  die  Möglichkeit,  daXs  der  Syrer 
MeUto  statt  Miltiades  schrieb;  die  übrigen  £rwagQngen  See- 
bergs sind  rein  negativ.  Für  das  Wahrseheinlichmacben  einer 
Aiinaliüie  genügt  en  aber  iiiclit,  dafa  sich  nichts  JStichhalti:;*:^ 
gegen  sie  vorbringen  läXöt.  Da  wir  nun  von  der  Apologie 
des  Miltiades  inhaltlich  gar  nichts  wissen,  so  verlohnt  es  aich 
auch  nicht,  eine  solche  Hypothese  aofsnstellen.  Sie  ist  von 
Hamack*  abgewiesen  worden,  während  G.  Krüger^  ihr  eine 
gewisse  Möglichkeit  zuerkannte. 

2.  Die  Aufändung  der  Apologie  des  Aristides  hat 
6,  Krüger^  daau  veranlafst,  die  Hypothese  von  Doolcet  und 
Kihn  über  Aristides  als  Verfasser  des  Briefes  an 
Diognet  (vgl.  I,  66 f.)  wieder  aufzugreifen,  und  Kihn^  hat 
seine  früheren  Argumente  zu  verstärken  «resucht.  Die  Hypo- 
these ist  sehr  ansprechend,  und  ich  selbst  habe  früher  ihre 
Wahrscheinlichkeit  verfochten'.  Ich  machte  aber  auch  auf 
die  entgegenstehenden  Bedenken  aufmerksam  und  muls  ge- 
stehen, dafs  die  Erörterungen  von  R.  Seeberg®,  denen  ilar- 

i  A.  «.  O.  2,  1,  866—862. 

'  Die  Apologie  des  Aristides,  Foiseh.  x.  Oeseb.  de«  neat.  Kanons  6 
(18d8)  386  ir.  Anm. 

>  A.  a.  O.  3,  I,  863.        *  Oescb.  der  eltchr.  Litt.  60. 

>  Aristides  als  VerÜksser  des  Briefes  an  Diognet,  Ztscbr.  f.  wIm. 

Theol.  37  (1894)  206—328. 

Lea  cU^couvertcs  r^entes  ilao»  la  patristique  des  deux  premier# 
si^clcs,  Compte  rendu  du  8***'  Congrte  scientiüque  des  catboÜqnes  2 
(Brtlsf'^'l  18^15)  ISS -100. 

^  Die  wiedergefundene  Apologie  des  Aristides,  Litt.  Hdw.  1882,  52. 
Vgl.  aucl»  I,  67. 

•  Die  Apologie  dos  Aristides,  a.  a.  O.  240  —  243. 
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nack  ^  sich  anschiieiät,  es  mir  öelir  gewagt  er^eheinen  lassoDi 
von  der  unleugbaren  Verwandtschaft  beider  Schriftstücke  auf 
ihre  Gleiehzeitigkeit  zu  scfaliefsexi,  da  jene  aus  der  Benutzung 
der  Apologie  dnroh  den  Brief  erklärt  werden  kann  und  diese 
durch  merkliche  Unterschiede  im  Ton  und  in  der  ganzen 
Situation  auageschlosacn  zu  sein  scheint.  Krüger^  hat  übri- 
gens seine  Hypothese  fallen  lassen. 

Bezfiglioh  der  Entstehungszeit  des  Briefes  ist  eine 
Einigung  insofern  erzielt,  als  der  von  ÖTerbeek  (1875)  be- 
hauptete nachkonstantinische  Ursprung  desselben  von  niemand 
mehr  festgehalten  wird.  Bardenhewer  ^,  Kihn  und  Krüger 
halten  an  dem  2.  Jahrhundert  fest,  während  Harnaok'^,  dem 
Batiffol*  beipfliehtet,  für  das  8.  Jahrhundert,  frfihestens  für 
das  irenäisehe  Zeitalter  sich  entschieden.  Beiderseits  werden 
innere  Gründe  geltend  gemacht,  die  eine  sichere  Zustimmung 
nicht  erzwingen  können.  Vom  Gesichtspunkte  der  Ijouutzung 
der  Apologie  dea  Aristides  liegt  es  naher,  das  3.  Jahrhundert 
als  Abfassungszeit  anzunehmen.  Gegen  Kihn  wird  nun  auch 
allgremein  angenommen,  dafs  die  zwei  letzten  Kapitel  ein 
frt indes  und  späteres  Anhängsel  sind.  Harnack*  vermutet 
seineu  Ursprung  im  Kreise  des  Methodius  von  Olympos.  Die 
Bemerkungen  von  W.  Meyer'  über  den  rhythmischen  Oha- 
rakter  derBelben  sind  dem  von  Kihn  konstruierten  Zusammen- 
hange jedenfalls  sehr  ungünstig,  noch  mehr  als  die  stilistischen 
Abweichungen  von  den  zehn  ersten  Kapiteln,  liätselhalt  bleibt 
mir  allerdings  auch  jetzt  noch  insbesondere  der  Umstand,  dajfs 
dieses  Bruchstück  aus  einer  halbpoetiflchen  Homilie  keinen 
andern  handschriftlichen  Zeugen  besitzt  als  gerade  die  einzige 
Handschrift,  welche  den  Brief  an  Diognet  vor  dem  Unter- 

«  Oeaeh.  d«r  Altohr.  Litt  3,  1,  614  f. 

*  NMhtrSis  sa        *  Pstrologie  82. 

*  A,  tu  O.  014  f. 

*  Ls  littAratnre  greeque  94. 
«  A.  ft.  O.  1,  706;  3,  1,  61ö. 

'  Anfang  und  Unpnmg  der  Utein.  tind  griecb,  rhythmisclien  Dich- 
tung, Abh.  d.  bayr.  Akad.  17»  9  (1885)  878. 


Digrtized  by  Google 


252         Zweiter  Abeclmiti.  Die  grleebUehen  Apologeten. 

gange  bewahrt  hat  lat  es  wahrBoheinliob,  daTs  dieses  Schicksal 
reiner  Zufall  ist?« 

8.  Ein  noch  ungelöstes  Rätsel  stellt  des  Philosophen 
Herniias  „Terspotiiing  der  nichtchristlichen  Philosophen* 
dar.  Das  Schriftchen  ist  weder  im  Altertum  uoch  im  Mittel- 
alter je  dtiert  worden ;  seine  handschriftliche  Besengnng  gebt 
aber  mit  dem  cod.  Patmens.  202*  bis  ins  10.  Jahrhundert 
zurück.  Zu  den  von  Harnack*  aufgezählten  übrigen  zwölf 
liaudscbriften  sind  noch  drei  hinzuzufügen,  der  cod.  2l>37 
der  Bibliothek  des  Pilar  in  Saragossa,  der  cod.  40  der 
Palastbibliothek  von  Madrid,  and  der  cod.  Braid.  A  D  XY  9 
(Brera  in  Mailand)^  alle  drei  erst  ans  dem  16.  Jahrhundert 
Die  Zeitbestimiiiungon  gehen  weit  auseinander.  Bardenhewer* 
vertritt  noch  die  alte  Ansicht,  dafs  die  Schrift  am  Ende  des 
2.  oder  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  sei,  hat 
aber  die  Abhängigkeit  Ton  der  pseudo-justinischen  Gohortatio 
nicht  in  Betracht  gezogen.  Krüger^  macht  für  das  2.  Jahr- 
hundert den  negativen  Grund  geltend,  dafs  die  Schrift  io 
einem  späteren  Jahrhundert,  auch  im  4.  oder  im  6.,  wo- 
für Harnack  sich  aussprach,  nicht  yerständlicher  werde.  Da- 
gegen hat  J.  Draeseke*  geltend  gemacht,  dafs  Hermiaa  die 
pseudo-juBtinisohe  Cohortatio  ad  Oraecos,  die  Apollinaris  Ton 
Laodicea  zugehöre,  benutzt  habe,  was  von  G.  F.Menzel  und 
H.  Diels  schon  früher  behauptet  worden  war. 

Jüngst  hat  P.  Wendland '  die  interessante  Bemerkung  ge* 
macht,  dafs  die  Schrift  des  Hermias  mit  dem  Dialog  «Theo- 

*  Von  dem  Briefe  erBchlenen  zwei  deutsche t^beractzungen :  R.  Ben- 
dixen. Der  Brief  an  Diognet.  Bewois  des  Glaubeng  1884  ,  201—211; 
W.  II  (' i  n  /  e  1  m  a  n  n  ,  Der  Brief  an  Diognet  ,  die  Prrle  des  christlichen 
Aitertuma,  iiher^etzt  und  pi-wllrdigt.  Erfurt  1896,  32  Ö.  —  Die  Abhandi. 
von  J.  M.  S.  Bal.jon,  De  brief  aun  Diogaetus,  TheoL  Studien  1900, 
28  —  45  iät  mir  uuzuguugliclu 

«  Sakkelion,  n^ruia/tr^  li'.,iÄioi}f,3tTj,  Athen  1890,  113. 

"  A.  a.  ü.  1,  782  f.         ♦  Patrologie  113. 

B  OeBoh.  der  altclir.  Litt.  86. 

«  Wochenschr.  f.  klasa.  Phllol.  1806,  165. 

'  Theol.  Litt.-Ztg.  1899,  18ü. 


Digrtized  by  Google 


Uegcöippua. 


253 


phrastuft"  des  Aeneae  tob  Gass  yerwandt  sei,  und  die  Hypo- 
these autgeötellt,  Hermias  konnte  i.lentisch  sein  mit  dem 
Rht'tor  desselben  Samens,  au  den  Procopius  von  Gaza  seinen 
129.  Brief  geeehrieben  bat.  In  diesem  Falle  würde  die  Schrift 
in  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  fallen  und  Hamacks 
Altersbestimmnng  sich  bestAtigen.  Die  Identitüt  ist  aber  nicht 
positiv  erweisbar,  und  die  berührte  Verwandtschaft  erklärt 
sich  auch,  wenn  Aeneas  die  iSchrÜt  des  Hermias  benutzt  resp. 
gelesen  hat 

Dritter  Abschnitt. 
Die  ältesten  griechisclLeu  Polemiker«^ 

§  18.  Ue^esippas. 

1 .  Die  JN  a  c  h  r  i  c  Ii  c  e  u  über  diesen  Schrii'tsteiier ,  den 
Eoaebius  unter  den  Gegnern  der  Gnostiker  an  erster  Stelle 
nennt,  hat  Hamaek'  gesammelt.  Ich  füge  hinan,  dafs  auch 
Symeon  Metaphrastes '  (10.  Jahrhnndert)  in  seinem  Leben  des 

hl.  Jakobus  aut  das  5.  13uch  der  liypomnemata  des  Ilegesippus 
hinweist,  wohl  aber  nur  nach  einer  älteren  Vorlage,  die  selbst 
nicht  unabhängig  von  Eusebius  sein  wird.  Diese  Vorlage  ist 
die  Yon  A.  Papadopulos  Kerameus*  edierte  Schrift  des  Andreas 

von  Kreta,  der  Hegesippus  und  die  Hypotyposen  des  Clemens 

'  Von  mehreren  Schriftstellern  dieser  Orappe  iüt  gar  nichts  oder 
nor  sehr  weniges  erhalten,  von  Agrippa  Castor,  Rhodnn,  Musanu?, 
Philippus  von  Oortyna,  Modestius.  Vgl.  über  sie  A.  Harnack,  Geseii. 
der  altchr.  Litt.  1,  114  f.  und  ui  andern  Stellen  unter  den  betreff.  Namen.  — 
Über  RMoa  vgl.  aneh  unten  §  21,  Uber  den  angebllehen  Mnximn«, 
den  Bneebive  ea  daa  Ende  dee  2.  JebrlrandertB  setzt,  s.  §  26.  —  In  dem 
„PraedettiaetuB*'  wird  ein  Zsob&ve,  Bleehof  von  CIsaree,  unter  den 
Aatignoetlkem  erwihnt.  J.  M.  Mereati,  Zaohaens  Caesareensls,  Theo!. 
Qn.-Se]ir.  76  (18M)  387^289,  hat  unter  diesem  Namen  In  dem  eod.  Am- 
bro«. Q.  74  saec.  10  ein  Beliollon  vorgefunden,  das  jene  Angabe  beetltigU 
Es  Ist  darin  die  Rede  von  der  Herkunft  dea  Magien  Simon.  Dieser 
Zaeblns  gehört  -wohl  auch  ins  2.  Jahrhundert. 

s  Oesch.  der  altcbr.  Litt.  1,  483—485. 

»  Mignc,  Patrol,  graeca  115,  200. 

*  'Avdktxza  lEpoooXufft.  oxa^uo?»  1  (1391)  1->J4. 
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von  AlexaDdrien  neuntf  und  HauiVlriter*  hat  ancr«  nuniinon, 
daX»  er  aas  diesen  QaeUea  selbsfc  noch  geschöpft  hat.  Uar- 
nack'  bat  auoh  die  Lebens daten  dea Hegeoippos festgettellt 
und  gezeigt,  dafs  er  bis  zur  Zeit  des  Papstes  Anicet  (154  bis 
166  CT)  in  Kuin  war,  s(:in  "Werk  uoter  dem  Papste  Eleutherus 
173/75 — 188/90)  nicht  in  Korn,  sondern  in  seiner  Heimat  (Pa- 
lästina resp.  Syrien)  schrieb«  da&  Eusebius  ihn  mit  Unrecht 
als  kirchlichen  Zeugen  für  die  Zeit  Hadrians  Terwertet,  end- 
lich dafs  die  Angabe  des  Cbronicon  pasohale,  Hegesippus  sei 
im  letzten  Jahre  Marc  Aurels  resp.  iiii  ersten  des  Coiiiniudus 
gestorben,  keine  Gewähr  besitzt,  da  das  ChronicoQ  keine 
andere  Quelle  hatte  als  Eusebius. 

2.  Zu  den  Fragmenten,  die  nns  Eusebiaa  and  Ste* 
phanus  Gobaros  (bei  Photius,  Bibl.  282)  erhalten  haben,  sind 
die  Kütizen  hinzugekonimen,  die  C.  de  Boor^  in  dem  cod. 
Barocc.  142  vorfand  als  Bestandteile  einer  kirchenhistorisehen 
Epitome,  worin  de  Boor  die  Kirchengeschichte  des  Philippus 
Sidetes  benutzt  wissen  wollte.  Nach  Ph.  Meyer  ^,  Th.  Zehn* 
und  E.  Bratke*  wäre  allerdings  der  ganze  Uegesippus  noch 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  vurhanden  gewesen.  Diese  Mög- 
lichkeit beruht  aber  auf  der  Überschätzung  von  Notizen,  deren 
ZuTerläasigkeit  keine  Wahrscheinlichkeit  hat 

8.  Das  Werk  des  Hegesippus,  das  noch  vielfach  als  die  | 
erbte  eliristliche  Kirchengeschichte  bezeichnet  wird,  war  der 
Widerlegung  des  Gnoaticismuä  gewidmet  und  veriolgte  den 
Nachweis  der  «irrtnmsfreien  Oberiieferang  der  apostolischen 

'  Analrktcn  zur  Gesch.  der  alt.   Kirche  2.     Zu  den  Akten  de* 

I 

Jakobiis.  de»  Bruders  des  Herrn,  Ztaobr.  f.  Kirchengesch.  14  (1603)  73 — 76.  I 

«  A.  a.  O.  2,  1.  311  — :U3. 

'  Nene  l'ragraente  von  Pa])ia3,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisher 
uobekunnteii  Kxcerpteu  aui»  der  Kirchengeschichte  des  Philippus  biüetes, 
Texte  u.  Unt  5,  2  (1888)  165-184. 

*  Der  griechiaehs  Irenftns  und  der  ganse  H^eslppns  im  17.  Jabrli., 
ZiMht,  f.  Kirebengesoh.  11  (I80U)  156— 1Ö8.  | 

*  Der  grlecbisebe  Iren&uB  und  der  gense  Hegeeippne  Im  16.  nad  in  i 
17.  Jehrh.,  Tbeol.  Litt.-BL  18W|  496—497.  ' 

*  Des  Scbickael  der  Hss  in  Bodoeto  bei  Kaautantlaopel,  Theol.  Litt  -  ' 
Bl.  1894,  65—67.  ' 
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Predigt  in  der  einfachsten  Form*  (EuBeb.).  Das  ist  duroh 
C.  Weusfieker*  nnd  noch  mehr  durch  Fr«  0?erbeck'  klar 

dargethan  worden. 

4.  Ebenso  kann  die  Frage,  ob  üegesippus  in  eeineu  Denk- 
würdigkeiten einen  Papstkatalog  aufgestellt  hat,  als  er- 
ledigt gelten,  und  zwar  in  negativem  Sinne»  l^achdem  L.  Du* 
ebeene'  bemerkt  hatte,  dafs  Hegesippus  nicht  blofs  Kataloge 
von  Häretikern,  auiiderii  auch  Biscliofalisten  aufgestellt  habe, 
um  dadurch  die  absolute  Kontinuität  zwischen  der  apostolischen 
und  der  kirohliohen  Lehrverkündigung  seiner  Zeit  su  erweisen, 
stt<^te  Idghtfoot^  in  sehr  scharfsinniger  Weise  darznthun,  dafs 
Hegesippua  insbesondere  eine  Liste  der  römischen  Bisehöfe 
autgestellt  und  in  sein  Werk  autgenüiumen  habe,  dafs  diese 
Liste  uns  bei  Epiphanius  (Haer.  27,  6)  erhalten  sei,  weil  unter 
den  Ttolv  6ico(twQ|wcm)iotc,  auf  die  dieser  sich  stAtst,  eben  Hege- 
sipiM  6«ofj.v>J{jLata  zu  verstehen  seien,  dafs  endlich  Irenfius  diese 
mit  Amtszeiten  versehene  Liste  benutzt  habe.  Diese  für  die 
ältesten  Datierungen  des  christlichen  Altertums  hochbedeut- 
samen Aufstellungen  wnrden  jedoch  von  A.  C.  MoGi£fert% 
Funk  *  und  Harnack '  bekämpft  Während  aber  Funk  an  der 
Anfertigung  des  ältesten  Papstkatalogs  durch  Hegesippus  fest- 
hielt und  nur  in  Abrede  stellte,  dafs  er  bei  Epiphanius,  den 

<  Realencyklopädie  f.  prot.  Theol.  ö»  (187i))  695—700:  (1899) 
531—586. 

*  Über  die  Anftnge  der  Kirehengeeolifeliteeolureibiing,  BmsI  1S9S, 
6—18,  17— M. 

*  Le  Uber  Pontiflcall«  1,  Perle  1880,  B.  I. 

^  J.  B.  Dvnelm  (=3  Ligbtfoot),  The  eerliest  Papel  Cetalogve  (the 
Memoire  or  Commenterlee  of  Hegeeippiie  in  Sve  Itookt),  The  Aeedemy 
81  (1887)  86S  f.;  Lightfoot,  The  epoetolie  Fethere.  Pert  1,  8.  Clement 

of  Rome  1,  London  1890,  827—333. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1887,  435  f. 

*  Der  Papatkatalog  Hegeeippa,  Hist.  Jahrb.  9  (1888)  674  —  677;  Zum 
engebllchen  Papatkatalog  HegCJ^Ipps  11  (1800)  77—80.  In  der  er.sten 
Notiz  sprach  Funk  r,!i:htfnot3  llypothe^p  G;rnrse  AVahrscheialichkeit  zu; 
erat  in  der  zweit. n  m.K  titi>  er  Bedenken  geigen  »iö  geltend. 

'  Die  Ältp^tiMi  chnstliclicn  Datierungen  und  die  Anfänge  einer  hischiH- 
lichen  Chronographie  in  Rom,  Sitzungsher.  d.  üeri.  Akad.  1892,  017 — 658; 
Qesch.  der  aitclir.  Litt.  2,  1,  180—188. 
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er  von  Irenaus  abhängig  sein  löTst,  wiedenofinden  sei,  geht 
Harnack  weiter.  Er  sneht  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dtli  | 

Hegesippus  fiberhaapt  keinen  Katalog  der  römischen  Bischöfe 
anfertigte,  ja  dafs  Hegesippua,  selbst  wenn  er  einen  solchen 
Katalog  aTig:ofertigt  haben  sollte,  ihn  wenigstens  nicht  in 
sein  Werk  aufnahm.  Die  Quelle  des  Epiphanius  erbliekt  er 
sodann  positiv  in  einer  unter  dem  Papste  Soter  in  Rom  est» 
standenen  Bischofaliste  mit  der  Amtszeit  bis  auf  Anicet,  die 
er  aus  Epiphanius,  Irenaus,  Julius  Africanus  (Eusebius)  und 
Hippolyt  (Catal.  Liberianus)  rekonstruiert  In  der  ersten  Aaf< 
Stellung,  die  uns  hier  zunächst  interessiert,  dafs  Hegesipp  kemes 
Papstkatalog  aufgestellt  habe,  stimme  ich  Hamaek  bei,  ob- 
gleicli  Funk*  ihm  widersprochen  hat,  weil  das  Schwei^ren  de^ 
Eusebius  über  eine  solche  Liste  bei  einem  solcheu  Zeugen 
mir  absolut  unerklärlich  erscheint.  Mein  Hauptgrund  ist  aber 
ein  anderer.  In  der  Stelle  des  Hegesippus  (bei  Euseb»  H.  E. 
IT,  22,  2)  kommt  es  auf  die  Worte:  (Mfisvoc  hVwii 
'j'.n^jrjyr^y  i-otTjaajir^v  an.  Dafs  die  letzten  Worte  mit 
„machte  ich  ein  Successionsverzeichois^  zu  übersetzen  seien, 
hätte  man  niemals  behaupten  sollen.  DaU  hier  ein  Fehler 
vorliegt,  haben  diejenigen,  denen  diese  sprachliche  Uo* 
geheuerltehkeit  unannehmbar  war,  hingst  eingesehen;  es  gebt 
auch  daraus  hervor,  dafs  Rufin,  Nicephorus  Kallistus  uod 
selbst  Eusebius  nichts  damit  anzufangen  wufsten.  Um  die 
Stelle  au  sanieren,  hat  man  bisher  nur  das  Wort  ha^jr^r 
ins  Auge  gefafst  und  daeselbe  durch  ItoTptßrjV  oder,  wie 
A.  C,  McGiffert  es  gethan,  besser  durch  oia-j-cüYrjv  zu  e^ 
setzen  vorgeschlagen.  Daa  Austöfsige  der  Stelle  lieg-r  aber 
nicht  in  oiaöo/T;v,  das  absolut  sicher  ist,  sondern  in  i7:oir^zTxr^v. 
und  dieses  Anstöfsige  verschwindet,  wenn  toti^oai&ijv  daieh 
ivor^aaijLr^v  ersetzt  wird.  Für  diese  Konjektur  spricht  die  palio- 
graphisch  sehr  naheliegende  Erklärung  der  Entstehung  des 
Fehlers,  zumal  in  der  Uncialschnit,  noch  mehr  aber  der  vor-  1 

*  Zur   Frage    nach  dem    Papstkatalog  Hegesipps,    Kirchengescii.  1 
Abhandl.  u.  Unt.  1  (1897)  373—390.    Die  zwei  Artikel  in  d«m  fltot 
Jabrb.  sind  hier  wiederholt  und  betrlchtUeh  erweitert. 
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traffUohe  Biim,  den  de  dem  Texte  Hegesippa  giebt.  Denn 
DOnmehr  spricht  Hegesipp  auch  in  Wirklichkeit  ron  dem« 

was  man  nach  seinem  Berichte  über  seinen  Aufentlialt  iu 
Koriutii  erwartet,  nämlich  von  seinen  Erlebnissen  in  liom: 
er  habe  in  Kum  die  Saccesaion  der  Bischöfe  geistig  wahr- 
genommen und  ab  richtig  erkannt  bis  anf  Anicet.  Nan  ge- 
winnt anch  der  Znsatz  über  Eleutberus,  den  Diakon  des  Anicet, 
dessen  Nat  hfolger  Soter  wurde,  dem  gerade  jener  Dialcun  wieder 
nachfolgte ,  einen  guten  Sinn:  es  bandelt  sich  hier  wirklich 
nm  die  wtttere  Succession  der  römischen  Bischöfe,  aber  nicht 
um  die  Fortsetzung  emes  Yerseicfanisses  ton  Snccessionen, 
sondern  um  die  Fortsetzung  der  lebendigen  Succession,  In  die 
Hegesipp  in  Rom  Einsicht  bekommen  hat.  Daran  schliefsen 
sich  dann  die  Schlufsworte,  worin  eine  Aussage  über  die 
Sneeession  niemals  abgeleugnet  wurde,  auf  das  natürlichste 
an.  Hegesipp  formuliert  das  Schlufsergebnis,  ^dafs  in  jeder 
Succession  und  in  jeder  Stadt  es  so  stehe,  wie  das  Gesetz 
verkündet  und  die  Propheten  und  der  Herr*^. 

Im  Interesse  seiner  Abhandlung  über  die  ^Brüder  und 
Tettem  Jesu*^  hat  sich  Th.  Zahn*  jüngst  eingehend  Über 
Hegesippus  verbreitet.  Er  bringt  zunächst  die  sicheren  Frag** 
mente  seiner  bchrift  im  Wortlaut  zum  Abdruck,  zugleich  mit 
einem  ergiebigen  lextkritiscben  und  sachlicheu  Kommentar. 
Für  die  soeben  besprochene  Stelle  giebt  er  zu,  dafs  die  Worte 
Sta^yvi^  iRotr^aajxr^v  überhaupt  keinen  Sinn  ergeben ;  er  nimmt 
aber  aiuh  blofs  an  dem  ersten  Worte  Anstofs  und  will  es 
durch  oiaTpißr^v  oder  oiatiav  ersetzt  wissen.  Auü'allenderweiso 
hält  er  auch  jetzt  noch  daran  fest,  dafs  das  voUstandige  Werk 
des  Hegesippus  im  16.  und  17.  Jahrhundert  mindestens  noch 
in  drei  Bibliotheken  vorhanden  war,  obgleich  er  nur  bei 
Clemens  von  Alexaiidiieü  und  Kpiphanius  Spuieu  davon  für 
nachweisbar  hält,  im  ganzen  bedeuten  Zahns  Ausführungen 
über  diese  Spuren  sowie  über  die  geschichtliche  Stellung  des 

'  Brüder  und  Vettern  Jesu,  Forscb.  z  (iefech,  dea  neut.  ivanoua  G 
(1900)  228  —  273. 

l^bmard.  Alioiirteti.  Liileratui.  11,  1.  Ii 
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Hegesippen  keinen  Fortachritt.  Den  Fund  von  C.  de  Boor 
erwfthni  er  gar  nioht, 

i  19.  M«Uto  von  Suim, 

l.  Melito  wild  auch  jetzt  noch  von  Uardenbewt  r  ■  und 
Krüger'  zu  den  Apologeten  gerechnet.  Das  emptiehlt  sich 
BchoD  mit  Bückdebt  auf  seine  omfiangreioiie  SohrifitoteUefei 
nieht,  in  welcher  seine  Apologie  an  Maro  Aurel  nur  eine 
Nummer  bildet  unter  mehr  als  zwanzig.  Leider  ist  keine 
einzige  dieser  Schriften  vollstundiii:  erhalten;  die  meisten  sind 
sogar  spurlos  verschwunden;  aber  schon  aus  den  erhaltenen 
Fragmenten  und  tua  den  Ton  Eusebius  angegebenen  Titeln 
der  verlorenen  läfst  sieh  erkennen,  dals  Melito  in  einer  andern 
Luft  lebt  als  die  übrigen  Apologeten,  und  daXs  bei  ihm  das 
innere  Verständnis  dos  Christentums  einen  wesentlichen  Fort- 
achritt über  die  christliche  Philosophie  der  Apologeten  gemacht 
hat  P.  Batiffol '  hat  ihn  in  einen  richtigeren  Zusammenhang 
gebracht  als  einen  der  eraten  Eontroyereisten.  Eine  Mono- 
graphie über  Melito  zu  schreiben,  war  ein  sehr  guter  Gedanke; 
Krüger  *  hat  aber  gezeigt,  dals  die  Verwirklichung  dieses  Ge- 
dankens durch  C.  Thomas^  keine  glückliche  war.  Die  litterar« 
historischen  Untersuchungen  gehen  über  die  Besultate  Har^ 
naoks*  in  seiner  Überlieferungsgeschiohte  der  griechischen 
Apülogeton  (vgl.  I,  JKS  f.)  nicht  hiiiaua;  diu  von  Thomas  vor- 
geschlagene Chrono! u^ne  entbehrt  der  genügenden  Begründung 
und  leidet  an  Selbstwidersprüchen.  Was  endlich  über  Melitos 
Theologie,  Über  seine  Stellung  zum  Christentum  »altertüm- 
lichen Schlages*^  und  über  seinen  yerflachten  Paulinismus  ge- 
redet wird,  beruht  aui  oineui  uufertigen  Studium  der  Dogmen- 

*  ~ 

«  Patrologie  1 U  f .         '  (leach.  der  altchr.  Litt,  76—80. 

'  La  litteraturo  grccqiie  9ü — lOL 

*  Theol.  Litt -Ztg.  1893,  5fiR- 37L 

*  Melito  von  Sardes,  eine  kirchengeschicbtiiche  Btudie,  IJ^u.ibrück 
1893,  VII  u.  145  B.  Da^i  vierte  Kapitel  dieser  Schrift  ersehiea  als  üöttinger 
LicentiatunditiäerLution. 

*  Hamack  hat  sie  in  seiner  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  246—255 
saBAmmengestellt. 
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gedchichten  von  Harnack  und  Loofs.  Kurz,  die  Monographie 
hat  unser  Wisaen  über  Melito  nicht  gefördert. 

2.  Über  das  Leben  Melitos  bat  Harnack*  nur  wenige 
Daten  ermitteln  können.  Der  Anfang  seiner  sehriftetellenechen 
Thätigkeii  Ist  nieht  besttmmbar;  seine  Apologie  fSlllt  in  die 
Zeit  zwiäciicü  169— 17G  77,  vorausgesetzt,  dafs  sie  an  Marc 
Aurel  allein  gerichtet  ist,  wie  es  nach  Eusebius  acheint;  wenn 
moht,  BD  «wischen  160 — 180.  2^ar  die  zwei  Bücher  über  das 
Paaaah  lassen  sich  in  das  Jahr  167/68  datieren  mit  Raeksieht 
darauf,  dafs  Sergius  Paulus unter  dessen  Prokonsulat  diese 
Bücher  geschrieben  ^vuiden,  im  Jalire  168  zum  zweitenmal 
Konsul  wurde  und  innerhalb  der  Jahre  162 — 167  nur  166/67 
Prokonsul  Ton  Asien  geworden  sein  kann«  Allerdings  müssen 
aueh  einige  Jahre  Tor  162  o£Ei»n  gelassen  werden. 

3.  Das  von  Kardinal  Pitra  aufgefundene  Fragment  aus 
Melitos  S(  hiift  flspl  Xouipou  (vgl.  T,  99)  ist  allgemein  als  echt 
anerkannt  worden.  £s  besitzt  übrigens  einen  zweiten  hand- 
sehriftlichen  Zeugen  in  dem  eod«  Ambros.  X  9  sup.  a.  1142, 
den  J.  M.  Heroati*  aufgedeckt  hat  Atieh  die  Echtheit  der 
zwei  Melitofragmente  des  Anastasius  Sinaita  ist  von  Harnack* 
und  Krüger^  zugestanden  worden,  trotz  der  dagegen  erhobenen 
sachlichen  Bedenken,  die  aber  wegfallen,  wenn  man  den 
inneren  Fortschritt  des  theologischen  Denkens  bei  MeUto  be- 
achtet. Yen  den  4  Fragmenten  aus  der  Katene  sum  Okta- 
teuch  beanstiindet  Harnack*  die  letztere  Hälfte  des  1.  und 
das  4.,  das  wohl  eher  Eusebius  von  Emesa  zugehört,  unter 
dessen  I^amen  es  schon  Pieper  (1838)  aufgefunden  hat  Dann 


(  A.  a.  O.  2,  1,  S5S— 860. 

*  8o  liest  HwoMk  mit  Rsfla  ttaU  Servillus  F^ulus  bei  Eiuebliis 
(IV»  96,  3).  Ebenso  Zahn,  Dte  Chronologie  des  MonUnlemae,  Fonoh. 
n.  Oeteh«  des  nent.  Kanons  5  (1898)  96  Ann.,  gegen  O.  Voigt,  Eine 
versohollene  Urkunde  des  «nttmont«n.  Kempfes,  Leipatg  1891 ,  84— ,88, 
der  sieh  Ar  BerTllins  Pndena  enteehied. 

*  SymboUe  MelitonUnee,  Theol.  Qn.-Schr.  76  (1804)  597—600. 
Mercati  teilt  auch  die  Varianten  der  neuen  Hs  mit. 

*  Oeach.  der  altchr.  Litt.  1,  249  f.;  2,  1.  518. 

^  Oeach.  der  altchr.  Litt.  79.       ^  A.  a.  0.  1,  949. 

17  • 
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wird  aber  auch  das  3.  zweifelhaft,  da  es  mit  dem  4.  sich 
nahe  berührt.  Vielleicht  bringt  die  fortschreitende  Katenen- 
forschung  die  Lösung  dieser  Sohwierigkeiton.  Es  liegt  übrigens 
nahe,  diese  Fragmente  ans  den  Ton  Bosebias  bezengten  '£iXo^ 
Melitos  henEuleiten,  die  Aiiszflge  ans  den  Schriften  des  Alten 
Testamentos  in  6  Büchern  enthielten,  und  wo  solche  Scholien 
wohl  am  Platze  waren.  Batitfol  ^  hat  mit  Unrecht  in  Abrede 
gestolit,  dafs  diese  'Ex^o^at  von  den  übrigen  Sehriften,  die 
Ensebias  vorher  erwfthnt,  Tersohieden  seien.  Jüngst  hat  Her- 
nack'  die  Vermutung  anfgestellt,  dafs  ein  von  Ghrenfell  und 
Hunt'  entdecktoH  altchristliches  Fragment,  worin  vou  dein 
Geiste  der  Prophetie  die  liede  ist,  aus  der  verlorenen  Schrift 
Melitos  iiepl  icpo<pi}n£Bc  stamme. 

4.  Aus  syriiolier,  sehr  komplizierter  Überlieferung  gewann 
W.  Oareton  (1855)  4  resp.  6  Fragmente,  die  J.  M.  Cotterill^ 
als  Teile  einer  svnsch  und  arabiach  dem  Bischöfe  Alexander 
von  Alexandrien  zugeschriebenen  Homilie  „über  die  Mensch- 
verdung  unseres  Herrn  und  über  die  Seele  und  den  Leib* 
nachwies.  Damit  sohlen  ihre  IJneehtheit  dargethan;  G-.  Ejtüger* 
hat  aber  ihre  Echtheit  gerettet  durch  den  Nachweis,  dafs  die 
offonbar  nahe  verwandten  Fragmente  Melito  wirklich  gehören  ' 
und  sehr  wahrscheinlich  aus  seiner  Schrift  ll&pt  'Vj/v' 
lAotoc  Kttl  sie  t&  icadoc  stammen,  die  Hippolyt  wahrscheinlich  m 
seinem  Traktat  über  das  Paseah  benutzt  und  Alexander  too 

Alexandrien  zu  einer  Homilie  verarbeitet  hat.  Diese  IiOsoag  i 

I 
I 

»  A.  a.  O.  100.  ! 

*  Über  zwei  vuu  üreurelL  uad  ilunt  entdeckte  uud  publizierte  «It- 
chri&tl.  Fragen.,  Sitzungaber.  d.  Berl.  Ak&d.  1898,  517—520. 

<  The  Ojcyrhyuchus  Papyri  1,  London  tSM,  S  f.  la  oiaer  ftflhofen 
PnblfkAtlon  derselben  Autoren:  Oreek  Papyri ^  Serlee  9.  New  deuieal 
Fragmente  end  other  greek  end  letln  pepyri,  Osibrd  lSe7,  100—171 
stehen  «ueh  klreUIehe  Dokvmente,  Ton  denen  aber  keinee  in  dlevoi^ 
tticintoche  Zelt  binanAreloht  . 

*  Modern  Crltieism  and  Clemeni'e  Epistlee  to  Virgins  .  .  .  wi4 
Appendix  oontatnlflg  newly  fonnd  vereione  of  fragmente  atfeributed  Co 
Melito.  Kdinbvrg  1884,  107—114.  j 

^  Melito  von  Sardes  oder  Alexander  von  Alexandrien,  2tscbr.  t 
wiss.  Theol.  31  (1868)  434—448. 
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wird  beaimden  durch  den  Umstand  unterstütet,  dafs  der  v<m 

Anastasius  Sinaita  überlieferte  Satz  aua  einer  Schrift  EU  xö 
itaOo?  in  dem  4.  syrischen  Fragmente  wiederkehrt.  Da  nun 
eine  der  syrisohen  Handschriften  das  1.  Fragment  der  von 
Euaebius  erwfilmten  Solmft  Melitoa  llspl  ^'/r^  xotl  a<D(iaTOc  zu» 
weisC^  80  lag»  ob  nahe,  den  Titel  dieser  Schrift  durch  den  von 
Anastasius  gebotenen  zu  vervollständigen.  Auffallend  iöt  es 
immerhin,  daTs  Anastasius  die  letzten  Worte  des  Titels  ge- 
wählt haben  soll.  Wenn  man  aber  Krügers  These  leugnen 
will,  muiSi  man  etwas  Besseres  an  ihre  Stelle  an  setzen  haben, 
and  das  stand  C.  Thomas  nicht  anr  Verfügung.  Gegen  den  Yor- 
schlajr  von  F.  Kattenbusch  eines  dieser  Fragmente  den  'ExXo^at 
Meiltos  zuzuweisen,  spricht  der  Charakter  dieser  Schrift,  der, 
soweit  wir  ihn  durch  Eusebius  kennen,  derartige  AnsKlhningen 
nicht  aalfiist. 

5.  Der  syrische  cod.  Mus.  Brit.  14658  schreibt  Melito 
eine  Apologie  zu^  deren  Unechtheit  J.  L.  Jacobi  schon  1856 
nachgewiesen  hat.  Den  Vorschlag  von  R.  Beeberg,  darin  die 
Apologie  des  Miltiades  an  erblicken,  habe  ich  oben  (8. 2 50) 
schon  gewOrdigt.  Ansprechender  ist  die  allerdings  sehr  un- 
sicher vorgetragene  Vermutung  von  Th.  Köldeke^,  dafs  die 
Apologie  ursprünglich  in  syrischer  Sprache  geschrieben  wurde, 
da  sie  keinen  Ubersetznngscharakter  an  sich  trägt;  dafs  sie 
aber  ein  absiohtliohes  Pseudepigraphon  wäre,  hat  er  nicht 
nachgewiesen«  Gegen  R.  Seeberg,  der  in  dem  angedeuteten 
Zusammeüliauir  die  pacudo-inelitonisclie  Apologie  in  die  Zeit 
des  Antoninus  Pius  verlegt  hatte,  ist  endlich  Harnaok^  für  ihre 
Abfassung  in  der  Zeit  nach  Septimius  Seyerus,  etwa  in  den 
Jahren  des  Caracalla,  eingetreten,  da  nicht  eine  elnaige  sichere 
Spur  von  ihrer  Entstehung  im  2.  Jahrhundert  Torhanden  sei 
und  sie  in  ihrem  Verhältuia  zu  den  Apologien  des  2.  Jahr- 
hunderts den  Kindruck  späteren  Ursprunges  bezw.  litterarischer 

•  Das  apostol.  Symbol  2,  Leipzig  1807,  299—303. 

'  Über  die  Apologie  unter  Melitos  Namen  in  CoretOOS  SpieUeglam 
ßyriacxim,  Tnhrbb.  f.  prot.  Theol.  18  (1887)  846  f. 

*  A.  a.  O.  3,  1,  622—624. 
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Abhängigkeit  ioBbeoondere  von  Justia  eher  als  toa  Ariatidei 
mache.   Auf  jeden  Fall  darf  man  sie  nicht  als  eine  «ebere 

Quelle  für  die  Zeit  vor  Septiniiua  Severus  behandeln.  Die 
Abhandlung  von  J.  L^vy*  ist  mir  leider  nicht  zugänghoh 
geworden. 

6.  Die  Kontroverse  über 'die  in  lateiniseher  Überlieferang 

vorliegende  Clavis  Melitonis  kam  leider  auch  nach  der 
Widerlegung  ihrer  Echtheit  durch  O.  Kottmauner  und  L.  Du- 
ehesne  (vgl.  I,  99  f.)  nicht  zur  Ruhe.  Der  Widerspruch  der  Bio- 
graphen des  Kardinals  Pitra,  F.  Gabrol'  nnd  BaAtandier',  sowie 
der  Umstand,  dafs  die  alte  These  von  der  Echtheit  der  Clavis 
auch  nach  1885  gedankenlos  nachgeschrieben  wurde,  ver- 
anJafsten  0.  Rottmanner  *,  ein  letztes  Wort  darüber  zu  sprechen, 
wobei  er  eine  sehr  lehrreiche  Übersicht  über  die  ganze  Kon- 
troverse gab.  Die  Schwäche  der  (Gegenargumente  ist  aber 
kein  sicheres  Unterpfand  für  die  Hotfüung,  dafd  O.  Rottmanner 
für  Leute,  die  Partikuiarinteressen  oder  Bequemlichkeit  der 
Liebe  zur  Wahrheit  und  ihrer  Erforschung  vorziehen  |  das 
^letzte  Wort^  gesprochen  haben  wird. 

'   I  SO.  Iresäss. 

1.  Um  eine  nähere  Bestimmung  der  Chronologie  des 
Irenaus  haben  sich  Zahn*^  und  Harnack^  bemüht.  In  wich- 
tigen Paukten  gehen  aber  beide  weit  auseinander,  ^aeh  2ahn 
wärelrenans  um  115,  nach  Hamack  wahrseheinlioh  erst  kun 

vor  142,  vielleiclit  hchon  zwischcii  135—142,  auf  keinen  Fali 
vor  130  geboren;  der  Unterschied  beträgt  also  15—21  Jahre. 


^  Nebo,  Hadaran  et  S^rapis  dans  Tapologie  du  Pseudo-M^litoo, 
Hev.  d.  VUtL  d.  relig.  40  (1809)  S70— 8T8. 

*  HUtotre  du  Cwdlnal  Pitra,  Paria  1893,  166*171. 

*  Le  Cardinal  J.  B.  Pitra,  Paris  1S98,  744. 

*  Ein  letctm  Wort  abar  die  Clavis  Ifelltonia,  Theol.  Qu.-8ehr.  78 
(1S96)  SU-6S9. 

^  Znr  BiognpUa  des  Polykarpna  und  Irenana,  Farsch.  s.  Gaaeh. 
dea  neut.  Kanona  4  (1891)  276— S88;  Sendsahreiben  daa  Iranina  an  Viktor 

von  Rom,  a.  a.  O.  303—308. 

*  Oeach.  der  altebr.  Litt  3,  1,  830—888. 
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Dieser  Untenehled  ist  bedingt  durch  die  Tersebiedenartige  Er- 
klärung dea  Materials,  dkis  uns  jetzt  noch  für  die  Bestimmung 
der  Cieburtszeit  des  Irenaus  zu  Gebote  steht.  Ich  erachte  aber 
Hamaeks  £rkläraiig  für  wahrsoheiolicher.  Ein  erster  sicherer 
Ausgangspankt  ist  das  Jahr  177/76,  in  dem  Irea&iis  als  FMsbyter 
TOii  Lyon  nach  Rom  reiste,  um  Briefe  der  Lyoner  Bekenner 
dem  l^apste  Eleutherus  zu  überbringen.  Der  Ton  des  Em- 
pfehlongsschreibens  der  Bekenner  macht  es  in  der  That  sehr 
nnwahrsoheinlich,  dafs  Irenäns  damals  schon  62/6B  Jahre  alt 
war.  Den  zweiten  Ausgangspunkt  bildet  der  Brief  des  Irenäus 
an  den  romibclicü  Presbyter  Floriniis  ^  in  Rom,  ^vurin  er  diesen 
daran  erinnert,  dafs  er  ihn  als  Knabe  in  Smyrna  gesehen 
habe.  Diesen  Brief  stellt  mm  fiarnaok  chronologisch  zusammen 
mit  dem  Briefe  des  Irenaus  an  Papst  Yiktor,  worin  er  letzteren 
auffordert,  gegen  Florinus  und  dessen  häretische  Schriften 
einzuschreiten.  Der  letzte  Brief  kann  nun  nicht  vor  189 '90 
geschrieben  sein,  und  da  einerseits  nicht  angenommen  werden 
kann,  dafe  Florinus  in  einem  hdheren  Alter  als  dem  von  etwa 
70  Jahren  Ten  der  Kirche  ab6el  und  daher  etwa  120  geboren 
wurde,  anderseits  aber  ein  Abstand  von  iniüdestena  15  Jahren 
zwischen  Florinus  und  Irenaus  angenommen  werden  rnuis,  so 
ergiebt  sich,  daüs  Irenäus  höchstens  im  Jahre  185  geboren 
sein  kann« 

Zahn  im  Gegenteil  folgert  aus  demselben  Briefe  des 
Irenäus  an  Florinus,  dal-s  die  Begegnung  zwischen  beiden 
schon  129  stattgefunden  habe  bei  Gelegenheit  der  Anwesen- 
heit Hadrians  in  Smyrna,  weil  die  Bemerkung  des  Irenäns, 
er  habe  Florinue  gesehen,  „rpot^govra  iv  rfi  ßactXixf^  a^Mi'^) 
Anweäciiheit  des  Kaisers  voraussetzte.  War  nun  Irenäus  da- 
mals ein  Knabe  von  12 — 15  Jahren,  so  mufs  er  schon  um  115 
geboren  sein.  Ebenso  verschieden  ist  auch  die  Ausdeutung 
der  Stelle  Adv.  haer«  Y,  80,  3,  wo  Irenäus  sagt,  die  Apo« 
kalypse  des  hl.  Johannes  sei  ayt^  iiii  tt^c  rjfjteiipa;  ^Evsa?  ver- 
iaibt.    Die  Ausdrucksweise  des  Irenäus  an  dieser  Stelle  ist 


*  Vgl.  Aber  Ihn  Harnaek  a.  a.  O.  1,  698  f. 
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aber  yiel  zu  uDbeatimmt.  um  ein  näheres  Datum  aeiuer  6e- 

'  I 

bnrt  gewinnen  sni  lassen.  Der  Anhang  zum  Martyrinm  Poly*  ! 

karp^i  in  der  J'uriii  der  Moskauer  ilandachrift,  die  allerlei  über  | 
Ireuäutt  zu  erzählen  weifa,  ist  ohne  historische  Gewähr.  Uar-  | 
naek  sucht  seinen  ohronelogischen  Ansatz  nioeh  dadurch  la 
stSrken,  dalSi  er  herrorhebi,  Irenfius  habe  nur  als  Knabe  den 
hl.  Polykarp  p^esehen  und  predigen  gehört  und  sei  niemah 
dessen  Scliüier  gewesen.    Das  sei  aber  unerklärlich,  wenn 
Polykarp  noch  längere  Zeit  am  Leben  war.   Also  habe  dis 
einzige  Berfihrung  mit  Polyfcatp  zu  gleicher  Zeit  wie  die  Be- 
gegnung  mit  Florinus  siattgeftinden.  Bin  eigentiiehee  Sehfilsr- 
Verhältnis  des  Irenaus  zu  I'olykarp  läfst  sich  in  der  That  aus 
Irenaus'  Hauptwerk  nicht  nachweisen.    Harnaek  stellt  ebeo- 
falls  gegen  Zahn  in  Abrede,  dals  Irenäus  längere  Zeit  in  Rom 
als  Lehrer  thitig  gewesen  sei,  und  kann  sieh  mit  Recht  auf 
das  Schreiben  der  Bekenner  von  Lyon  stützen,  die  Irenäoa 
dem  Papste  Eleutberus,  der  doch  schon  unter  Anieet  DiakoB 
war,  als  einen  Unbekannten  empfehlen.  * 

YoUe  Sicherheit  ist  nicht  mehr  zu  erreichen;  aber  Ua^ 
nacks  cbronologischen  Versuch  halte  ich  Torläufig  im  ganzen 
für  wahrscheinlicher,  obgleich  er  von  (Jwatkio^  und  J.  La- 
bourt'  angegriffen  wurde,  besonders  Yom  Gesichtspunkte  der 
Jehanneischen  Frage«  Die  Echtheit  des  JohanneseTangeliun» 
ist  jedoch  you  der  neuen  Datierung  nicht  abhängig.  Früher 
hatte  sich  Abbott^  im  Sinne  Harnacks  ge2;en  Lightfuot  - 
äulsert.  Th.  Zahn^  ist  jüngst  auf  diese  ohronologischen 
Fragen  zurfickgekommen,  obgleich  er  zugab,  dafs  er  darüber 
kaum  etwas  Neues  su  sagen  habe. 

1  Irenaens  on  the  fcvrth  goapel,  The  Cootemp.  Review  1897, 
321—226. 

'  De  la  valeur  du  t^moignage  de  St.  Ir^nöe  dane  la  qaeetion  ioba&nine. 

Rev.  biblique  7  (1898)  59—73. 

3  Notes  on  some  pas9nLM>^  h).  r)5— 64)  in  Lightfoot's  Bibllcal  esdays» 
The  classical  Review  9  (ISÜj)  254—257. 

*  Apostel  und  Apostelschüler  in  der  Pjrovins  Asien,  Furech.  i.  Üescb. 
des  neut.  Kanone  6  (1900)  27—40. 
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Die  Reihenfolge  der  Schriften  des  Irenaus  lälat  sich  ehen- 
falla  nicht  beaünunen.   Sieker  ist  nnr,  dafs  das  Hauptwerk 

zwischen  181  — 189,  imd  zwar  nicht  aus  einem  Onsse,  daher 
wohl  auch  nicht  in  einem  Jahre  geschrieben  wurde.  In  die 
erale  Zdt  dea  Papates  Viktor  verlegt  Harsaek  den  Brief  an 
Florimia,  die  an  denselben  geriohtete  Schrift  Hepl  äyBorföoc  den 
Brief  an  den  Römer  Blastus  *  und  drei  Briefe  an  Viktor.  Nach 
dem  Osterstreite  (190,  91)  verstummt  jede  iSachricht  über  lie- 
D&ua.  Bardenhewer'  behauptet  noch,  dafä  er  um  202  ab  Mär- 
tyrer gestorben  sei«  ohne  sieh  jedoch  auf  die  Abhandlung  Ton 
L.  Uv^ue*  SU  stQtsen,  der  kurs  rorher  die  traditioneUe 
These  mit  grofser  Energie  verteidigt  hatte.  Da  aber  weder 
TertuUian  noch  Hippolyt  noch  Eusebius  Ironüuä  alü  Märtyrer 
beseichnen,  so  mol«  man  seinen  Martertod  mit  Zahn,  Krüger^, 
Hamack,  £.  Klebba*  und  O«  Hiiachjfold*  wenigstens  als  sehr 
sweifelhafifc  betrachten. 

2.  Bekanntlich  ist  nur  das  Hauptwerk  des  Irenaus, 
Adv.  haer»  11.  5,  erhalten,  allerdinga  nur  in  einer  lateinischen 
Übersetzung,  die  ▼ielleioht  schon  vor  TertuUian,  sicher  aber 
▼or  Augustinus  angefertigt  wurde.  Sehr  ansprechend,  aber 
leider  uuiioweisbar,  ist  Batift'ols  ^  Vermutung,  dafs  sie  aus  Lyon 
selbst  ötammt;  nach  E.  Wölfflin^  wäre  aie  in  Afrika  ent- 
standen. Dafs  der  griechische  Originaltext  noch  im  16,  und 
17.  Jahrhundert  vorhanden  war,  haben  Zahn  and  Ph.  Meyer 
auf  Grund  von  Utterarhlstorischen  Notizen  zu  leichtgläubig 
angenommen'.   Thatsächiich  sind  nur  Fragmente  davon  be- 

*  Vgl,  nber  ihn  Harnack  a.  a.  O.  594  f. 
«  Patrologie  120. 

*  Le  martyre  de  6t.  Ir^n^e,  La  seleiice  eatholiqne  7  (1893)  791—801. 
Vgl.  dagegen  Anal.  Boll.  18  (1894)  167. 

^  Geaeh.  der  altehr.  Litt.  91. 

*  Die  Anthropologie  des  hl.  Irenftna  7  fT.  Anra.  2. 

*  Znf  Geschichte  des  Gbrisientnaia  in  Lngudnnnm  vor  Konatantio, 
8ltsiiitgaher.  d.  Berl.  Akad.  1806,  896.  Hier  aneh  einige  Nachrichten  Uber 
die  Miaalonethltigkelt  dea  IrenAna  (898^96). 

'  La  lltt^rature  greeqne  106. 

^  Archiv  f.  latein.  Lexicogr.  7  (1892)  126. 

3  Vgl.  oben  S.  254  Anm.  4  u.  8. 
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kiuiDt,  die  A.PapadopuioS'Kerameus  ^  aus  den  codd.  Chalcid.26 
und  Hieroi.  aepulcri  15  um  drei  (AdT.  haer.  III,  7,  2;  Y, 
18,  3;  16, 2)  yermehrt  hat.  Die  handsehriftliche  Überliefenmg 
der  lateinischen  ÜbersetKong  hat  Fr.  Loofs'  sehr  sorgfUtig 
untersucht.  Die  bisher  bekannt  gewordenen,  zum  Teil  aber 
wieder  verloren  gegangenen  22  Handsohriftea  zerfallen  in  zwei 
Familien«  die  «nf  einen  einzigen  Arehetypaa  snrfiokgehen,  der 
noch  aus  den  Zeiten  der  alten  Kirche  zu  sCammen  eeheiat 
Da  nun  üuch  die  beiden  vorliegenden  liaudbchriftenfamilien 
durch  ihre  Archetypi  in  die  Karolingerzeit  und  noch  weiter 
zttröokreichen,  so  ergiebt  sich,  dafs  der  lateioiaehe  Irenäos  ao 
gut  überliefert  ist  wie  wenige  alte  Sohriftsteller.  Die  Hoff- 
nung Ton  Loofs,  dafs  der  yollständige  griechische  Irenäustext 
noch  gefunden  werden  kann,  vermag  ich  nicht  zu  teilen.  Nach 
seinen  Feststellungen,  die  übrigens  noch  der  Ergänzung  be- 
dürfen, ist  der  ood.  Olaromont  nune  BeroL  Pfaill.  1669  saee.  9 
die  älteste  Handschrift. 

3.  Die  Zeugnisse  über  Irenaus  und  das  AFaferial  zu  den 
griechisch,  syrisch  und  annonisch  überlieferten  Fragmenten 
hat  Preuschen  bei  Hamack^  ausführlich  zusammengestellt 
Mit  Th.  Zahn  *  nimmt  er  an,  dafs  Irenäos  nur  einen  einziges 
Brief  an  den  i'upat  Viktor  geschrieben  habe ,  dafs  somit 
die  Fragmente  bei  Eusebius ,  Maximus  Conl'essor  und  das 
syrische  Fragment  XYIII  (in  der  Ausgabe  Ton  Harvey  2, 
Cambridge  1857,  457)  aus  dem  cod.  Mus.  Brit  12158  a.  688 


<  'Ava>.E-/.r'j  'IecoioX.  Z'^rf-y^v-Kt'^  \^  Petcrsburp  1891,  387—381».  — 
Vgl.  J.  H  a  II  f  s  1  c  i  t  e  r,  Analekteu  /,.  Gesct.  der  alten  Kirche  I.  Km 
paar  netie  Fragmente  des  griecb.  Iresäiut,  Ztscbr.  f.  KircheugesdL  U 
(1804 j  611  —  73. 

'  Die  Handschriften  der  lÄtcuüschen  Ubersetzuog  des  Irenäus  un<l 
ihre  KajHiclcinteilunp ,  Kirchengeschichtliche  Studien  H.  Reuter  Eom 
70.  Oebnrtstag  jrewidiDPt .  Leipzig  1888.  1 — 98  (Auch  »eparat,  LeipKif 
löüü).  —  Vgl.  öanday,  i  he  Maa  of  Irenaens,  Journal  of  philoloi^f 
17  (1888)  81  —  94. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  263—288. 

*  Sendschreiben  de»  Trenäus  an  Viktor  von  Rom,  Forach.  z.  Geacli. 
dea  neut.  Kanouä  4  (1891)  283—303. 
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susamiiieBgehöreii.  Jülieber'  and  Harnack'  behaupten  da- 
gegen, daJb  das  syrische  Fragment  einem  andern  Briefe  an 
Viktor  entnommen  sei   Da  das  syrieohe  Fragment  nur  yon 

dem  Presbyter  Florinua  handelt,  dessen  Yerurteilnng  Irenfins 
Terlangty  &o  ist  es  in  der  That  recht  uawaiirdcbeiniicb ,  dals 
Irenäns  diese  wiohtige  Frage  in  einem  Exkurse  zum  Oster^» 
streit  nebenbei  behandelte.  Die  Erklfirung  Zahns,  Irenins 
hätte  Viktor  mit  feiof  r  [roiiic  zu  verstellen  ire^eben,  ^er  habe 
bei  seinem  bochiahreuden  Auftreten  gegen  die  Asiaten  wohl 
den  Balken  im  Auge  der  rdmisohen  Kirche  übersehen mutet 
Irenflns  eine  grobe  Taktlosigkeit  zu.  Mit  Jfilioher  lehne  ieh 
aneh  den  neuen  Erkiftrungs versnob  Zahns  ab,  wonach  es  sich 
in  dem  Frae^ment  des  Briefes  an  Viktor  bei  Eudebius  nicht 
um  den  richtigen  Tag  für  die  Osterteier,  sondern  um  die  Ver- 
sobiedenheiten  bexfiglich  des  die  Feier  eiDleitenden  Fastens 
gehandelt  hätte,  und  nur  die  letxteren  cwiaehen  Polykarp 
und  Anicet  zur  Erörterung  gekommen  wären.  Zahn  sieht 
sich  dabei  gezwungen,  anzunehmen,  dals  entweder  Polykarp, 
der  doch  sicher  Quartadeoimaner  war,  die  erste  Differenz  für 
nnwesentlioh  hielt,  oder  dals  die  Rdmer  damals  noch  Qnarta* 
deeimaner  waren.  Beides  steht  aber  mit  sicheren  historischen 
Nachrichten  in  Widerspruch. 

4.  Uamack'  hat  die  ron  der  Schrift  Adv.  haer.  ver- 
schiedenen  Fragmente  des  Irenäus  (8  syrische  resp. 
armenische  und  47  griechische  nach  der  Ausgabe  yon  Harvey) 

aut  ihre  Echtheit  untersucht  und  gelanj[i:t,  von  der  richtigen 
Beobachtung  ausgehend,  dals  keine  ganzen  ächriiten  Irenaus 
später  unterschoben  wurden,  aum  Resultat,  es  seien  die  aller- 
meisten dieser  Fragmente  echt.  Von  den  syrischen  sind  die 
Nr.  6  und  7  auszuscheiden,  die  thatsächlich  Melito  yon  Sar- 
des  angehören,  von  den  griechischen  Nr.  12,  dad  wahr- 
scheinlich von  Hippolyt  ?on  Rom  stammt,  sodann  einige  andere, 
die  doppelt  gezählt  sind  oder  zu  der  Hauptschrift  Adv.  haer. 

»  Tbeol.  Litt.-Ztg.  1892,  160  f. 

>  A.  a.  O.  1,  593}  2,  1,  321  Ann.  1.       >  A.  ft.  0.  2,  1,  61$— 523. 
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gehören,  eudiidi  die  sogen.  4  Pfaffsclieu  i  ragmente.  Letztere 
publizierte  Pfaff  (1716)  »os  XuriDor  Haiidichrifteii,  die  aeitdea 
ntoht  identifiuert  werden  koanteo.  Zaha*  hat  nun  Temintet, 
Pfaff  habe  die  Si^I  'l2o(f»>vüaoü)  mit  E^.o{r^m(ou)  in  irgend  einer 
Turiaer  iiatene  verwechselt.  In  der  That  wird  der  „Presbyter 
Hieronymus  too  Jerusalem"  öfters  citiert  in  der  sehr  altea 
pBalmenkatene  dea  ood.  Taurin.  342  (B  Yll  80).  Hier  war  aber 
keine  Yerweehslung  möglich,  weil  in  dieser  Uoeialhaadselmft 
die  einzelnen  Namen  sehr  sorgfältig  an^^eti^eben  sind.  Ireniius- 
fragmente  habe  ich  darin  nicht  wahrgenommen,  ich  konnte 
jedooh  die  Handschrift  nicht  yollstandig  durchsehen.  Ton  den 
Fragmenten  betraehtete  Zahn  nur  das  zweite  als  nneeht,  weil 
hier  der  llebräerbrief  a,h  paulinisch  citiert  wird,  während 
Irenaus  nach  btephauus  Gobarus  bei  Photius  den  Brief  dem 
Apostel  absprach.   Harnack'  sprach  sie  sämtlich  Irenaus  ab, 
war  aber  früher  der  Ansicht,  dafs  sie  hdehst  wahrseheialidi 
dennoeh  dem  2.  Jahrhundert  angehören  und  die  Ideiaamatisehe 
Theologie  wiederspiejjeln;  er  schlofs  sie  indes  vom  ersten 
Bande  .seiner  Chroiiolufrie  aus.    Funk  hatte  schon  in  seiner 
Didache-Ausgabe  (Ö.  XIV)  auf  die  Verwandtschaft  zwisehea 
dem  zweiten  Fragment  und  den  Apostolischen  KonstitntioMB 
TU,  30  hingewiesen.  Der  Widerspruch  Zahns  ^,  der  dieses  Frasr- 
ment  einem  Alexandriner  des  3.  Jahrhunderts  zuweist,  führte 
ihn*  zur  AValirnehmung  der  engen  Parallele  zwischen  dem 
letzten  Teil  des  Fragments  mit  den  Apostolischen  Konstittttionett 
VIII,  12,  17,  die  nur  durch  die  Abhängigkeit  des  Frag- 
ments  von  letzterer  Schrift  erklärt  werden  könne.    Da  aber 
das  Fragment  sich  zugleich  mit  der  Hauptschritt  des  Ireoäufi 
AdT.  haer.  IV,  17,  5—6  nahe  berührt,  so  erklärt  Funk  dieses 

*  Forsch,  z.  Gesch.  des  neut.  Kanons  3  (1884)  260  Anm.  0. 

»  A.  a.  O.  1.  760  f.    Dage^'eu  2,  1.  522. 

'  (resch.  ties  neut.  Kanons  1.  i.  66b.  Das  dritte  Fraginem  sieht  er 
nach  Furrfch.     Gesch.  de«  neut.  Kaiums  4  (1891)  285  Anm.  4  als  echt  aa. 

*  Das  zweite  Pfart'sehe  Ireniiusiragmeiit  und  die  Apo^itolischen  Kon- 
sstitutionen ,  Theol.  Qu.-Schr.  TO  i  181)4)  702  f.;  Die  Pfafl'sclien  Ireoäiu-' 
fragmente,  Kirchengeach.  Abhandi.  u.  Uut  2  (1899)  1^8— 2ü8. 
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Rätsel  durch  die  Vernmtuni?,  dafs  der  Verfasser  des  Frag- 
ments diese  Stelle  unter  BeiziehuDg  und  im  Lichte  der  Apo- 
stoluchen  Konstitutionen  sowie  unter  Beifägimg  weiterer  Schrift- 
stellen frei  wiedergegeben  habe.  Diese  Lösung  des  R&taels 
seheint  mir  gar  nieht  einfach;  denn  es  ist  nieht  wahTsoheinlich, 
dafs  ein  Verfasser,  der  auf  die  Schrift  des  Irenaus  zurückgeht, 
diese  im  Lichte  der  Apostolischen  Konstitutiouea  zu  veratchen 
sueht,  zumal  beide  Sehriften  ganx  andere  Zwecke  yerfolgen. 
Funk  bemerkt  mit  Beoht,  dsXs  bei  der  Echtfaeitsfrage  der 
▼ersohiedene  Ursprung  der  Stücke  beachtet  werden  müsse. 
Er  ist  geneigt,  das  erste  und  das  vierte  aU  echt  anzusehen, 
während  das  dritte  in  einem  höheren  Grade  fraglich  sei;  im 
ganieii  stehe  es  indessen  mit  der  Behtheit  nieht  günstig.  Über 
das  zweite  Fragment  äufserte  sieh  neuerdings  IV.  LoefbS  der 
es  aus  aiitiochenischen  Kreisen  herzuleiten  suchte. 

Diesen  Hypothesen  machte  Harnacic^  jüngst  ein  l^nde 
durch  den  Nachweis,  dafs  die  vier  Pfaffschen  Irenäusfragmente 
niefate  anderes  sind  als  PfalMie  FSlsehnngen.  Die  Vermu- 
tung, welche  sich  schon  Maffei  aufgedrängt  hatte,  die  aber 
von  diesem  selbst  wie  von  Zahn  und  Funk  abgewiesen  wurde, 
hat  Hamack  zur  Gewifsheit  erhoben.  Die  Untersuchung  Har- 
nacks,  die  su  den  besten  gehört,  die  der  berflhmte  Patristiker 
je  geführt  hat,  l&fet  darüber  kein  Zweifel  bestehen.  Für  die 
einzelnen  Yordachtsmomente,  die  zu  dem  Schluraiebultatti  iührea, 
mufs  ich  auf  die  Abhandlung  selbst  verweisen.  Sie  schliefsen 
sieh  alle  au  folgenden  drei  ansammen;  Die  Angaben,  die  Plaff 
über  die  Tnriner  Handaehriften,  aus  denen  er  die  Fragmente 
geschöpft  haben  wollte,  im  Zusammenhange  mit  der  Anfein- 
dung der  Echtheit  der  Fragmente  während  seiner  Lebzeit 
durch  Maffei  und  Pasinus  gemacht  hat;  sodann  der  theolo* 
gtsche  Inhalt  der  Fragmente  und  ihre  Form  als  Gentonen  aus 
IrenAus  und  dem  Neuen  Testamente,  welche  sowohl  die  Autor- 

«  Art.  Abendmtia  in  d.  BMOp^BoeykL  f.  pfot  Tli.  1*  (1896)  51  f. 

*  Dis  PfsITsebaii  iMiittttlragme&te  als  FUschungtii  PhM»  iweh- 
gewieass,  Test»  u.  ITiit  N.  F.  6,  a  (IBOO)  1—60.  DleMn  Naehwel«  hstte 
er  «Bgekttiidigt  in  den  Sltsungsber.  d.  Berl.  Aked.  1699,  880  Anm.  1. 
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Bohaft  dea  IreDäas  als  die  zufällige  YerbiDduDg  der  Fraf> 
mente  mit  seinem  Namen  anasoliiiefsen ,  ondlieh  die  dritte 
Serie  Yon  Argfumenten,  welebe  beweist,  dafs  die  Filsehnng 

eben  durch  Pfaff  g-eschah,  insbesondere  formell  die  Anlehnung 
aa  die  kurz  vorher  durch  Halioix  in  der  Originalaprache  pabli- 
zierten  Fragmente  des  Irenaus,  wobei  eine  falsolie  Lesung 
Ton  Halloix  in  das  zweite  Fragment  binübergenommen  wurde, 
und  sachlich  die  vollstaiidi^^e  Übereinstimmung  der  Theolofrie 
der  Fragmeutc  mit  derjenigen  von  Pfaff,  der  sie  in  seinem 
Kampfe  für  den  Pietismus  als  Hauptautoritat  geltend  maoiite. 
Dafs  diese  Fälsehung  eine  sebrIftsteUerisofae  Leistung  ersten 
Ranges  war,  lumn  aus  dem  Umstände,  dafs  sie  erst  naeh  bei» 
nahe  zwei  Jahrhunderten  in  ihrem  Charakter  erkannt  wurde, 
nicht  erschlossen  werden^  denn  die  erste  Untersuchung,  die 
der  daehe  naeb  allen  Seiten  bin  auf  den  Grund  ging,  ent- 
larrte  den  Tübinger  und  Giefsener  UniTersititskanzler  als 
Fälscher ! 

Die  nach  Harvey  publizierten  Fragmente  bedürfen  zunächst 
einer  besseren  paläographisoben  Grundlage,  wie  Hamack  *  mit 
Reobt  bemerkt*  Die  systematiscbe  Durcbforsehung  der  Ka* 
tenen  wird  uns  vielleicht  noob  einen  Zuwachs  an  Fragmenten 

bringen.  Dafi  Irenaus  in  einem  unediorten  Kommentar  zur 
Apokalypse  des  Beatus  Ton  Libana  citiert  wird,  hat  J.  UauXs- 
leitw'  schon  vor  mehreren  Jaiiren  mitgeteilt;  Näheres  darüber 
ist  aber  inzwischen  nicht  ermittelt  worden» 

5.  Ich  wende  mich  den  Untersuchungen*  über  die  Theo- 
logie des  Irenaus  zu.    Die  Ausführungen  von  C.  P.  Gas- 

'  A.  a.  0. 8, 1,  &19.  —  Das  von  Kard.  Pitra,  Anal,  snera  905,  publl- 
eierte  Fragment  Adv.  hair.  V,  12,  %)  Ist  .wohl  dem  ood.  Vatie.  Otiob. 
456  B.  12  fol.  161^  entDommen. 

*  Ztsohr.  f.  kirehl.  Wiss.  u.  hirchl.  Lehen  9  (1888)  845. 

^Freppel,  St,  Ir£n4e  et  T^loqueaee  ehr4tienne  dans  la  OanSe 
pendant  les  dcux  premiere  et^cles,  3.  Aufl.  Paris  1888^  601  S.,  abexgetac 
ich,  ^veil  das  Bach  lediglich  ein  Neudruck  der  VortrSge  des  Verfassers 
an  der  Sori)oniie  niis  den  Jahren  1 800  61  ist  und  troti  groXser  Inhalt* 
licher  und  formeller  YorxQge  keinen  wissenschaftlichen  Wert  besitze 
Dafs  der  Verfasser  an  Dionys  dem  Areopagiten  als  Bischof  von  Paria 
festhält,  ist  wohl  bezeichnend  genag. 
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pari  ^  über  die  Glau  bensregel  des  Irenaus  sind  mir  nicht  zu- 
ginglich  geworden.  Das  Yerhältnis  des  Irenäus  anm  hl.  Pau- 
lus hat  J.  Werner'  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Studie 
gemacht.  Zuerst  wird  das  äufsere  Verhältuia  dargestellt,  die 
Art  der  Berufung  des  Irenäus  auf  paulinische  Briefe^  seine 
Absieht  und  der  Grad  des  Yerständnissea  bei  den  einzelnen 
Oitaten;  dieeer  Teil  sollte  eher  als  exegetisch  denn  als  ktrohen* 
geschichtlich  bezeichnet  werden.  Es  folgt  als  „dogiiieu- 
gescbichtiicher'^  oder  vielmehr  ^theologischer^  Teil  die  syste- 
matisohe  Heilslehre  des  Irenäus  im  Lichte  des  ,  Paulinismus 
also  gewissermafsen  die  Beatimmung  des  inneren  YerhSltnisses 
zwischen  beiden.  Dieser  Teil  steht  geradezu  im  Gegensstze 
zu  dem  ersten,  da  Werner  zum  Resultate  gelangt,  dafs  trotz 
der  vielen  pauUnischeu  Citate  Irenaus  den  religiösen  Kern 
dea  PanUniemna  nicht  erfaist  habe,  keine  innere  Yerwandt- 
sehaft  mit  Paulus  zeige,  sondern  in  jenen  Moralismus  und 
Ratiuüalismus  verfällt,  der  nun  einmal  din  Signatur  des  wer- 
denden Katholizismus  nach  der  Eitachl-Harnackschen  Schule 
ist.  Hier  offenbart  sich  mit  besonderer  Klarheit  die  Abhängig- 
keit Yon  bestimmten  Sehnlmeinungen,  an  der  gerade  die  heu- 
tige Dogmengeechichte  so  sehr  leidet,  von  der  die  ersten 
litterariächen  Versuche  allerdings  auch  kaum  frei  sein  können. 
Diese  Beurteilong  des  Verhältnisses  des  Irenäus  zu  I^aulus 
nm£s  um  so  mehr  abgelehnt  werden,  trotz  vieler  richtiger 
Erkenntnisse  im  einseinen,  als  ein  theologischer  Gesinnungs- 
trenoase  des  Verfabserd,  A.  Jülich  er'*,  ihm  die  freundschaft- 
liche Bemerkung,  dafs  er  den  Beweis  seiner  äätze  nicht  mit 
der  ndtigen  Unbefangenheit  gefuhrt  habe,  nicht  ersparen 
konnte. 

^  Brugen  af  blttf8cs^  om  Troes  regelen  hos  Ireo&as,  Theol.  Tidskrift 
1887,  1Ö9  f.;  Om  Beiflgnelflen  of  Troes  regtlen  som  b  x«v^v  t^;  ihfitlri, 
regnU  Teritstis,  hos  IreiAttt  og  m,  a.  a.  0.  1888,  (49 — 563. 

-  Der  Paallnlsmiift  des  Ireirilus,  eine  kirchen-  und  dogmengesehicht-' 
Hche  fntenmebaDg  Ober  das  Verhältnis  des  Irenäus  tu  drr  paulinischen 
Briefsammlnng  und  Theologie,  Texte  u.  Unt.  6,  2  (1889)  VI  u.  218  S. 

'  Theol.  Liu..Ztg.  1890,  273—277.  Vgl.  aneh  N.  Bonwefcsch  Im 
TheoL  Lt((.-Bi.  1891,  160—162. 
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Gegen  J«  Werner  polemisierte  auch  A.  Gameilij&ok  *  in 

seiner  dankenswerten  Untersuchung  über  den  neu  testament- 
lichen KauoQ  bei  Irenaus,  die  zum  Resultate  gelangt,  daf» 
Irenätta  das  Neue  Testament  in  seinem  heutigen  Umlange 
kannte.  Die  Abweiohnngen  in  seinem  Texte  Ton  dem  Jetaigeii 
führt  er  auf  den  Einfluf«  der  syrieehen  ÜbersetsBog  EWiek. 
In  der  Frage  nach  der  Bildung  des  Kaüuns  niüimt  er  eine 
luittiere  Stellung  zwischen  iiaraack  und  Zahn  ein.  iieine  Er- 
klärung für  das  Verhalten  dea  Iren&as  einigen  nentestament» 
liehen  Sehriflen  gegenüber  befriedigt  aber  nieht 

6.  Ganz  ungenügend  ist,  wie  A.  Jülicher'  geseigt  hat,  die 
Daiateilung  der  Gotteslehre  des  Irenaus  von  J.  Kanze*, 
eine  reine  Zusammenstellung  dea  einsobläg^gen  Materials  bei 
Irenftus,  noeh  daau  in  einer  sehr  ungeschioktea  Anordnnng^ 
ohne  den  Yersttoh,  m  einer  genetisohen  Auffassung  und  bisto- 
naciieu  lieurteilung  dea  (Jauzea  zu  gelangen. 

Yortrefflioh  ist  hingegen  die  Studie  von  E.  Klebba^  über 
die  Anthropologie  des  Iren&us.  Er  hat  es  gerade  als  ein 
Hauptbedürfnis  empfanden,  die  Lehre  des  IrenAos  in  ihren 
gesehiehtliehen  Zusammenhang  zu  stellen  und  ihr  Terhältnis 
zur  Heiligen  Schrift,  zu  den  früheren  und  apäteren  Kirchen- 
vätern und  zur  griechischen  Philosophie  zu  ergründen.  Öehr 
zweckentsprechend  ist  die  Scheidung  awisohen  biblischer  und 
spekulatirer  Anthropologie,  um  damit  auch  fiufseriieh  hervor- 
treten zu  lassen,  dal's  für  Irenaus  die  in  den  heiligen  Schrifren 
niedergelegten  Wahrheiten  die  Grundlagen  für  seine  philo- 
sophisch-theologischen Ansichten  waren*  Ich  bitte  aber  nicht 
die  Binteilnng  so  Torgenommen,  dsls  unter  bibfisober  Anthro* 
pologie  die  Lehren  des  Irenaus  über  den  Urzustand,  d^ 


*  8t.  Ir^nte  et  le  eanon  du  Kouveaa  Testament,  Lftweo  189S,  116  S. 
Vgl.  Rev.  bibliqne  7  (1898)  SOG  f. 

*  Tbeol.  LitUZtg.  1893,  871-^73. 

>  Die  Ootteslebre  des  Irenaeiis,  Lelpsig  1891,  III  u.  71  8.  Ein  TcU 
(47  S.)  ist  such  als  IneuguraldissertatioB  enchieneo. 

^  Die  Anthropologie  des  hl.  Iren&us.  Eine  dogmenbletoriaehe  Studie. 
Kircbengescb.  Studien  2,  3  (1894)  VIII  u  191  S. 
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Sflndenfall  und  die  Erbtfinde,  unter  spekulativer  seiiie  Aus- 
führungen über  die  Natur  des  Menschen,  die  Vernunft  im 
Menschen  (der  Titel  ist  zu  eng,  da  hier  auch  ^om  Glauben 
die  Rede  iet^  die  Wahllreiheit,  endlieh  die  Begnadigung  und 
Vollendung  des  Mensolien  snsammengeAifst  werden.  Dieeo 
Einteilung  ist  inkonsequent;  denn  das  Kapitel  über  die  Be- 
^iiadiguiig  uiui  Voiieudung  des  Menschen  gehört  doch  sicher 
^ur  biblischen  Anthropologie,  und  auf  der  andern  Seite  giebt 
Iven&ns  auch  die  biblische  Anthiopobgie  in  dem  angenommenen 
Umfange  nioht  ohne  eigene  Zuthaien  wieder.  Der  Zweck  des 
Verfassers  wäre  daher  besser  erreicht  worden,  wenn  bei  jedem 
der  angeführten  Abschnitte  die  biblische  (irundlage  von  dem 
philoeophiseben  fiinaehlag  unterschieden  und  dae  Verhältnis 
nu  den  ftbzigea  KirebenTAiem  dargestellt  wurden  wftre.  Die 
£inzelausfQhmngen  werden  jedoch  Ton  diesem  methodologi- 
schen Mangel  nicht  berührt.  Klebba  hat  unsere  Kenntnis 
der  Theologie  des  Irenaus  eatsohieden  gefördert  und  eine 
ganse  Reihe  toh  unrichtigen  oder  schiefen  AufAwsungen 
der  heutigen  protestantischen  Dogmengeichichie  richtig  ge- 
stellt. 

In  Frankreich  fand  eine  Auseinandersetzung  über  die 
Theologie  des  Irenaus  statt  awisohen  V.  Courdaveaux  ^  und 
F.  Cabrol'.  Der  erstere  hob  beeonders  die  Punkte  herTor^ 
in  welchen  Irenftus  mit  der  späteren  Eirchenlebre  auf  dem 

Eriegsfufse  steht,  im  Interesse  einer  IJetrachtunf^sweise,  die 
er  ofienbar  der  protestantischen  Dogmengeschichtc  abgelauscht 
h«L  Die  Widerlegung  von  Oabrol  Ififst  auf  der  andern  8eite 
ein  richtiges  Ventändnis  Ittr  die  historisohe  Seite  der  Frage 
vermissen,  sonst  würde  er  niclit  von  ^quelquea  inexactitudes* 
in  der  Theologie  des  Irenaus  sprechen. 

7.  Die  berühmte  Stelle  des  Irenaus  (Adv.  haer.  III,  3,  2) 
fiber  den  Primat  der  romischen  Kirohe  wurde  von 


«  8t.  If«n«6,  Bev.  de  VMaL  d.  raltg.  3t  (1890)  140—175. 

*  Ii»  doetfliie  de  St  Trinke  et  le  erldqne  de  M.  CourdeTeenx ,  La 
ictesc«  eatkoU4)ve  5  (laCl)  97—117,  Ul—M,  804—815  (seperet,  Perle 
1891,  47  8.). 

ElirliAtd.  AltebrlsIL  Uttentar  n,  1.  18 
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Harnaek  ^  und  J.  ChapmaD  *  neo  untersucht.  Haroack  destet 

die  Stelle  also:  Denn  mit  dieser  (der  römisoben  Eiidie) 
stimmt  notwendigerweise  jede  Kirche,  d.  b.  die  Gläubigen 
Ton  aller wärts,  überein,  weil  ihr  als  Apoetelkirche  originale 
Autoritftt  (prinoipaUtas  »  addtvtCot)  in  Besng  auf  FesteteUiiiig 
dessen,  was  apoetolisch  ist,  snkommty  und  awar  ist  diese  ihte 
originale  Autorität  noch  krätiiger  und  eindnickbYüiier  (propter 
potentiorem  principalitatem),  sofern  sie  eben  die  gröfste,  uralte, 
allen  bekannte,  von  den  Apostelfürslen  geetilfeete  Kirehe  uL 
Den  RelaiiTsais,  der  Ton  jeher  die  grdüsfce  Sebwierigkeit  bot: 
in  qua  Semper  ab  his  qui  sunt  undique  conserrata  est  ea, 
quae  est  ab  apostolis   traditio,  bezieht  er  nicht   auf  die 
römische  Kirche,  sondern  auf  „omnem  ecclesiam^,  als  nähere 
Bestimmung  dieses  Begriffes:  jegUehe  Kirche,  in  welcher  eboo 
(etwa  hß  -(i  or^TTOTB  oder  h  f^Tcep       die  apoatolisobe  Tradition 
treu  bewahrt  wird.  Es  kann  aber  Tiiciit  ansrenommen  werden, 
dafs  <kC  =  Semper  im  Original  fehlte;  deua  es  ist  gar  keio 
Grund  ersichtlich,  wie  es  in  die  Überseiaung  biueisgekomnisi 
wäre,  wenn  es  nicht  im  Original  stand.  Das  ,|Semper*  wtid 
übrigens  durch  den  Zweck  des  Irenäus  geradezu  gefordert: 
denn  gerade  darauf  kommt  ea  ihm  gegenüber  den  Gnostikeru 
an,  dafs  die  apostolische  Tradition  nie  aufgehört  habe,  die- 
selbe zu  sein.  Wenn  sodann  der  BelatiTsata  auf  jegUcbe 
Kirche  besogen  wird,  was  bedeutet  dann  die  nSfaere  BestiA- 
mung:  ab  his  qui  sxint  uiidi<juc  ?    Diese  können  doch  uiolit 
in  „jeglicher  Kirche'^  sein!  Cimpmau  hatüarnacks  Erklärung 
abgelehnt  zugleich  mit  den  früheren  von  Langen*  und  FuBk\ 
die  beide  „conTenire*  mit  „zusammenkommen*,  „sich  Te^ 
sammeln*  übersetzen,  aber  diese  Notwendigkeit  nach  Bom  lu 

^  Dm  Zeugnis  des  IreiAiu  fiber  das  Ansehen  der  rOmtochea  Elidie, 
Sttiongtber.  d.  Berl.  Akad.  1698,  980 — 956. 

*  Le  t^molgiiage  de  8t,  Irtnde  en  fa^eur  de  U  primautA  vomsiiie. 
Rev.  b«n«d.  19  (1806)  49—64. 

*  Oeeeb.  der  rOmliebea  Kirehe  Ms  svm  Pontiflkale  Leoe  t.,  Bowi 
1881,  170—174. 

^  Die  ältesten  Zengnisse  für  den  rOmisebea  Ptlmat,  Hfet^poi  Bütter 
89  (1882)  729—147. 
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kommen  weaenttich  aodera  begründen.  Cbapman  geht  unstreitig 
BU  weit,  wenn  er  in  dem  Texte  ein  direktes  Zeugnis  fflr  den 

dogmatischen  Primat  Roms  erblickt.  Hätte  Irenaus  den  letzten 
Grund,  auf  dem  das  Zeugnis  der  römischen  Kirche  beruht, 
mit  dieser  Klarheit  erkannt  und  ansspreohen  wollen,  dann 
hätte  er  ja  mit  dem  Znsatse:  in  qna  semper  ab  bis  qni  sunt 
nndique  conservata  est  ea,  quae  est  ab  apostolis  traditio,  die 
Gläubigen  aus  dem  ^^anzen  Reiche  als  die  Erhalter  der  apo- 
stolischen  Überlieferung  in  lioiu  hingestellt!   Irenaus  spricht 
eine  Tbatsache  aus,  kein  Gesets^  weder  eine  moralische  Yer> 
pflicbtnng  noch  den  eigentlichen  Grund  derselben,  sondern 
die  Thatsache,  dafd  in  der  Lehre  der  römisohen  Kirche  der 
Inhalt  der  apostolischen  Überlieferung  authentischer  erkannt 
werden  könne  als  bei  jeder  andern  Kirche.   Er  mufste  sich 
auf  den  Standpunkt  dieser  Tbatsäohlichkeit  stellen ;  denn  nur 
auf  diese  Weise  konnte  er  den  Spekulationen  der  Gnostiker 
gegenüber  den  Inhalt  der  Lehre  der  römischen  Kirche  geltend 
machen,  nicht  mit  der  Aufstellung  einer  Theorie.  Uarnacks 
Erklärung  fehlt,  abgesehen  von  dem  letzte  Belativsatze,  nicht 
m  dem,  was  sie  philologisch  aufstdit,  wohl  aber  dadurch,  dafs 
er  den  Yersuch  macht,  die  Gründe  Ittr  den  besondem  W*ert 
des  Zeugnisses  der  romischen  Kirche,  welche  die  katholische 
Dograatik  geltend  macht,  durch  den  Wortlaut  des  Irenaus 
positiT  anasusohliersen. 

i  21  MsBtasistisehc  bmI  aatuusBtaiistiselis  Sehriftta. 

1.  Die  durch  den  Montanismus  hervorgerufenen  Schriften- 
sind  aiie  bis  auf  einige  Fragmente  verloren  gegangen.  Die 
Nachrichten  über  .  die  montanistische  Schriftstellerei, .  der 
N.  Bonwetsch  ^  znletst  nachgegangen  war,  sind:  toa  Hamack* 
gesammelt  worden.  Der  Bestand  an  montanistischen  Schrifren 
urafflfste  danach  Orakelsprüche  von  Montauus,  Prihcilla  und 
Jiaximilla,  die  Bouwetaoh  zusammengestellt  iiatte,  ^ine.  Schrift 

*  Die  Oeiohichte  des  MontonismiiB ,  Erhtagen  i88i,  107 —SOO  u. 
pMSiin. 

>  Oeech.  der  eltchr.  Litt  1,  238—240,  242  f. 

18* 
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Ton  Astoriiu  Urbanus,  die  vielleicht  eine  Sammlmig  dieier 
Orakelsprüehe  war,  Briefe  mentanietioelier  QemaiideD  dmIi 

Rom,  um  ihre  Anerkennung  zu  erreichen,  ein  katholischer 
Brief  von  Themison,  einem  Haupte  der  Sekte »  eine  Wider- 
legang  de«  Miltiades  und  eine  Beilie  «neaer  Sehriltea'*,  welch« 
•ie  yieUeiGht  xu  einem  ,|nette«ten  Taetemente*  suamaien- 
gestellt  haben.  Ledteres  behauptet  Th.  Zahn  < ,  aber  ebne 

überzeugende  UrÜQdü  anführen  zu  kennen.  Ebenso  proble- 
matisch, um  nicht  zu  sagen  phantastisch,  ist  die  Vermutung 
Ton  J,  IL  Harris  ^  daTs  der  OedexD  auf  einer  montnnietiaoheB 
Resenrion  beruhe.  Der  ▼ollsttodige  Um&ng  der  numtanisti- 
«eben  Schriftstellerei  läfdt  sich  nicht  mehr  bestimmen. 

2.  Für  die  Kenntnis  der  antimontanistischen  Schriften  sind 
fiamaoka^  und  Zahns*  Untersuehungen  mafsgebend.  Die 
ältesten  litterarisehen  Oegoer  des  Montantsmus  waren  die  I 
sehen  erwähnten  Apologeten  Apollinaris  Yon  Hierapolis  und 
Miltiades  (vgl.  cjben  S.  LMi)  f.).  In  die  sechziger  Jahre  fallen 
auch  die  gegen  den  MontaDismud  gerichteten  kritisch- ex egeti- 
sehen  Abhandlungen  der  Aloger,  Zwisehen  166 — 174/75  gab 
der  Papat  Soter  ein  abßUtiges  Urteil  gegen  den  Montaniemas  | 
ab.   Im  Jahre  192  oder  spätestens  anfangs  193  schrieb  eia 
Anüii)üiu8,  den  Eusebius  fleifsig  benutzt  hat,  ein  historisch-  . 
dogmatisohes  Werk  gegen  die  Montanisten.  Der  2iame  dieses 
Hanp^egners  des  Montanismua  ist  nicht  mehr  su  ermittekii 
wie  Zahn  noehmals  gezeigt  bat,  und  die  Idenöfizierungs-  | 
versuche  von  Hieronymus  und  Kutin  (ersterer  nennt  Rhoden, 
letzterer  Apollinaris  von  Hierapolis)  sind  definitiv  aufaugebea. 
Bin  weiteres  antimentanistisehes  Warle  schrieb  ein  gewisser 
Apollonitts,  Ton  dem  Eusebine  einige  Fragmente  anfbewahrt 
hat,  im  Jahre  197  oder  schon  196.  Ende  des  2.  oder  im  Anfang  ' 

*  Geach.  d«s  neot.  Kanons  1,  1  (1888)  8^33. 

'  Codex  BsMO.  A  aiady  of  tlie  so^enlled  westwa  taxt  of  N.  T., 
TwLt  snd  stud.  S,  1  (1892)  148  ff. 

»  A.  a.  O.  l,  240—243;  2,  1,  36*— 881. 

*  Die  Chrunologie  do«  Montanismii« ,  Funeb.  s.  Qesch.  des  orat 
Kanons  6  (1893)  3—67. 
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des  3.  JahrhuDdei  (s  trat  der  Bischof  Serapion  von  Antiocliien 
gegen  den  Montanismus  auf. 

Mit  der  eiogehenden  Streitochrift^  die  noch  Epiphanias 
als  Qaelle  benutste  (Haer.  48,  2—13),  bat  sich  H.  G.  Voigt  < 
eingehend  beschäftigt,  ihre  Disposition  dargethan  und  wahr- 
Bcheinlich  gemacht,  dafs  sie  von  Tertulliaü  bekämpft  wird 
und  vielleicht  dessen  verlorene  Schrift  De  ecstasi  voraussetzt. 
Sein  Yersuch,  Rhoden  als  ihr  Verfasser  naohzuweisen,  ist 
aber  nicht  fiberzengend.  Auch  die  Chronologie  des  Montanis« 
mus,  die  er  vorschlägt,  ist  durch  Zahn  und  liarnack  überholt*. 
Kicht  näher  bestimmbar  ist  die  von  Didymus  dem  Blinden 
benutzte  Streitschrift  gegen  den  Montanismns,  die  Voigt  mit 
Hippolyts  IIspl  x^pt^toiv,  Hamaek  mit  der  Schrift  ITspl  icpo- 
9rjts{ac  des  Clemens  von  Alexandrien,  falls  sie  in  Wirklichkeit 
geschrieben  wurde,  zu  identifizieren  vorschlagen.  Voicrt  und 
Ifdi  iiack  handeln  noch  von  einigen  andern  antimontanistischen 
Schriften  unbestimmter  Herkunft 

Bolffs'  hat  die  gegen  den  Montanismus  gerichteten 
abendländischen  Schriften,  die  Tertullian  in  seinen  Schriften 
De  ieiunio  und  De  mononainia  bekämpft,  eingehend  unter- 
sucht und  ist  zu  Voigt  vielfach  in  Gegensatz  getreten.  Die 
Anklageschrift,  gegen  die  sich  Tertullian  in  der  ersten  Schrift 
richtet,  sucht  er  als  Ton  dem  Papste  Kallistus  herrührend 
za  erweisen;  mit  Voigt  erblickt  er  die  der  zweiten  be- 
kämpfte Schrift  in  der  Quelle  des  Epiphanius  Ilaer.  48,  1 — 13. 
Diese  schreibt  er  aber  Hippolytus  Ton  Korn  zu*  Ich  werde 
bei  Hippolytus  (g  84)  und  Kallistus  (§  35)  darauf  zurfick- 
kommen. 

*  QoM  sint  indida  v«terlt  ab  Epiphaato  in  relatloae  do  Cfttaphry- 
gibus  .  .  .  «surpaU  IbnUs,  Köalgsbcrg  1890,  4S  8.$  Eine  vanehollene 
Urkniide  4««  monttaiatiseheD  StreiUs.  Die  Berlebte  dee  Epiphanine  Uber 
die  Kataphrygler  und  QuintilUaaer  «atetsmoht,  Letpsig  18S1,  VIII  v. 
851  8. 

*  Iioof  e,  Theol.  LUt-Ztg.  189S,  800—805,  hat  ihm  daria  beigestimmt. 

*  Urknodea  ans  dem  anUmoiitaoietlsobeii  Kampfe  dee  Abeadleadee» 
Eine  qneUenkrltlsebe  Uatertochniig,  Teste  a.  Uat.  12,  4  (1898)  187  8. 
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Vierter  Abschnitt 

Die  ältesten  Lateiner« 

I  82.  D«r  Ptpst  mtor  I. 

1.  Im  Jahre  löb8  uberraachte  A.  Ilaruack  ^  die  Geleiirteo- 
weit  mit  der  Mitteilung^  es  sei  die  älteate  lateiniacbe 
chriBtlicheSchriftzu  erblieken  in  dem psendo-cyprianifleheE 
Traktate  De  aleatoribus  oder  Advers.  aleatores,  und  dieser 
Traktat  sei  diiü  Werk  des  Tupstea  Viktor  I  (189— 198 '99). 
Wie  alle  Hypotheseu  Ilaruacks,  so  stützte  sich  auch  diese 
auf  sehr  beaehtenswerte  Gründe*  Der  Unteraaohuog  nach 
Inhalt  nnd  Form  legte  Harnack  eine  neue  Textesrezension  zu 
Grunde,  die  sich  indessen  im  wesentlichen  an  die  Hartelsche 
in  der  Cyprian-Ausgabe  (1871)  anscliliefst'.  Das  Resultat 
der  Untersuchung  ist  eigentUoh  eine  Weitcrführung  derjenigen 
▼on  PamelinSf  der  sehen  1568  naehwies,  dafs  die  Sohrift 
Cyprian  nicht  zugehört  nnd  einem  römischen  Bischöfe  za- 
geschrieben  werden  müsse.  Während  aber  Pamehiu  au  einer.  j 
naehcyprianischen  Verfasser  gedacht  hatte,  behauptete  Harnack 
ihren  Toreyprianischen  Ursprung  auf  Griind  ihrer  Stellung  zun 
Kanon  der  heiligen  Schriften,  wegen  ihrer  rigoristischen  Auf- 
fassung der  kirchlichen  Bufsdiszipiin  und  ihrer  Beziehung  zur 
Apostcllehre  nnd  zum  Hirten  des  Hermas.  Danach  sei  es 
einerseits  unstatthaft,  die  £ntstehungszeit  unter  230  etwa 
herabzusetzen,  anderseits  müsse  sie  so  nahe  als  mdgUoh  an 
das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  hinaufdatiert  werden.  Nos 
wende  sich  der  Yertaüüer,  der  otrcnbar  üibchof  ist,  nlth; 
blofs  an  gewöhnliche  Christen,  sondern  auch  an  andere  Bi- 
schöfe; da  er  sugleioh  die  bischöfliche  Würde  in  dem  weite- 


*  Der  pseudo-cyprUnlsche  tVeklat  De  aleatorlbtts,  die  Ilteete  Ittei- 
nisehe  clvieUiche  Sehrlft:  ein  Werk  dee  römischen  Btochofli  Viktor  L 
(aaec.  3),  Texte  n.  ünt.  6,  1  (1888)  185  8. 

*  Jungst  kat  Hernmek,  Patrist.  Mlseeilen  VIT.  Zu  Psevdoeypilan 
Adv.  aleet.  I  (p.  98,  1  f.  ed.  Härtel),  Texte  «.  Unt  N.  F.  8,  8  (1900) 
112—116,  die  Lesart  in  snperiore  nostra  (1.  e.  ecdesia  romaaa)  statt 
nostro,  die  er  früher  aufgenommen  hatte,  als  die  richtige  verteidigt  Sie 
hest&tlgt  aatllrlieh  die  Abfiusnng  der  Sehrlfl  in  Rom. 
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steil  Umfange  nnd  in  ihrem  höhlten  Tnlialte  in  Anspnioli 
nehme,  so  könne  nur  ein  römischer  Bischof  als  Yerfasser  in 

Frage  kummen.  Ist  dad  aber  der  Fall,  so  Hege  es  am  näch- 
sten, Tiktor  I  für  den  Yerfasser  zu  halten;  denn  dieser  sei 
gesohiohtUch  als  ein  Mann  von  Energie  und  Strenge  erwiesen, 
als  welchen  der  Autor  des  Traktates  sieh  darstelle,  auf  ihn 
passe  die  Hinneigung  zum  Müdalisums,  die  der  Traktat  zeige; 
Viktor  werde  endlich  von  Hieronymus  auf  Grund  eigener 
Kenntnis  als  Autor  von  qnaedam  opnaeola  (De  viris  illustr.  34), 
Ton  medioeiia  de  religione  volumina  (Ghron.)  bezeugt  Diese 
Charakterisierang  (Misse  Torzfiglich  aaf  den  Traktat  wegen  des 
Vulgärlateins,  in  dem  er  geschrieben  ist. 

2.  Diese  Hypothese,  für  die  Harnack  nicht  absolute  Sicher- 
heit, wohl  aber  die  höehste  VSTahrscheinliohkeit  bei  einer  Sehrift, 
die  von  aUen  ftulseren  Zeugnissen  Terlassen  ist,  beanspruchte 
und  aii  der  er  auch  jetzt  nocli  fcythält*,  hat  besonders  in  den 
Jahren  1889 — 1893  zu  einer  intensiven  Beschäftigung  mit  der 
Schrift  Advere,  aleatoies  gefuhrt.  Die  Besultate  der  weiteren 
Untersuchungen  waren  fflr  Harnacks  Hypothese  nicht  günstig, 
haben  aber  die  Eenninis  dee  Schriftchens  naeh  verschiedenen 
Richtungen  gefordert.  Ich  er^vähne  zuerst  die  Ausgaben 
von  A.  Miodonski  ^,  A.  Hilgenield und  den  Mitgliedern  des 
kirchenhistorisehen  Seminars  der  Universität  Löwen  \  Mio- 
donski hat  gegenüber  Härtel  und  Harnack  die  oodd.  Monac. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  719. 

'  Anonymus  adversus  aleatores  (gegen  das  ilazardspiel)  und  die 
Briefe  an  Cypriuii,  Ltician,  Celerinus,  iind  an  den  karthaglnlensischen 
Kleru3  (Cypr,  epist.  8,  21 — 24),  kritisch  verbessert,  erläutert  und  ins 
Deutsche  Ubersetzt.  Mit  einem  Vorwort  von  E.  Wölfflin,  Erlangen 
Q.  Lalpeig  1889, 

*  Llbellmn  ds  sleskorlbiis  inter  Cypriani  leripts  eonsorraliini  ed.  et 
eomnenterio  erltico  ex^getieo  hietorioo  instraxit  A.  H. ,  Freiburg  1889, 
87  S.  —  YgL  Jailchert  seherfe  Reseaeloa  ia  der  TheoL  Litt-Ztg. 
1890«  85—88. 

^  £liide  eritique  rar  TopiiBeiile  De  aleetoribi»  per  lee  membree  dn 
eiaftlaalre  d'hlstoire  ecelMestiqiie  stabil  k  l'unlvenit^  eathollqtte  de 
Lowetn,  Löwen  1891,  188  8.  Die  Textesreseneion  schliefst  sieb  im 
weeentlichen  an  Hertel  an  unter  Berttckeiebtigung  von  MiodoAekl  u.  a* 
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203  saec,  9,  Treceas.  581  saec.  8—9.  EegiDCDä.  IIS  saec.  10 
aeiner  Auagabe  zit  Grande  gelegt  und  dadwrob  den  Tulgir- 
latetoiaefaeii  Choraktor  der  Schrift  gegen  den  cod.  Paria.  13047 
aaeo.  0  wiederhefgestellt.  Konjekturen,  zu  denen  WölfTlln 
und  Dombart  beisteuerten,  buchen  gegen  die  L  berlieterung  da« 
Ursprüngliche  an  einigen  Stellen  zu  erreichen.  Miodoj^aki  lut 
eine  deutaohe  Überaetsung  beigegeben.  Er  gab  apäier  «na 
drei  jüngeren  Handacbriften  Miiteilaogen  nnd  aaehte  dieaelben 
auf  den  Cudex  JvoiriDensis  zurückzuführen  Eine  weitere 
Admonter  Handschrift  sull  nach  Haruack^  manches  Inteied- 
aante  bieten;  ihr  Text  ist  aber  niebt  näher  bekannt  geworden. 

In  der  Frage  nach  der  Antonohaft  der  Schrift  atimmtea 
aoerat  eine  Reihe  von  Gelehrten  Harnack  zn,  die  meisten 
davon  in  Rezensionen,  H.  J.  D.  Ryder ^  und  P.  v.  Hoens- 
broech^  in  eigenen  Abhandlungen,  J.M.  Minasi^  ohne  weeent- 
lieh  neue  Argamente  für  die  Hypotheae  heimbringen.  Alle 
fibrigen  k&mpften  aie  an;  aowett  aie  aber  pontive  Hypotheaen 
an  die  Stelle  der  ILainackscheu  setzten,  gehen  sie  weit  aus> 
einander. 

3.  Die  Kontroverae  wurde  eröffnet  durch  £.  Wdlfflin  ^ 
der  aich  auf  Grund  der  Untemuchnng  des  Wortaefaataea  und 


^  Im  Kritik  dar  Uteeten  latAinlBcbfla  Prsdigt  Advtfsi»  »iMiora^ 
Commentaüones  WoelininUMe,  Leipsig  1891,  871^876;  MiaeeUftaea  Utin*, 
BfOaprAwy  akademU  nmiejetnoiet.  Wydsial  ftlologiosny  16  (=  S.  Serie,  1) 
(189a)  899  bis  401  (aueh  separat,  Krakau  189S,  9  8.). 

*  Oewsh.  der  altohr.  Litt.  1,  719. 

•  Hamaek  on  the  ^De  alaetorlbua^  Dublin  Revlsw,  Nr.  48  1889 
JuU,  82—98.  —  Der  Aufsatz  von  Schaff,  Tbe  oldesl  lomaa  eacyelisal 
(the  tract  De  alsatorlbns),  The  Iniependent  38.  Febr.  1889,  Ut  mtr  an- 

♦  Die  Schrift  De  aleatoribua  als  Zeugnis  für  den  Primat  der  rOmiacbec 
Bischdfe,  Ztdchr.  f.  kath.  Tlieol.  14  (1890)  1—26.  Als  Harnack  sustimmend 
nennt  er  Q.  Krüger,  N.  Benwetsch,  Orlsar,  Aokelia,  X^e^y,  &.  J25piei» 

J&licher. 

6  V^l   S,  283  Anm.  3. 

*  Pseudo-Cyprianus  (Victor)  De  aleatoribus,  Archiv  f.  latein.  Lexicogr. 
Ö  (1888)  487 — 499.  — Zahn,  Ciesch.  des  neut.  Kanons  1.  1.  346,  -ipraLh 
sich  kurz  gegen  Viktor  I  und  für  einen  römischen.  Bischof  um  2jU  au^; 
er  iiat  aber  keine  uäliere  Gründe  dargelegt. 
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der  grammarikalisclien  Formen  für  die  Entsteliune:  der  Schrift 
Id  Afrika  nach  Tertulliau  und  Cyprian  aussprach.  Fank^ 
«lolite  Haniaoks  BeweufQhniDg  in  allen  ihren  Tmlen  su  ent- 
kräften, begnügte  Bich  aJber  vorerst  mit  dem  Resultate:  Die 
Schrift  De  a]eatoribus  ist  eine  Homilie,  verfafst  im  3.  Jahr- 
hundert und  wahrscheiDÜch  in  der  zweiten  Hälfte  desselbeo, 
gehalten  an  einem  nicht  näher  zu  bestimmenden  Orte.  Wie 
Faak,  so  nrgierte  anch  J.  HanJbleiter^  die  Harnack  wohl* 
bekannten,  aber  ans  früheren  «Spnichbüohem*  erklärten  Be* 
rflhningen  der  Homilie  mit  Cyprians  Testini onia  adv.  lu- 
daeos;  seine  positiTe  Hypothese,  dafs  der  römische  Bekenner 
Geierinas,  ein  geborener  Afrikaner,  der  YerHueer  sei  (2&0/51), 
wnrde  nieht  ernst  genommen«  Später  besprach  er*  auch  die 
Berührungen  zwischen  der  Homilie  und  der  cyprianischen 
Schrift  Ad  virgines.  Miodoihky  schlug  in  seiner  Ausgabe  den 
Papst  Melchiades  (310—314)  als  Verfasser  vor,  weil  dieser 
afirlkaniaehen  Ursprungs  ist.  Um  den  Oebraneh  des  Ynlgär* 
latoin»  in  Rom  sn  ilhistrieren ,  nahm  er  die  erwähnten  römi- 
schen Briefe  in  seiner  Ausi^^abe  auf.  Auch  W.  Saiiday*  wie« 
auf  Melchiades  als  möglichen  Verfasser  hin.  Ganz  verunglückt 
war  die  Anfsteliung  Ton  A*  Hilgenfeld  in  seiner  Ausgabe,  der 
yer&erar  sei  unter  den  Noratianern  zu  suchen  und  sei  iden* 
tisch  mit  dem  Bischöfe  Acesius  (325).  Üurch  Jülicher*  auf- 
merksam gemacht,  dafs  dieser  Name  in  der  Liste  der  nova- 
tianischcn  Bischöfe  von  Konstantinopel  stehe,  liefs  er  die 
Hypothese  natflrlieh  fallen,  nloht  ohne  Hieb  mit  Gegenhieben 


<  Die  Schrift  De  aleatoribixa ,  Hlet.  Jahrb.  10  (1889)  1—22;  ver- 
bessert und  arweitort  in  den  Kirohengeicli.  AbkandL  v.  Unt.  2  (1899) 

809—238. 

*  lat  Viktor  I  von  Rom  der  Verfasser  der  Schrift  ad  versus  aleatores? 
Theol.  Litt.-Bl.  1889,  41—43,  49—51,  220—129.  Vgl.  Oöttinger  Gel. 
Anzeigen  1898,  388,  wo  er  daran  festhält. 

'  Cypriau-ätudien  I,  Commentationeä  WoeliVlinianae.  Leipzig  I89L, 
386-389. 

*  Note«  on  tlM  toxt  and  dtte  of  the  De  aleatoribi»,  The  olsitM 
Review  8  (1889)  180—1». 

*  TheoL  Utt-Ztg.  1890,  35^88. 
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BQ  Vergelten  ^  £b«ii8o  grandios  waren  die  Identifi&eni]ig»> 
versuohe  von  A.  C.  MeGiffert'  und  W.  Heller*,  wotod  jener 

Kallibtus,  dieser  dessen  Gegner  Hippolyt  als  Veii'asser  postu- 
lierte. Diesen  Verirrungen  setzte  J.  Langen*  die  Krone  auf 
mit  der  Behauptung,  die  fiomilie  sei  gar  keine  unechte  Sohnfk, 
aondem  gehQre  Cyprian  selbst  zu.  JüUeher*  hatte  mfclish 
recht,  als  er  klagte,  diese  Litteratur  mache  den  Eindruck, 
als  hätten  die  Theologen  für  ge wohnlich  gar  nichts  zu  thun 
und  warteten  hei£»hungrig  auf  irgend  einen  neuen  Fund  o4er 
eine  neue  Hypothese,  um  insgesamt  in  besondem  HypotlissMi 
darüber  absustimmen  und  mdgliofast  so  Yiele  Meinungen  n 
produzieren,  ald  Ivnpte  (huiiber  sinneu.  Ilarnack  hätte  viel 
Zeit  verloren,  wenn  er  aüen  seinen  Widersachern  geantwortet 
hätte;  nur  gegen  Wöifflin  behauptete  er  seme  Position^  und 
erklärte,  dafs  er  auf  die  theologiscben  Argumente  das  Haapi- 
gewicht  legte,  das  durch  sprachliche  Erwägungen  allein  nisbt 
aufgehoben  werden  könne. 

Die  Studie  aus  dem  kirchenhistorischen  Seminar  <ier 
Universit&t  Löwen  ist  ungesehickterweise  nieht  im  Buebbsodel 
erschienen«  Nach  einer  Notis  tou  C.  Weymaa^  enthilt  as 
eine  sehr  sori^fultige  Sammlung  der  Berührungen  der  llomilie 
mit  Cyprian  iu  Stil  und  Bibelcitation,  scheint  also  einen  J:  ort- 
schritt aber  Wdlfflin  und  Hiodoi^ki  in  dieser  Beaiehung  dsr- 
austellen.  An  einem  römischen  Papst  als  Verfasser  kali  sie 
fest  und  läfst  die  Homilie  zwischen  250—350  entstehen.  Wey^ 
man  konnte  sich  damit  um  so  eher  einverstanden  erklären, 
als  er  schon  1889  eine  wesentlich  gleiche  Stellung  ein- 


*  Vom  KriegMehevplats  De  eleetorlbns,  Ztedir.  f.  wias.  TheoL  tt 
(1890)  883—884.  Vgl.  aiieh  HllgenfeU,  Eine  altehr.  Predigt  ftb« 
Haaardapieler,  Prot.  Kireheutg.  1880^  378—379. 

*  Preebyt.  ReTiew  Jeeeir  1889. 

*  Paeudo-Cyprienva  Advereoa  aleatocea,  TheoL  Sted.  e.  WOrtt  10  i 
(1889)  191—333.  i 

*  In  8.  Rezension  fiber  Harnack  in  der  Hlat  Ztaehr.  81  (1889)  4IB  | 

ble  481.    Vgl.  auch  Deutscher  Merkur  18S9  Nr  20,  6.  j 
Theol.  Lltt.-Ztg.  1890,  38.  *  TbeoL  Litt.-2tg.  1889,  l-ö.  I 

^  UieL  Jahrb.  12  (1891)  846. 
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genommen  hattet  G.  Moria*  hingegen  bekämpfte  die  Ke- 
sultate  der  Studie  und  suchte  den  Ursprung  der  Homilie  in 
donatistischen  Kreisen  Roms  im  4.  Jahrhundert.  Als  bald 
naohber  J.  M.  Minast^  die  Behanptnng  aafiitellto,  dafs  die 
Homilie  ein  Citat  ans  dem  verloreiieii  Briefe  des  hl.  Paulos  an 
die  Korinthor  entlialte,  erklärte  einer  derVerfaaser  der  gemein- 
samen Studie,  G.  Callewaort^  dieses  Citat  für  eine  freie  An- 
führong  de«  Hirleo  des  Hermas  (Mandat  IV,  1,  9),  wie  das 
Übrigens  schon  Mher  geschoben  war. 

Seitdem  ruht  die  Frage.  Während  Bardenhewer^  und 
Krüger^  sich  zurückhaltend  äufäern,  hält  M.  Schanz^  den 
nach  cyprianischen  Ursprung  für  erwiesen  |  glaubt  aber,  dafs 
eine  £ntsobeidung  über  den  JQntstehangaorl  unmdgUob  seL 
Noeb  bestimmter  bat  jüngst  Funk*  den  nachcyprianiseben 
Ursprung  und  den  homiletischen  Charakter  der  Schritt  als 
ausgemacht  hingestellt,  ^'ur  über  den  Ort  ihrer  Jbjitstehung 
sei  noch  keine  Einigong  erzielt;  Born  sei  allerdings  nicht  aus- 
gescblossen;  aber  noch  weniger  könne  man  Afrika  Terwerfen, 
weil  hier  zwei  sichere  Zeugen  der  Verwertung  der  Didache 
als  heilige  Schrift  zu  Gebote  stehen.  Ich  glaube  jedoch,  dafs 
der  römische  Ursprung  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann 
und  dals  Funk  entscbieden  an  weit  gegangen  ist,  wenn  er 
die  Ausdrücke,  die  nur  auf  einen  rümisoben  Bisobof  passen, 
allgemein  verbtaiidßn  wissen  will.  G.  Moria  liat  auch  richtig 
gesellen,  dafs,  wenn  die  Schrift  nachcyprianisch  ist,  ihr  Ver- 

>  Litt.  HdsGlum  1889,  107—200. 

'  Une  etudc  sur  le  De  aleatoribuB  par  le?  membres  du  aiminairs 

d*hi8toire  eccl.  de  Louvain,  Rev.  b6n6d.  8  (ISUl)  234—236. 

*  L'opuscolo  ,.contra  Aleatores"  scritto  da  uii  Ponteftf-e  romano  del 
set"<^ndo  secolo,  Testo  e  note.  —  "Di  diie  citazioni  nell'  Opuscolo,  l'una 
appartenente  ad  una  lettera  perduta  dl  S.  Paolo,  Taltra  alla  Dottriua 
dc«U  Apostoli,  La  civiltk  cattolica,  Sor.  15,  2  (1892)  i69— 489. 

*  Une  lettre  perdue  de  St.  Patil  et  le  „De  aleatorlbus".  Supplö- 
meut  ä  i  etude  critique  sur  l  opuscule  „De  akiUoribao"  eic,  Lüweu  1ÖÜ3, 
80  8.    Vgl.  C.  Weymaa  im  UUt.  Jahrb.  14  (1893)  426. 

'  Patrol(»gie  181  f.        •  Gesoh.  der  altobr.  Utt  18S. 
'  QsMii.  der  lOaUschta  Litt  3  (1896)  239,  385  f. 

*  KirebeBgMoh.  Abhandl.  v.  Uat.  3  (1898)  388—888. 
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fueer  ia  hftretiBehen  Krelaen  gMOohl  werden  muf«.  Tob  ge* 

stehe,  dafij  die  Homilie  auf  mich  einen  so  iilreitütnlichen 
Eindruck  macht,  dafd  ich  Harnacks  Hypothese  oicht  für  esd- 
gAHig  abgeikan  betraohten  kano^. 

4.  Wai  wir  von  der  flbrigen  Sobrifitotelleret  Viktors  wisM, 
hst  Harnack '  des  näheren  erörtert  und  festgestellt,  dafs  er  n 
der  Oaterfrage  wenigstens  drei  Briefe  geschrieben  hat.  Tief- 
leicht <rcr?chah  auch  die  Promulgation  der  Exkommanikatkm 
TOD  Theodotas  mittels  eines  Briefes.  Die  Fragmente  anier 
Viktors  Hamen  bei  J.  Pflngk*Harttung'  sind  natfirliek 
unecht.  P,  de  Lagarde*  hat  endlich  die  Vermutung  ;iiis- 
gesprochen,  dafs»  das  Fragment  aus  einer  lateinischen  Apologie 
im  Codex  Faldensls  des  Apologetionms  Tertallians  einer  Schrift 
Viktors  entnommen  sei.  Das  ist  lieht  wahrsebetnlieh ;  denn 
Hieronymns,  der  Ton  der  Scbriftstellerei  des  Papstee  eigese 
Kunde  hatte,  hätte  eine  von  Viktor  geschriebene  Apologie 
wohl  nicht  unerwähnt  gelassen. 

§  ^.  ^seitts  lelix. 

].  In  der  Beantwortung  der  swei  Haaptfragea^  die  sieb 

an  den  ^Octavius"  des  Minucius  Felix  knüpfen,  des  Vor* 
hältnisses  zwischen  dem  Dialog  und  dem  Apolo* 
getioum  TertuUiana  sowie  der  Abfassungszeit  des 
Ootavlus  ist  eine  Einlgniig  noob  immwr  nioht  enielt  worden, 
trotzdem  mehrere  sene  üntertuehnngeii  beiden  Fragen  ge- 
widmet wurden. 

Die  These  Harteis  (1869)  von  einer  gemeinsamen 
Quelle  des  IDnucius  Felix  und  Tertullians  wurde  tos 

»  Nacluriiglich  «ehe  ich.  dafs  auch  P.  Corssen,  Bericht  über  die 
lÄteln.  BiluliiberseUungen.  Jühresbcr.  f.  Alt.-Wiäs.  27,  2  (1899)  II  f-« 
der  Meinung  ist,  daf*  über  die  Frage  das  letzte  W<»t  noth  »Icbl  f«-  ! 
sprochen  Mi. 

*  Der  psesdo-ojprtaalsohe  TTskut  Ds  «leatoribm  ete. ,  Text«  e. 
Unt  5,  1  (18S8)  110  ff.;  Oeeck.  der  sHehr.  Uct  1,  59»  f.  —  Ygi- 

M.  Scbans  a.  a.  O.  S8ef. 

*  Acta  Pontif.  Romaiior.  liiediti  %  Stnttgart  1S84,  1  f. 

*  SepUagliLta^tttdieii,  Abtu  der  OftMog.  Oes.  d.  Wies.  87  (1891) 
75—65. 
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Fr.  Wilhelm  <  wieder  aufgegriffen  und  gegen  P.  Sehwenkee 

Auaiuiirüugon  (vgl,  115  f.)  mit  grofaem  Geschick  und 
SchArfaum  verteidigt  £r  sucht  die  gemeiosame  Quelle  be- 
•onders  an  der  Art  und  Weise,  wie  beide,  Minucraa  Felix 
und  Tertulllan,  Varro  eitiereii,  naohaaweiaen,  und  an  Sehwenke 
anknüpfend,  der  zuerst  die  Berührungen  beider  mit  Justin, 
Tatiau  und  Theophilus  ins  Auge  getalät  hatte,  will  er  ihr 
Zusammentreffen  auoh  hier  auf  die  Vermittlung  der  alten 
lateiniaehea  Apologie  svrflckführen,  deren  Verfasser  TieUeieht 
in  den  von  Tertnllian  (Ädv.  Valenl.  5)  genannten  Procnlns 
zu  erblicken  sei.  Die  Abfaaöungszeit  beider  Schrifteu  iniiase 
ungefähr  gleichzeitig  sein,  da  sonst  ihre  Unabhängigkeit  von- 
einander aehwer  erkUUi  werden  könne.  Von  dem  Interesse,  ein 
Fragment  dieser  gemeinsamen  Quelle  au&ufinden,  war  F.  de  La> 
garde  beherrscht,  als  er  die  Hypothese  über  die  Abfassung  einer 
Apologie  durch  Viktor  I  aufstellto,  dio  soeben  gewürdigt  wurde. 
Solange  jedooh  die  Existenz  dieser  alten  Apologie  nicht  auf 
einem  andern  Wege  wahrsoheinHob  gemacht  werden  kann, 
Ueibt  Härtels  und  Wilhelms  Hypothese  eine  blolse  Möglioh- 

keit,  die  nur  im  äurserateu  Xotl'LiUe  angcnomiiieti  wcrileii  kann. 
Uarnack^  und  Schwenke^  habeu  aie  gegen  Wilhelm  abgelehnt, 
wührend  E.  Kora^  und  B.  Seüler^  sie  wiederum  aufnahmen. 

2.  Zn  gleioher  Zeit  wurde  die  ftltere  Ansieht  Ton  der  Priori- 
tftt  Tertttllians,  die  Ton  Bbert  (1868)  anerst  fast  ganz  ans 
dem  Felde  gcbchlageu  worden  war,  von  L.  Massebieau^  wiederum 
verteidigt.  Er  stützt  sich  besonders  auf  den  aligemeinen  schrtft- 
stelleriseiMn  Charakter  beider  Autoren,  ohne  sieh  auf  die  Ver- 


*  De  Minucii  Felicia  Octavio  et  Tertuüiaui  apulogetico ,  Brsalaosr 
phllolo^  Abhaadl.  3,  1  (1887)  86  S. 

*  TheoL  LUt-^Ztg.  18S7,  43S  f. 

*  Berl.  phllolog.  Wocheaicbr.  1888,  1023  t 

*  Über  d«a  Octaviss  dss  Miniicius  Felix  mit  dem  Teate  voo  Kap.  20 
bis  Se  Sakl.,  Beiisgs  s.  Jahrsiber.  aber  die  Qymaeslam  in  Bargdorf  1887/88, 
V— Vni,  1—16. 

»  De  aennoao  Minttoiano,  Augsburg  1898,  18  f. 

*  L'apologöti^ue  de  TertuUiea  et  rOctavio»  de  Mlaaclus  Felix, 
Hev.  de  Tbist.  des  lelig.  16  (1887)  816—846. 
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gleiohoog  der  Texte  im  eioxelnen  einzalaasen«  Mit  Rftoluieht 
auf  diese  litteTaritehen  Erwägungen^  die  er  doreh  die  historiKlie 

Situation  zii  verstärken  sucht,  bestimmt  er  die  Abfassungszeit 
des  Dialoges  auf  die  Jahre  23d->246.    Massebieau  stimmte 
K.  J.  Neunmna  ^  bei,  schlug  aber  das  Jatir  248  als  Entstehangs- 
seit  des  OcCavias  yor,  da  er  tor  der  Verfolgung  des  Dedss 
geschrieben  sein  müsse,  in  einer  Zeit  jedoch,  als  die  tausend- 
jährige Jubelfeier  des  römischen  Reiches  schon  in  Ausäicht  6taDd. 
Harnaok'  nimmt  auch  die  Abhängigkeit  des  Ootayius  von  Ter- 
tulliaa  als  wahrsoheinlieh  an  und  yeriegt  den  Dialog  in  das  8.  Jahr* 
hundert.  Die  Begründung  seiner  Ansiohten  steht  aber  noch  aob, 
3.  liberts  Ansicht  fand  indessen  auch  ihre  Vertreter.  E.  B5fc- 
rens"^  stimmte  ihr  unbedingt  zu  und  sprach  sich  für  die  Ab* 
fassnngsseit  in  den  Jahren  162—163  ans.  F.  X.  Beck^  wog 
die  Argnmente  beider  Ansichten  nochmals  gegeneinander  ab 
nnd  erschlofs  die  Priorität  desOctavius  aus  den  PsrslW- 
stellen,  während  er  es  ablehnte,  aus  den  patnstischen  Zeug- 
nissen des  Lactantins  nnd  Hieronymus,  die  sich  bekaantUch 
vidersprechen,  ein  Argument  ku  sieben.  Als  Entetehnngaieit 
gab  er  die  Jahre  160-*-197  an.  B.  Setller*  erklftrte  sich  aneb 
für  die  i  iiorität  des  Minucius  und  stimmte  für  die  Abfa>t^uDg;' 
zeit  des  Octavius  Bährens  zu,  indem  er  dessen  Beätuuniung 
aaf  die  Jahre  162—163  durch  weitere  Argumente  zu  stütseo 
sachte,  die  er  Anspielungen  auf  die  Cyniker  Orescontius  nni 
Proteus,  die  Mark  Aurel  .?egen  die  Christen  einnahmen,  sowie 
dem  theologischen  Inhalte  des  Octavius  im  Vergleiche  mit  der 
ausgebildeteren  Theologie  Tertullians  entnahm.  M.  Schanz  ^  er- 

*  Der  römische  Staat  und  die  aUgemeine  Kirche  1 ,  Leipzig  ISOO, 
S4l  Annu  6.  In  den  OSttinger  Qel.  Anselgtn  1884|  860  hatte  sieh  Ken- 
mann fDr  die  Priorltlt  des  Hiauclus  «tiegesproches. 

*  Gesell,  der  altehr.  Litt.  I,  647. 

*  M.  Minneii  Felioie  Oetavlns,  emendevit  et  pimefatns  est  Aem. 
Leipsi«  1886,  V— VII. 

^  MInneinB  Felix  n.  TertuUlen.  BfnelttterarhiBtorieeh-krltteefae  Cuttf- 
auchong,  TheoL  Qa.-8ehr.  68  (1886)  64—114.        ■  A.  ■.  0.  8^14. 

^  Die  AhfaBsnngizeit  des  OcUvins  des  Minttcitts  Felix,  eio  Beitrif 
ZMm  Verständnis  des  Dialogs,  Rhein.  Mns.  60  (1896)  114—186;  Oewh. 
der  rOm.  Litt  8  (1896)  229-289. 
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kifirte  einige  Jahre  später  die  Abbfingigkeit  des  Mtnneins  Felix 

von  Terttillian  geradezu  als  inmir*criich.    Wichtiger  ist  aber, 
dafs  bchaoz  den  aiohern  Beweis  erbriogeu  zu  können  glaubte, 
dafe  der  Dialog  mm  Zwecke  der  Widerlegang  einer  Bede 
des  M.  Oomelins  Fronte  gegen  die  Ciiristen  Torfafst  wurde, 
und  zwar  nach  Kap.  14,  1  zu  Lebzeiten  des  Fronto,  näherhin 
(wegen  18,  5)  vor  dem  Kondominat  des  Kaisers  Mark  Aurel 
ndt  LaoiUB  Yems,  also  vor  161,  unter  Antoninus  Pius,  viel- 
leiebt  schon  unter  Hadrian.  Im  Znsammenbange  damit  hat 
Sebanz  die  Ton  andern  behaupteten  Berührungen  des  OotaTius 
mit  Athenagoras,  Theophilns  und  Justin  in  Abrede  gestellt 
und  auch  die  Hüoksiohtnahme  auf  das  „Wahre  Worf^  des 
Celsos.  Die  Hypothese  Yon  Schana  ist  auf  den  ersten  Blick 
sehr  bestechend,  um  so  mehr,  als  die  Polemik  des  Dialoges 
gegen  Fronto  schon  yon  Tan  HoTcn,  Aub6  und  Hamack  ^  an- 
genomuieu  und  dessen  Abfassung  zu  Frontos  Lebzeiten  von 
Kuhn  (vgl.  I,  116)  und  E.  Bührens  vermutet  worden  war.  Sie 
wurde  jedoch  bekämpft  Ton  0.  Weyman',  F.  X.  Funk', 
Tb.  Zieltnsky^  und  E.  Norden*,  welche  besonders  hervorhoben, 
dais  die  Stelle  (14,  1),  worauf  der  chronologische  Ansatz  von 
Schanz  sich  in  erster  Linie  stützt,  nicht  auf  Fronto,  sondern 
in  Wirklichkeit  auf  Octayins  sich  bestehe  und  die  Ton  Schans 
angenommene  Interpoktion  des  Kamens  Octavius  an  der  be- 
zeichneten  Stelle  um  so  weniger  gerechtfertigt  sei,  als  die  sprich- 
wörtliche Bezeichnung  ^homo  Plautinae  prosapiae'*  (=  cau- 
sidicus)  auf  den  Sachwalter  Octavius  sehr  gut  passe.  Ich  mufs 
gestehen,  dafs  die  von  Schanz  behauptete  Besiehung  des  Cä- 
cOins  am  Ende  seiner  Rede  auf  Fronto  so  „fein*^  und  so  nn« 
vermittelt  iät,  dals  ich  besorge,  Octavius  hätte  sie  selbst  nicht 

*  GMcb.  der  altchr.  Litt  1,  868.  In  seiner  Dogmengeachicbte  1^ 
(1894)  477  Aom.  3  erklftrt  er  sieh  bettfiamt  im  Sinne  MMsebleaus. 

*  BeÜAges.  Allgcm.  Ztg.  1995  Nr.  120. 

*  ThooL  Qii.-8c]ir.  78  (1B96)  549  f. 

*  Cteero  im  Wandel  der  Jahrhunderte,  Leipslg  1897,  71  f. 

>  De  Minmoii  Fellela  aetata  et  gener«  dlcendi,  Wlaa.  BeiL  nm  Yer- 
leaimgsvenelclnils  der  Univ.  Greift  wald  1897,  1—1 4.  Vgl.  C.  Wey  man, 
Bist.  Jahrb.  18  (1897)  447  f. 
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erkannt  und  die  Worte:  «Eoqmd  ad  haec  audet  homo  Plan- 
tmae  i^rosapiae,  ut  diaertornm  praecipuus,  ita  postremas  phila* 

sophorum'^,  nuL wendig  auf  aich  üulbst  beziehüii  iiiüsscn.  Es 
iBt  auch  äclir  gezwungen,  in  der  Antwort  des  Minucius  Jbeiix 
eine  Bekämpfung  des  ^elenden  Stiles'^  des  Fronte  au  erbliekeo. 
In  der  Frage  der  Priorität  des  Minueiua  Felix  stimmt  indesasB 
E.  Norden  mit  Sefaans  flberein  unter  Bemfting  auf  das  Zeug- 
nis des  Lactantius,  ge^eo  da^  Hieronymus  nicht  mitkommen 
könne,  und  unter  erneuerter  i'rüfung  der  Argumente  von  Ebert, 
besonders  der  Parallele  swisohen  Oetav.  21,  4  nod  TertuiEsni 
Apologet.  10,  wo  bei  TertuUian  ein  offbabarer  Irrtum  Torlie^t, 
der  nur  durch  eine  oberflächlicho  Lektüre  des  Ociuvius  er- 
klärt werden  kann.  Ein  weiteres  Argument  Eberts  (Octav.  25 
Tergl.  mit  TertuU.  Apoiog.  24  und  25)  hat  £•  forden  in  eia 
besseres  liebt  gestellt  und  endlich  ein  weiteres  liinang«Agt 
(OotaT.  28,  7  fF.  yergl.  mit  Apoiog.  16),  woraus  auch  berror- 
geht,  dafa  Teitulliau  auf  Minucius  Rücksicht  nimmt.  Eine 
Datierung  des  Octavius  hat  E.  Norden  nicht  ycraucht.  Eür 
die  Priorität  desselben  trat  auch  iL  fioenig  ^  ein* 

Was  die  von  Dessau  (vgl.  I,  114)  beigebraohte  laacbrÜI 
des  Marcus  Caecilius  Quinti  Filius  Quirina  (sc.  tribu)  Nataln 
angeht,  die  tou  dem  Uenanuteu  auf  den  Cäcilius  Nataliä  de& 
Dialoges  bezogen  wurde  und  die  Harabsetaung  de^  Dialoges 
in  die  Zeit  Caracallas  naeb  sieb  aiehen  mfliate,  so  hat  K.  Sitti' 
gemeint,  dafs  Hinueius  den  Yater  oder  einen  gleiebaamigeD  Vev^ 
\vaii(iten  des  Cüciliua  der  Inschrift  auaCirta  erwähne.  iSuch  em- 
facher  löst  E.  Bährens  ^  die  Schwierigkeit  vermittelst  der  Kor- 
rektur von  Octav.  1^  5:  «quod  Oaeeilium'^  in  «quo  Q(ttintum) 
Gaeeilium* ;  denn  in  diesem  Falle  stimmt  die  Sacha  vortreffHah. 

Ich  schliefse  mich  entschieden  der  Meinung  an,  die  Mi- 
nucius Felix  die  Priorität  zuerkennt.  Abgesehen  vun  den  an- 
gedeuteten Beweisen  Eberts  und  seiner  Anhänger  bestimmt 
micb  daau  besonders  der  altertfimliche  Eindruckt  clen  der  Dia- 

*■  Marcus  MinuciuB  Felix.  Ein  Beitiag  rar  Qeack  dtr  sUebr.  Litt, 

Ktoigeberg  1897,  82  S.  4»  (Progr.). 

2  jAhresber.  f.  AlU-Wiss.  17,  2  (18S9>  19.         ^  A.  a.  O.  VI. 
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log  macht  9  sobüld  man  versachi,  ihn  in  den  bekannten 
Kähmen  der  altehmtiiehen  Litteratnr  einzureihen.   Die  Ter- 

lejerunjir  nach  Tertullian  ist  durch  keinen  einzigen  inneren  Grund 
nahegelegt,  und  das  Verhältnis  zu  dem  letzteren  ist  yiel  leichter 
begreillioh,  wenn  Tertullian  den  alteren  JNKnnoine  Felix  gelesen 
hat.  nie  Entfaltung  der  grieehiichen  Apologetik  dee  2.  Jahr- 
hnnderts  lolieint  endlich  eine  Parallelerscheinung  im  Abend- 
lande zu  fordern,  wenigstens  in  der  Zeit  Marc  Aurels.  Wenn 
Bon  wirkiioh  eine  Apologie  aus  dem  Abendlande  vorliegt, 
daren  niheie  ZeübeBtimmong  Schwierigkeiten  unterliegt,  so 
kann  auch  diese  Betrachtungsweise  die  Priorität  des  Ootavins 
wirksam  uüteiütützen.  Minucius  Felix  darf  daher  mit  juiier 
Sicherheit,  welche  unter  diesen  Verhältnissen  erreichbar  ist, 
als  der  &lteste  lateinische  Schriftsteller  des  christlichen  Alter- 
tums angesehen  werden« 

2.  Die  von  E.  Bährens*  yeransialtete  Ausgabe  des  Oc^ 
tavius  geht  in  das  Jahr  1883  zurück,  obi^leich  sie  erst  1886 
erschien.  Sie  bedeutet  keinen  Fortschritt  über  Halm  (1867) 
hinansi  weil  Bahrens  den  überlieferten  Text  durch  eine  Reihe 
Ton  Konjekturen  zu  verbessern  suchte,  von  denen  die  meisten 
nicht  den  Beifall  verdienen ,  den  ich  der  oben  erwähnten  ge- 
spendet habe.  Der  gröfste  Teil  seiner  Einleitung  ist  der  Recht- 
fertigang  der  belangreichsten  Änderungen  gewidmet;  anfser 
diesen  begegnet  dem  Leser  aber  noch  eine  «larga  emendatio- 
num  seges**,  wie  Bährens  sich  selbst  ausdrückt.  Die  Ausgabe 
fand  daher  allfi^emeine  Mifsbilligung*. 

E.  Kurz^  hat  nur  ein  tipecimen  einer  neuen  Ausgabe 
(Kap.  20''26)  auf  Grund  einer  neuen  Yergleichung  des  cod. 
Paris.  166t  saec.  9  vorgelegt.  A.  J.  Kronenberg  ^  sprach  sich 

*  Vgl.  8.  286  Aua.  8.  Vgl.  duu  seine  BemerkuDg :  Zu  Senees  und 
Mbiiieliis  Felix,  Neae  Jabrbb.  f.  Pbilol.  u.  Pidag.  137  (1888)  897  f., 
Uber  die  Bestitigong  seiner  Verrnntnog,  deA  Ootav.  88,  6  eus  Senece 
geflossen  ist 

*  Vgl.  K.  Sifctl  a.  a.  O.  17;  M.  Sebans,  Gescb.  der  röm.  Litt. 
8,  239.         '  Vgl.  S.  286  Anm.  4. 

*  Minuclan.'i,  sive  annotationes  criticae  in  >Uauo.  Fei.  Octaviam, 
Leiden  1889,  1—90.   S.  91—101  folgen  Tbesen. 

Shxhftrd,  AltetolML  Literatur.  II,  1.  19 
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auch  fOr  die  mogliobste  Schonung  der  handschriftlichen  ÜbeN 
lieferting  ans  bei  Besprechung  einer  Reihe  von  Eniendationen. 
Der  bei  diesem  Aulafö  von  Schwenke  *  geäulderte  Wunsch, 
es  möge  eine  neue  Ausgabe  veranstaltet  werden  mit  au8füh^ 
lieber  Wiedergabe  der  Ton  Hinnoina  benntaten  oder  den  Oe- 
tavins  benutzenden  Stellen  anderer  Autoren  ist  bisher  nicht 
in  Erfülhins:  irejrangen.  Die  weiteren  textkriiiiscliea  Beiträge 
von  A.  Eufsner*,  F.  J.  Drechsler^,  J.  van  den  Vliet*,  J.  Vah- 
len*,  G.  Bynnerberg*,  R.  Ellis^  können  hier  nur  angedeutet 
werden.  Der  Umstand,  dafs  die  Torhin  erwähnte  Handschrift 
der  einzige  selbständige  Textzeuge  des  Octavius  ist,  mufs  zu 
neuen  Konjekturen  immer  wieder  anregen.  Eine  neue  deutsche 
Übersetzung  veranstaltete  K.  Hagen  ^ 

8.  Eingehende  Erörterungen  über  die  Sprache  des  Mi» 
nucius  stellten  E.  Wölfflin  ^  B«  Seiller    und  E.  Norden  <^  an. 

t  OOttinger  Gel.  Anieigen  1890,  981—938. 

>  Zu  Hinncive  Felix,  Philologua  44  (188Ö)  181  (Kap.  5, 8 :  in  semee 
statt  in  eemet). 

«  Bill  Beitrag  snr  Kritik  Utoiniaelier  Sebrifteteller,  Olmftts  1887, 
18  (einige  Koi^Jektaren  su  Kap.  88). 

*  Ad  Minncium  Felioem,  Rlieln.  Mus.  40  (1885)  165  f.  (Ksp.  6, 
1:  familieres  statt  familiarius ;  Kap.  38,  10:  tacent  statt  tacerent;  Kap. 
28,  11:  vor  molUor  und  durior  schiebt  er  nisi  ein);  Ad  Minuctnn 
Felic,  Mnemosyne  17  (1889)  143—146  (zur  Auagabe  von  Bährens). 

^  [Libellus  M.  Minucii  Felic,  cui  Octavii  nomen  inscripait ,]  Index 
lectionum  der  Univ.  lU>rlin  für  das  S.-Scm.  1S94 ,  1—23,  4°:  Über 
eine  Stelle  im  Octavius  des  Minne.  Fei.,  Hermes  30  (1896)  885—890 
(Oct.  19,  l :  et)  ftltior  sei  zu  lesen  esto  altior). 

^  Randbemerkungen  zu  Minucius  Felix,  separat  aus  Finska  Vetens- 
kaps-Societtitens  forbaudligur,  Heisingf'ord  (Berlin)  1897,  28  B. 

'  On  tbe  Octavius  of  Minuc.  Felix  and  Firmicua  De  errore  profaoar. 
religiou.,  .luurual  of  philulogy  26  (1899)  197— 202. 

^  Der  Octavius  des  Minucius  Felix,  aus  dem  Lateinischen,  Bern 
1890,  89  S.  (Separatabdrnek  ans  den  ^.Alpenrosen**).  Vgl.  C.  Weymao 
in  d.  Bist.  Jahrb.  12  (1891)  158. 

'  Minneius  Felix.  £in  Beitrag  snr  Kenntnis  des  afrikmnlfleiieii 
Lateins,  Archiv  f.  latein.  Lexieogr.  7  (1898)  487—484. 

De  sermone  Mlnuciano,  Augsburg  1898,  15—64.  Ungfinsti|^  ur- 
teilt darüber  P.  Geyer,  Jahresber.  f.  Alt-Wiae.  28,  8  (1898)  84—8«. 
Vgl.  auch  P.  Geyer  im  Archiv  f.  latein.  Lexlcogr.  9  (1894)  586. 

«1  VgL  S.  287  Anm.  5{  Die  antike  Kunstpiosa  2  (1898)  605  t 
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Wölfflin  hob  die  zahlreichen  Archaismen  dos  Minucius  iiu  Ge- 
brauche der  Substaativa,  Adjectiva,  Yerba,  Präpositionen  und 
io  der  Syntax  herror  und  eraeblor«  daraus  des  afrikaniacfaen 
Charakter  seiner  Sprache.  Seiller  zeigt  zuerst,  in  welcher 
Weise  Minucius  in  der  Wortverbindung  und  der  Perioden- 
konstruktion sieb  zu  Cicero  Yerbält;  sodann  vergleicht  er  seine 
Satzteile  mit  denen  des  Tertullian,  Apuleiiis  und  der  Itala 
nnd  gelangt  znm  Resultate,  dafs  er  Formen  des  Vulgärlatein 
bereits  aufgenommen  habe,  aber  nur  „per  posticum^,  während 
Tertullian  und  Apuleius  es  ^per  apertas  valvan''  tbaten.  Diese 
Betrachtungsweise  führte  ihn  zur  Erkenntnis,  dafa  viele  von 
den  Yorgeschlagenen  Korrekturen  verfehlt  seien.  Zum  Sphlasse 
bespricht  er  die  poetischen  Elemente  der  Sprache  des  Minucius, 
die  besonders  Virgil,  Horaz  und  Lucrez  entnommen  seien. 
£.  forden  stellte  den  litterarästbetischen  Gesichtspunkt  in  den 
Vordergrund  und  zeigte  an  einer  Unmasse  von  Beispielen  den 
Ursprung  der  von  Minucius  beliebten  Konrinnit&t  der  Sprache 
und  der  as^rndetischen  Wortverbindungen  aus  den  Spraeh- 
künsten  der  alten  griechischen  und  lateinischen  Sophisten,  die 
sich  von  einem  Schriftsteller  zum  andern  fortschleppten,  im 
Zusammenhang  mit  dieser  Wahrnehmung  leugnet  er  den  spe- 
siflsehen  Charakter  des  afrikanischen  Lateins,  auf  das  die  cha^ 
rakteristischen  Eigentiimliclikeiten  des  Minucius  Felix  und  Ter- 
tullians  zurückgeführt  zu  werden  ptiegon.  Mit  Recht  betont 
er,  dafs  der  selbst  bei  der  gröfsten  ^indignatio*"  immer  zierliche 
und  ponerende  Stil  des  Minucius  den  Anforderungen  nicht 
genügte,  die  an  die  schriftliche  Verteidigung  des  noch  mitten 
im  tobenden  Kampfe  stehenden  jungen  Glauliens  gestellt 
wurden.  Weitere  Bemerkungen  will  E.  Kordon  in  seiner 
neuen  Ausgabe  des  Octavius  hinzufügen,  auf  die  man  ge- 
spannt sein  darf.  Die  Zusammenstellungen  von  Plofs^  fiber 
den  Sprachgebrauch  des  Minucius  sind  ohne  wissenschaft- 
lichen Wert. 

*  Der  Sprachgebraneh  des  Minucins  Felix,  XXI.  Programm  des 
stidt.  Reelgjmn.  sn  Borne  1894,  8—87,  4^  Vgl.  C  Weymen,  Hist. 
Jahrb.  16  (1895)  196:  P.  Oeyer,  Jehresber.  f.  AIt.*Wiss.  a.  a.  0.  87» 

19  ♦ 
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4.  Gegen  R.  Külins  Versuch,  die  rhoologie  des  Mi- 
nuciua  ab  reinen  moralphiiosophischeu  Monotheismus  nach- 
soweiaMi,  hatte  tohon  £•  Btthreu  ^  in  aeiner  Aufgabe  polemi* 
sieit,  sttgleieh  aber  bebanptet,  dafi  Minadiu  die  Qetthiit 
Ofariiti  nicht  gekannt  habe.  EHne  ausführliche  Widerlegung 
Kühna  unternahm  0.  Grillaberger*.  Die  Frage  ist  schwieriger, 
als  »ie  der  Yerfaaser  empfunden  zu  haben  acheint,  und  mit 
parallelen  Citaton  ave  epäteren  Kirehenvfttem  wird  sie  jedtn- 
falk  nicht  gelM.  Die  Annahme  einer  abiiehtliehen  Znriek- 
lialtiHig  seiteihs  des  Minucius,  die  er  mit  Dombart  und  liahren:^ 
teilt,  ist  doch  ein  sehr  dürftiger  Notbehelf.  Riehtiger  ist  es, 
mit  M.  Sehens'  den  theologischen  Inhalt  als  durch  die  Yo^ 
läge  des  Minucins,  Frontos  BedOf  bestinunC  und  durch  ihm 
"Widerlegungazweck  begrenzt  zu  betrachten/  Auf  jeden  Ftll 
mufs  die  Lösung  der  Fraj^e  auf  rein  historischem  "We<»e  ver- 
sucht werden,  wesentlich  dadurch,  dafs  die  Schrift  in  die  pa^ 
senden  historischen  Yerh&ltniBse  der  Apologetenzeit,  wozu  w 
nach  meiner  Überseugung  gehört,  hineingestellt  wird.  Dtt 
Resultat  ist  dogmatisch  «gleichgültig,  weil  die  authentische 
Quelle  des  Glaubens  der  alten  Kirche  ihre  lebendige  (ilaubeoä- 
Torkandigung  ist,  nicht  aber  das  rhetorische  Litteraturdeakmsi 
eines  Kenbekehrten, 

Fünfter  Abschnitt. 

Die  Aiexaudriaer. 

I  24.  Die  skxanlriifiehe  Katecfestsisshsls. 

1.  Die  hervorragende  Bedeutung  der  alexandrinischcn 
Schule  für  die  Entstohung  und  älteste  Entfaltung  der  theo- 
logischen Wissenschaft  erklärt  und  rechtfertigt  die  intonme 
Forschungsarbeit,  die  ihr  und  den  ältesten  Yertretorn  denelbes 

'  A.  a.  O.  VII— XIV. 

'  Stwdien  zur  Philosophie  der  patriotischen  Zelt  1.  Der  OctSTin» 
des  Minucius  Felix ,  Jahrb.  f.  Phllos.  u.  spekal.  Theologie  S  (IWS)  IW 
bis  118,  146—161,  260— S69.         *  Oeseb.  der  r5m.  Litt.  8,  388. 
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gewidmet  wurde.  Die  ältere  Llttemtiir  fiber  die  Sehlde  als 

Ganzes  betrachtet  wurde  vennchrt  durch  Ch. Bigg *,  J.  Ii.  II eard  ' 
und  h\  Lebmanii  ^.  Die  Tendenz  der  acht  Bampton-Yorlesungen 
Ton  Bigg  ist  in  ihrem  Titel  sur  GenOge  angedeutet.  £r  will 
Hiebt  «ine  Litterärgeaehidite  der  AleacandriuMr  bieten,  eoodern 
eine  Darstellung  und  Beurteilung  ihrer  Ideen,  de«  „christlichen 
Piatüiüsmus"  ihrer  Ilauptvertreter  Clemens  undürigenes,  deren 
Theologie  die  sweite  bis  aeehste  Yorlesung  gewidmet  sind.  Ich 
werde  auf  diese  svrttckkommem  Die  Betraohtnng  hebt  im  der 
enten  Yorleenng  bei  PhÜo  und  den  Gnostikem  an.  Hamaek* 
bat  mit  llecht  betuüt,  daid  der  Inhalt  derselben  nicht  ^^enüi<e, 
am  die  Theologie  des  Clemens  und  Origenes  veratändiicber 
in  maehen,  weil  dafür  ebensoeehr  die  Kenntnis  der  Tor  Philo 
stehenden  griechisehen  Philosophen,  als  insbesondere  die  der 
ohristltch-kirchlichen  Überlieferung,  wie  sie  den  Alexandrinern 
vorlag,  vonnöten  sei.  Sympathisch  ist  mir  die  Ablehnunj^  der 
Bezeiohnung  der  Gnostiker  als  der  ersten  cliristüchen  Theo- 
logen; es  ist  eine  Beaktion  auf  die  übertreibende  Anffassung 
Hamaeks  Ton  der  Stellung  der  Gnostiker  in  der  Gesehiehte 
der  Entstehung  der  christlichen  Theologie.  lüteressant  ist  Jus 
Thema  der  siebenten  Vorlesung:  ^The  reformed  paganism'^,  worin 
Bigg  den  Naohweis  tersncht,  dsis  sich  schon  in  dem  Mythras* 
und  Serapisdienst,  bei  den  Keupy  tbagoraem  Numenins,  Philostn^» 
tus  (Tita  Apollonii)  und  bei  Celsus  Einwirkungen  des  Christen- 
tums geltend  machen.  Die  achte  Vorlesung  behandelt  dfis  Ver- 
hältnis der  Alexandriner  zum  Paulinismus,  der  zum  erstenmal 
bei  ihnen  anflehe,  und  mm  Angnstinismns,  ihre  ^iaehwirkangen 
in  der  Eirehe,  die  Grundgedanken  der  späteren  origenisttsehen 
Streitigkeiten,  letztere  aber  ohne  eine  nähere  historische  \\  ür- 
digung  der  Schüler  und  der  Uegner  des  Origenes. 

«  Th«  eliiistlaa  Plitoslsts  of  Al«xtndrlii.  Eight  leetures  preaohed 
Mate  the  Unlveislty  of  Oxford  In  the  year  1886  on  tbe  fonadttioa  of 
ths  late  B«v.  Jolin  Bampton,  Oxford  1886»  XXVn  u.  804  8. 

*  Aloxaiidrian  and  Gkrthagintan  theology  eontraaled.  Tha  Hulaasn 
lectnras  1809/98,  Edinbnrg  1898,  XII  n.  86S  8.  19*. 

*  Die  Kateehetonicliule  an  Alexandria  krltiseli  balanahtet,  Laipalg 
1896,  115  8.        *  Theol.  Lttt^Ztg.  1887,  106*119. 
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J.  B.  Heards  Hulsean-Yorledangen  sind  veder  littertt<> 
noch  dogmenhistorisck,  sondern  theologiseh-kritisoli*  Er  Mtit 

die  Kenntnis  der  Theologie  der  Alexandriner  und  Karthager 
(Tertuüian,  Cyprian  und  Augustinus)  voraus  und  stellt  sie  in 
Gegensatz  za  einander,  um,  im  Anschlufd  an  den  (  umbridger 
Professor  Allen,  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Theologie 
der  Zoknnft  den  Augustinianismus,  der  die  Kirche  ▼erdorben 
habe,  verlassen  und  wieder  an  Origenes  auküüpfen  müsse. 
In  diesem  Zusammenhang  erscheint  ihm  die  Reformation  als 
ein  lahmer  Kompromifs,  der  zu  gleicher  Zeit  zu  weit  nnd 
nicht  weit  genug  ging ;  die  eehte  Fortführung  der  alexandrini-  i 
sehen  Theologie  erblickt  er  bei  den  Mystikern,  Quäkern,  den  | 
Cambridger  Platonisten  und  bei  modernen  englischen  Theo- 
logen, ohne  sie  jedoch  systematisch  zu  würdigen«  Dieser  Stand- 
punkt führt  ihn  zur  Yerwerfung  der  Lehre  Ton  der  Gnade, 
der  Sünde  nnd  der  Versöhnung;  die  Theologie  der  Zukunft 
dürfe  nur  die  Lehre  von  der  Trinität  und  Inkarnation  um- 
fassen. Angesichts  dieser  Übertreibungen  ist  eine  nähere  Auer 
einandersetzung  mit  dem  Verfasser  aussichtslos.  In  Deutsch- 
land hat  er  gegen  sein  Erwarten  wenig  Anklang  gefunden^. 

Ganz  unbrauchbar  und  überflüssig  ist  die  Darstellung  tod 
F.  Lehmann,  der,  wie  Gr.  Krüger  *  gezeigt  hat,  nur  wiederholt, 
was  schon  vor  30  Jahren  bekannt  war.  Bei  der  Darstellung 
der  Lehrweise  und  Methode  der  Schule  finde  ich  nicht  eu- 
mal  die  Dankrede  des  Gregorius  Thaumaturgus  an  Origenes 
erwähnt  I 

In  den  dogmengeschichtlichen  Gesamtdarstellungen  von 
Harnack*,  Loofs\  8eeberg^  und  A.  Domer*  wurde  der  alei« 


*  Vgl.  z.  B.  ilie  oben  benutzte  Besprechung  von  C.  Clemeu  in  der 
Tbeol.  Litt.-Ztg.  1894,  374—377. 

>  Ztschr.  f.  prakt.  Theol.  18  (1896)  271—273. 
»  Lehrb.  der  Dogmengeach.  V  (1894)  590—647. 

*  Leitf.  X.  Stud.  d.  Dogmenge&ch.,  3.  Auß.  Halle  1893,  106—108, 
122—131. 

^  Lehrb.  der  Dogmengeach.  1,  Erlangen  u.  Leipzig  1890,  99—120. 
^  Urundrila  der  Dogmengeach.,  Berlin  1899,  49^103. 
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andnniBchen  Schule  selbstverständlich  die  gröfate  Aufmerksam- 
keit geiehenkt.  Auf  eine  Kritik  der  Yon  den  Genannten  Yor^ 
getragenen  Anschauungen  mufs  aber  hier  verzichtet  werden. 

2.  Es  ist  nicht  gelungen,  die  Entstellung  der  Schule  in 
ein  heileres  Licht  zu  stellen ,  und  E.  de  Faye  ^  hat  kürzlich 
nach  einigen  Betrachtangen  über  die  katechetiscbe  Schale  in 
der  Einleitong  seiner  TerdienstTollen  Schrift  über  Clemens  Yon 
Alexandrien  mit  Recht  hervorgehoben,  dafs  jede  Erklärung 
ihres  Ursprunges  zum  Teil  auf  Vermutung  angewiesen  sei. 
Er  selbst  meint ,  dafs  die  Schule  ans  priTater  Initiative  ent- 
stand, ohne  Zuthnn  der  Kirche,  und  dafs  erst  der  Bischof 
Demetrius  unter  Origenes  anfing,  seine  Aufmerksamkeit  der 
Institution,  die  einen  so  grol'sartii^üü  Aufschwung  naln  i,  dauernd 
Zttsuwenden.  Auf  jeden  Fall  beginnt  ihre  Geschichte  erst  mit 
Clemens«  Zahn'  und  Uarnack'  haben  jedoch  die  G^estalten 
der  alten  alexandrinischen  Presbyter,  die  Clemens  Yon  Alex- 
andrien so  oft  als  seine  Gewährsmänner  nennt  und  unter 
denen  Pantänus  als  der  erste  bekannte  Vorsteher  der  Schule 
hervorragt,  näher  beleuchtet  und  insbesondere  dargethan, 
dafs  sie  nichts  Schriftliches  hinterliessen«  Yon  Pantänus  hat 
Zahn  nachgewiesen,  dafs  er  yon  Geburt  Sizilianer  war,  und 
wahrscheinlich  gemacht,  daXs  Clemens  neben  ihm  etwa  ein 
Jahrzehnt  (190—200/202)  an  der  Schule  wirkte.  Harnack* 
hat  auch  die  von  Kardinal  Pitra  ^  zusammengestellten  Schrift- 
erklSrungen  älterer  alexandrinischer  Exegeten  geprüft,  ge- 
langte allerdings  zum  Resultate,  dafs  einige  derselben  Oi  i^anes 
selbdt  augehören.  Der  Aufsatz  von  J.  Bt.  Biggs^  über  das 
Heue  Testament  in  Alexandrien  bezieht  sich  nicht  auf  die 
alexandrinische  Schule,  sondern  sucht  die  Frage  zu  beantworten, 


*  ClemeTit.  d' Alexandrie,  28—34. 

2  Supplemeutum  Clementijinm ,  Forsch,  z.  QeBch.  dos  nent.  KanonB 
3  (1884)  156— 1G5,  168—173. 

»  Gefell,  (ier  aitchr.  Litt.  1,  291  — 2i)6.  ^  A.  a.  O.  206  f. 

^  Aaalecta  sacra  2  (1884)  293,  335  f. 

^  Alexandria  and  the  New  Testament,  The  American  joaroal  of  theoL 
l  927— Ü49. 
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welche  BedeaiuDg  Alexandrieo  io  der  Yorbereitvog  a&f  dai 
Neue  Testament  Bttkommt.  Die  Ausfölirun^en  tob  A.  D.  Wyn^ 

kos  *  über  die  BGürfündung-  der  theologischen  Wissenschaft 
durch  die  Aiexandrioer  sind  rein  populär  und  bieten  nichts 
Neaea«  Die  Fonehmig  wandte  eich  vor  allem  den  zwei  GrOHMa 
der  Schale,  Clemens  nnd  Origenea,  asn. 

§  25.  Clsmas  von  AlsxaadrteiL 

Sehr  erfreulich  »ind  die  Kesuitate,  zu  denen  die  text- 
kritische und  iitterarhistorische  Erforaehung  der 
Sehriften  des  Clement  führte. 

1.  Da  die  letate  Ausgabe,  die  Ton  W.  Dindorf  (1869) 
veranstaltet  worden  war,  ganz  un^jenüpend  ist,  so  thaten  sioh 
£•  Hiilor  und  IL  J.  ^feumann  zusammen  zur  Herstellung  einer 
neuen  kritischen  Ansgabe^.  Nach  Millers  Tod  scheint  aber 
sein  Mitarbeiter  Ton  dem  Plane  aurückgetreten  au  sein.  ThaU 
sächlich  ist  die  Herstellung  der  Ausgabe  des  Clemens  für  das 
Corpus  der  berliner  Akademie  O.  Stälilin  übertragen  worden, 
und  dieser  hat  seine  Befähigung  dasn  in  einigen  Vorarbeiten 
glfinsend  erwiesen.  Nur  erwähnen  will  ich  seine  kritisciiea 
Bemerkungen  au  Clemens*,  welche  das  strenge  Urteil,  das 
P.  de  Lagarde  (1870)  über  die  Ausgabe  Dindorfs  gefallt  hatte, 
vollauf  bestätigten  und  sich  auszeichnen  durch  gute  Emen- 
dationen  und  eine  umfassende  Kenntnis  der  Quellen  des  Textes 
des  Clemens.  Abeehlielsend  sind  seine  Untersuchungen  fiber 
die  Clemenshaudschriften*,  worin  er  zu  folgenden  Resul- 
taten gelaugte.  Die  17  Handschriften,  welche  den  Protrepticiu 


'  Über  die  slextndr.  Theologen  tind  boBonder»  Iber  Origeaee,  loten, 
tbeol.  Zteehr.  4  (1896)  888—840  (Aueiug  ans  der  Rektoratsrede  de* 
Verfessers,  dte  grieehleeh  ereoliien  in  der  ^Anaplael«^  1896,  Nr.  17  f.). 

>  Vgl.  K.  J.  Neumann  in  der  Theol.  Litt -Ztg.  1886,  686;  Tenb- 
neis  Mlitelinngen  1866,  Nr.  1. 

<  Obeervattonee  critleae  in  Clem.  Alex.,  Erlangen  1890,  48  d.  VgL 
C.  Wey  man,  Htot  Jahrb.  12  (1891)  168. 

^  Beltrlge  svr  Ksontnla  der  Handtehrlften  des  Clemens  Alexandr., 
NQmberg  1896,  86  B.  (Beilage  snm  Jahresber.  des  k.  Nenen  Qymn.  is 
Nürnberg  fftr  das  Schuljahr  1894/96). 
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OBd  dtn  Pädagogns  enthalten,  gehen  alle  auf  den  Arethai- 

eodex  Paris.  451  a.  914  (P)  zurück,  dem  aber  die  zehn  ersten 
Kapitel  des  Fädagogus  jetzt  fehlen.  Direkt  von  dem  Arethas- 
codex  ist  der  cod.  Mutin.  lUD  7  saec.  1 1  (M)  von  zwei  Schreibern 
gleiehseitig  abgeschrieben,  während  der  eod.  Laar,  24  eaee.  11 
(F)  Ton  einer  Kopie  des  Arettiasoodex  abgesohrieben  za  eein 
scheint.  Die  Jiandachrift  von  Modona  (M)  ist  identisch  mit 
dem  cod.  Carpenais  der  Editio  princcps  von  Petrus  Yictorius 
(1560);  er  Ist  also  von  der  Liste  der  Handeehriften  m  atreiokeB. 
StfUitt  bemfifate  sich  beaonders  mn  die  Klaerifisienug  der  übri- 
gen 14  Handschriften,  die  samtlich  sehr  jung  sind:  acht  davon, 
aus  dem  15.  und  16.  Jahrhundert,  bind  Abschriften  von  F,  da  sie 
die  beiden  Lücken  dieser  Handschrift  im  Text  des  Pädagogna 
gemeinsam  haben;  nar  drei,  darunter  cod,  Qenueue.  Ifiaiion. 
Urban.  28  eaec.  15,  sind  von  dem  Aretbascodex  abgesohrieben. 
Der  von  Potter  (1715)  in  der  Ausgabe  des  Clemens  benutzte 
cod.  Oxon.  coli,  novi  139  (N)  saec.  15,  der  bich  eines  gewissen 
Ansehens  erfreute,  stellte  sieh  als  eine  Abschrift  der  Hand- 
sehrift  Ton  Genua  heraus.  Die  zwei  letaten,  Yatio.  Ottob.  94 
saee.  15  und  Paris,  suppl.  gr.  254  saec.  16  sind  Abschriften 
von  F,  aber  korrig"iert  nach  M.  Von  der  zuletzt  genannten 
Handschrift  ist  das  allerdings  nur  wahrscheinlich.  Für  die 
Stromata  besitxen  wir  blofs  eine  Handschrift,  den  eod.  Lanr. 
5,  8  saee.  11  (Ij),  wovon  der  ood.  Paris,  suppl.  gr.  250  saee.  16 
eine  Abschrift  ist:  hier  konnte  Stählin  nichts  Neues  bieten. 
.Neu  hingegen  und  sehr  dankbar  ist  seine  Untersuchung  der 
Bxeevptenhandschriften  des  Clemens,  aus  denen  er  eine  Gruppe 
▼on  Tier  Handschriften  (Yatio.  Oitob.  94  u.  98,  Neapel  II  A  A 14, 
Monae.  479)  herausgestellt  hat,  die  auf  einen  Archetypus  zurfick» 
gehen,  der  für  die  Stromata  vielleicht  eine  neue  Rezension 
neben  L  bildet.  Die  vierte  Handschrift  ist  identisch  mit  dem 
früher  Torloren  geglaubten  eod.  Augustanus,  der  für  die  Aus* 
gäbe  Ton  F.  Sylburg  (1592)  benutzt  wurde.  Die  Excerpten- 
handschriften  enthalten  ebenfalls  Fragmente  desProtrepticus  und 
des  Pädagogus,  deren  Wort  für  die  Textüberlieferung  Stählin 
noch  nicht  festgestellt  hat.  Diese  Feststellnng  ist  wichtig,  weil 
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daTon  abhftngt,  ob  wir  dadnrcli  auob  für  diese  SobrKten  einen 

neuen  Textzeugen  neben  P  erhalten.  Emijje  von  diesen  Re- 
sultaten hat  Stählin  erst  in  seiner  Untersuchung  über  die 
Scholien  zu  Clemens,  die  weiter  unten  zur  Sprache  kommen 
wird,  zur  (^ewifsheit  erhoben.  Der  Umstand,  dafs  die  Omnd- 
züge  der  Überlieferungsgeschichte  des  Clemens,  wie  sie  vorher 
Harnack,  v.  Gebhardt  und  Zahn  dargelegt  hatten,  durch  Stähhn 
bestätigt  wurden,  ist  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  dabei 
angewandten  Methode. 

Die  Haltbarkeit  seiner  eigenen  Resnltate  wird  beetaligt 
durch  das  Zueamuientreffen  derselben  mit  denen  des  Eng- 
länders P.  M.  Barnard ^  in  seiner  Ausgabe  der  Abhand- 
lung ,Quis  dives  saWetur?*^  Stählin  hatte  in  seinen  Bei- 
trägen nachgewiesen,  dafs  der  cod.  Yatic.  623  saec.  15,  aaf 
dem  die  Editio  princeps  von  M.  Qhisler  (1623)  beruht,  eine 
Abschrift  des  cod.  Scorial.  Q  III  19  saec.  11  ist,  und  zugleich 
gezeigt,  dafs  der  Heraasgeber  seine  Handschrift  sehr  naroh- 
lässig  behandelt  hatte,  nnd  Textkorrekturen  TOrgeschlagen. 
Die  Escnrialhandscbrift  hat  nnn  Bamard  seiner  Ausgabe  sn 
Grunde  gelegt  und  damit  die  Textrezension  auf  eiiiu  neue 
Basis  gestellt.  Die  Lücken  in  dem  ächluTskapitel  sind  durch 
die  Heransiehong  neuer  Handschriften  erheblich  verbessert 
worden.  Hierfür  hatte  Stfihlin  18  Ton  Ensebins  nnabhftngige 
Handschriften  nachgewiesen.  Auch  die  Citate  aus  der  Abhand- 
lung in  Florilegien,  vor  allem  in  den  Parallela  des  Johannes 
von  Damaskus,  sind  herangezogen. 

Durch  Barnards  Ausgabe,  dessen  Arbeit  die  Notwendig- 
keit einer  neuen  Gesamtausgabe  des  Clemens  grell  illustriert 
ist  die  von  K.  Köster  ^  überholt,  wenn  auch  diese  durch  gute 
Konjekturen  eiueo  Fortschritt  bedeutete.   Beachtenswert  ist, 

*  Clement  of  Alexendria:  Quis  dives  Mlvetnr?  reedlted  losetber 
wilh  ftn  introdnetion  on  the  Mse  of  Clenent*»  worka,  Texte  end  etud.  6, 
3  (1S97)  XXX  u.  OS  8. 

*  Clemens  Alexaadrinns,  Quie  dives  eelvetnr?  Freiburg  n.  Leip^ 
1893,  XI  u.  63  S.  (KrQgere  Semmlnng  ansgetviblter  kireben-  nnd 
dogmengesch.  Qnellenscbr.,  S.  Heft). 
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dals  Potters  Ausgabe  (I7t5),  die  sonst  als  die  beste  der  bis* 
berigen  Textrezensionen  angesehen  wird,  nach  Köster  durch 
willkürliche  Änderungen,  Nachlässigkeiten  und  Druckfehler 
reobt  oft  entsleUt  ist.  Das  Ifamen«  and  Sachregister  Kösters 
ist  sehr  ansführlich. 

Die  1 0 X  t  k r  i  t  i  s  c  Ii e  n  N  uu zen  von  J.  B.  Mayur^  und 
P.  Tannery  ^  beziehen  sich  auf  den  Protrepticus  und  die  Stro- 
mata.  Den  Abschnitt  derselben  (Strom.  1,  21),  der  sich  mit 
der  biblischen  Chronologie  besch&ftigt,  gab  P.  de  Lagarde' 
in  mustergültiger  Weise  heraus  ^ 

2.  Den  wichtigsten  Beitrag  zur  litterarhiatorischen 
Kritik  der  Schriften  des  Clemens  lieferte  Th.  Zahn ^,  dessen 
üntersnchung  die  Grundlage  der  Zusammenstellung  des  Ma^ 
terials  zur  Überlieferungsgeschichte  Ton  Preusohen*  bildet. 
Ursprünglich  -wolUe  Zahn  nur  die  Fragmente  der  Ifypotyposen 
des  Clemens  im  Interesse  seiner  Geschichte  des  neutestament- 
Uohen  Kanons  sammeln;  er  sah  sich  aber  bald  genötigt,  über 
diesen  nächsten  Zweck  hinausaugreifen  und  alle  verlorenen 
Schriften  des  Clemens  ins  Auge  sn  fassen.  So  entstand  ihm 
unter  der  Hand  ein  Supplement  zu  den  Schriften  des  Alex- 
andriners, in  welchem  er  die  Citate  späterer  Bcliriftsteller  aus 
den  erhaltenen  Schriften  zusammenstellte,  die  Bruchstücke  der 

'  Clem.  Alexandr.  IV,  §  62  p.  592  Potter,  Journal  of  philology  15 

(1887)  180  — 185;  Critical  notes  on  the  ftrst  book  of  the  Stromateis  of  Clpm. 
of  Alexandr.,  The  clasaical  Review  8  (1894)  233—239,  2RI  288,  385—891 
(«u  Strom.  1-3);  9(1895)  07—105,202—206,297—802,  337—342,380—890, 
433  —  439  ( ru  Strom  4  —  7^:  Nofulae  criticae  in  Cleinentls  Alexandr. 
Protrepticum,  i'lulr :ru:ii ,      ( löUÜ)  2ti6— 280  (mit Beiträgen  von  0.. Stählin). 

'  MlflcolUuiecs  I.  Clem.  Alex.  Strom.  Ij  104,  Rev.  de  philol.  N.  S. 
18  (1889)  Ö6-69. 

3  SepttiaginU-Studien,  Abh.  der  Götting.  Gesellsch.  d.  Wisa.  87 
(1891)  85—01. 

*  Die  soeben  erschienen  üD  „Pbilologiächen  Studien  zu  Clemenfl  Alex.*^ 
von  W.  Christ,  separat  aus  den  Abb.  der  bayer.  Akad.  1900,  74  S.  4^ 
knui  ieli  nur  noch  «UMtkea. 

*  Supplementom  Clsmentinnm,  Fofsch.  s.  Oeseh.  des  nent.  Kanons 
a  (1884)  1—176»  819^821  (Znsitse).  Die  BeiU«eB  (8. 177->ai9)  kommen 
sa  den  geeigneten  Stellen  snr  Sprache. 

^  Bei  Harn aek,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  396—827. 
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verlorenen  Sebrifiton  aus  Drucken  und  HaMUchrilleii,  nm^ 

besondere  aus  den  Cateiien.  lloriiegieu  und  den  Sacra  l'ar  il- 
lela  des  Johannes  Yon  Damaskus,  sammelte  und  endlich  über 
das  achte  Buch  der  Stromataf  die  Hypotypoaen  und  die  Ciiiow>- 
logie  des  Clemens  eigene  Untersnehungen  aasielUe.  Da  » 
swischen  melirere  andere  Qetebrten  au  seinen  Resultaten  Stel- 
lung genommen  brtben,  so  empfiehlt  es  sich,  die  Erforschung 
der  einzelnen  bchnften  des  Clemeas  zusammen  zu  betrachtea. 

S.  Den  ecsten  Teil  der  gnifsen  Tnlegie,  die  gläcklichero 
weise  erhalten  ist,  den  Protrepticus,  lifst  Zahn^  vor  189 
verfafst  sein,  während  D.  Denictreskos*  die  Jahre  195 — 200 
als  Abfassungszeit  vorschlug.  Kurz  vorher  hatte  P.  Hartlich^ 
darauf  hingewiesen ,  dals  Clemens  in  seinem  Proireptioos 
fermell  die  griechischen  Philesophai  nachgeahmt  habe.  Als 
Fortsetzung  verfafste  Clemens  den  Pftdagogus  nach  Zahn^ 
während  seiner  Lehrthätigkeit  an  der  Katechetenschule  neben 
PantäDUS  swischen  190 — 200.  Ob  Tavcrni^  in  seiner  Kede 
über  die  schöne  Schrift  neues  beig^raoht  hat,  kann  ich  nicht 
sagen.  Das  achte  Bnch  des  dritten  Teiles,  der  St  rem  ata,  das 
bekanntlich  verloren  ist,  hat  Zahn^  zu  rekonstruieren  versucht. 
Ausgehend  von  dem  Plane  der  Stromata,  wie  er  ihn  auffafst, 
und  von  den  Nachrichten  über  die  Überlieferung  des  achten 
Buches  gelangt  er  zu  folgenden  Resultaten.  Clemens  hat  das 
achte  Buch  in  Wirklichkeit  geschrieben ;  ein  Späterer  aber  hat 
dasselbe  excerpiert,  und  diese  Excerpte  sind  allein  erhalten  ge- 
bliobon,  n  imlich  das  in  der  (einzigen)  Florentiner  Handschrift  als 
achtes  Buch  bezeichnete  Bruchstück  erkenntnistheoretischen  In» 
halts  über  das  Finden  der  Wahrheit,  über  Definition  und  Be- 
weis, Genus  und  Species,  sodann  die  in  der  Handschrift  fol- 
genden Epitomae  ex  Theodoto  und  Eclogae  propheticae.  Jene 

«  A.  s.  O.  176. 

>  KXi}|ii.  'AXt&  h  9:poTpert«6<  rp6c15Ui)vae  Xtffoc»  Bvkarest  1800,  86  S. 

*  De  exhortatioaiiiii  a  Oraools  Ronuinltqii«  mljptanim  hittaria  st  ta- 
äoU,  L«tp«lser  Sind,     klMS.  PbUol.  11  (188»)  882  f.      «  A.  «.  O.  176. 

*  Sopra  ii  U*m:fwi)fiQ  dl  Tito  FUvto  Clemeote  Aleti.,  diBoono,  Km 
1885,  86  8.  4^ 

«  A.  A.  0.  10i-»180;  GMeh.  dw  neut.  Kanou  S,  8  (1893)  eei^Se«. 
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«mfaiaen  86  ilxeerpte  ans  Schriften  eiDM  gewissen  Talen* 

tinianers  Theodotus,  den  Zahn  mit  dem  Paulusschüler  Theo- 
das  identifiziert,  diese  sind  ErörteruDgen  über  ausgewählte 
Absehnitte  aus  der  Sehrift  olme  einheiüiehen  ZusammeDhang. 
Beide  Stfleke  beiraditete  man  früher  als  Fragmemie  der  Hypo- 
typosen ;  dafs  sie  aber  vielmehr  zu  dem  achten  Buche  der  Stro- 
mata  gehören,  suchte  Zaim  teils  aus  ihrer  Uberlieferung  teils 
ans  inneren  Qründen  nachzuweisen.  Das  Unwahrscheinliohe 
seiner  Hypotheoe  Ten  dem  spftteren  Anfertiger  dieser  £lxeerpie 
ans  dem  aehten  Buche,  das  infolgedessen  als  Chuues  Terleven 
geht,  hat  er  aber  ganz  übei^(  licn. 

4.  Gegen  diese  Rekonstruktion  des  achten  Buches  der  IStro- 
mnta  erhoben  B.  A.  Lipsins^,  K.  J.  Nenmann'  n«  a.  alsbald 
gewichtige  Bedenken,  wfthrend  Ramack*  noch  1898  derselben 
zustimmte.  Unmittelbar  vorher  war  jedoch  von  P.  Rüben  ^ 
die  Hypothese  aufgestellt  worden,  dafa  die  Excorpta  ex  Theo- 
doto,  zu  denen  A.  E.  Brooke'  inzwischen  einige  Lesarten 
snm  Texte  Dindorfii  ans  der  Florentiner  Handschrift  (pl.  5,  3) 
mitgeteilt  hatte,  in  ihrer  Tcrliegenden  Gestalt  Ton  Clemens 
selbst  aus  gnosdschen  Schriften  hergestellt  wurden  als  Vor- 
arbeit zu  der  Schritt  iispt  at^'/ßöv  ml  OsoXo^tac,  die  in  Strom.  4,  1 
in  Aassioht  gestellt  werden«  Bald  daiaaf  nahm  A«  t.  Arnim* 
diese  Hypothese  anf  nnd  dehnte  sie  auf  die  swei  weiteren 
Fragmente  des  sogen,  achten  Baches  der  Stromata  aus:  die 
Eelogae  propheticae  seien  auch  Auszüge  aus  gnostischen 
Schriften,  das  sogen,  achte  Bach  der  Florentiner  Handschrift 
hingegen  Xbioerpte  aus  aeitgenöseischen  Philosophen,  einem 
Skeptiker,  einem  Peripatetiker  nnd  einem  Stoiker,  die  Clemens 
entweder  für  die  Fortsetzung  der  sieben  Bücher  der  Stromata 

«  Litt.  Ctrbl.  1886,  281—234.  >  Theol.  Litt-Ztg.  1885,  688—885. 
s  OmoIl  der  altdir.  Litt  1,  181. 

*  doMatis  Alosuidcial  «acerpu  ex  Tbeodoto  ^  Lelpsig  1892, 
XXXn  &  (ele  PmlegeoMiia  beielohaet;  die  Textaunabe  selbst  Ul  aber 
bisher  leider  aleht  enebienen). 

»  The  tn^mU  ef  Hirseleon,  Texte  end  etod.  1,  4  (1891)  105  f 

*  De  oetevo  Cleai,  8tromateoriim  llbro,  Roetoek  1884,  18  S.  4* 
(Ualveriiatnebrlft). 
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oder  für  ein  weiteres  dogmatisches  Werk  bestimmte  uod  gleieh 
mit  einigen  Randglossen  versah. 

Ruhen  und  v.  Arnim  trat  in  jüngster  Zeit  £.  de  Faye^ 
beif  der  aber  zugleich  die  ganze  Frage  nach  dem  litterari* 
sehen  Charakter  der  Stromata  und  ihrem  Yerfaaltnitse 
zu  den  zwei  vorausgehenden  Scliriften  in  eine  neue  Be- 
leuchtung stellte.  Aul  Grund  einer  sorgfältigen  Analyse  der 
Thiogie  kommt  er  zu  dem  überraschenden  £rgebni8,  dafii 
die  Stromata  gar  nieht  den  dritten  Teil  derselben  bilden^  wie 
man  es  bisher  einstimmig  annahm,  sondern  dzTs  dieser  dritte 
Teil,  der  den  Titel  ^<Ai^<zaxaXo?*  führen  und  ein  theologisches 
öystem  entwickeln  sollte,  niemals  geschrieben  wurde.  Die 
Stromata  bilden  ein  £inschiebsel  zwischen  dem  Pädagogns  und 
dem  beabsiehtigten  dritten  Teil;  denn  sie  geben  ja  das  Ter» 
sprochene  Sydtem  niclit,  uiul ,  was  entsclieideud  ist,  Clemens 
kündigt  den  dritten  Teil  von  omcm  Ende  der  Stromata  zum 
andern  immer  wieder  als  Fortsetzung  derselben  an.  Der  Zweck 
der  Hittelstellung  der  Stromata  zwischen  dem  Pädagogua  und 
dem  DidaskaloR  erhellt  aber  aus  den  Stromata  selbst,  wenn 
der  Plan  derselben  richtig  aufgefafst  wird;  sie  bezwecken  die 
Rechtfertigung  des  Gebrauchs  der  Form  und  der  Methode  der 
griechischen  Philosophie,  auf  die  sich  Clemens  beim  Yersache 
eines  theologischen  Systems  notwendig  verwiesen  sah,  da  weder 
die  Schrift  noch  die  bisherige  chridtlichu  Tradition  die  for» 
mellen  Mittel  dazu  bot.  Die  Herübernahme  dieser  formellen 
Mittel  der  griechischen  Philosophie  war  aber  ein  Unternehmen, 
das  manchen  Kreisen  bedenklich  ersohien  und  schon  an  und 
für  sich  betrachtet  eine  grofse  pädagogische  Kunst  erforderte. 
Deshalb  wählte  Clemens  die  Litteraturform  der  ^Teppiciit^ 
die  ihm  die  Möglichkeit  gab,  dem  Leser  manches  nahezulegeo, 


*  Les  Stromates  de  Clement  d'Alexandrie ,  Rev.  de  Thlst.  d.  relig- 
36  (1897)  309—320;  Clement  d'Alexandrle.  £tade  tnr  Im  rapports  H 
chriatianisme  ei  de  U  philoBophle  grecque  »a  II*  al^e,  Puls  1996. 
45—111  (Biblloth.  d«  r^cole  de«  hautes  ^tudes.  Sclenfies  reltgiatasM. 
12.  Bd.).  Vgl.  L.  Thomas,  Le  OUment  d'Alezandrle  de  M.  E.  d«  Fave, 
Rev.  de  tMol.  et  de  philos.  1899,  487—408. 
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was  er  nicht  offen  und  breit  darlegen  wollte.  In  den  Excerpta 

ex  Theodoto,  den  Eclogae  propheticae  und  dem  sogen,  achten 
Buche  der  Stromata  erbhckt  daher  de  Faye  Materialien  für 
den  dritten  Teil  der  Trilogie  des  Clemens.  Die  Hauptthese  von 
de  Faye  scheint  mir  unanfechtbar,  und  ich  stimme  ihr  um  so 
lieber  bei,  als  ich  die  hergebrachte  Meinung,  dafs  Clemens  in 
den  Stromata  wohl  ein  System  der  Theologie  geben  wollte, 
aber  äich  aU  unfähig  erwiesen  habe,  ein  solches  zu  entwickeln, 
niemals  mit  der  Thatsache  ausammenreimen  konnte,  dafs  er 
eine  eigene  Schrift  rispl  dpx«»v  xal  OsoXo^utc  entweder  geschrieben 
oder  wenigstens  beabsichtigt  hat.  P.  Wendland  ^  bezeichnet  die 
Beweisführung  deFayes  als  zwingend  und  findet  sie  durch  seine 
Annahme  bestätigt,  dafs  Clemens  schon  vor  dem  Pädagogus 
an  den  Stromata  arbeitete,  weiche  somit  nicht  als  die  Fort* 
aetzung  des  ersteren  angesehen  werden  können. 

Gegen  Zahn  stimmt  de  Faye  mit  v.  Araiiii  auch  darin 
üborein,  dafs  die  Strom at:i  die  letzte  Öchrift  des  Clemens  war, 
und  findet  darin  die  Erklärung  für  die  Kompositionsmängel 
derselben,  die  in  seinen  früheren  Schriften  nicht  Torhanden  sind. 

5.  Die  letzte  erhaltene  Schrift  des  Clemens,  die  Abhand- 
lung Quis  dives  salvetur,  setzte  Zahn  nach  den  Stromata 
an,  während  v.  Arnim  und  de  Faye  sie  für  älter  halten. 
Krüger '  hat  wohl  recht,  wenn  er  die  nähere  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  für  nnmöglich  erklärt.  Der  Aufsatz  tou  Oeorgia- 
des  ^  ist  iiiii  luizugünglich  j  er  scheint  uur  eine  Iniialtsangabe 
des  Schriitchens  zu  sein. 

Die  Kenntnis  der  rerlorenen  Hypotyposen  des  Cle« 
mens  hat  Zahn*  entschieden  gefordert  durch  die  Sammlung 

«  ThmoX.  Liti-Ztg.  1896,  653^117.  Gegen  de  F*ye  hU»  er  aber  die 
Sifonwto  Iftr  ein  abgeBohloBBaieB  Ganses »  da  Strom.  7,  III  einen  deut- 
lichen AUeblnfb  bUde.  —  P.  L  e  j  a  y ,  Rev.  d'hiat  et  de  litt,  relig.  ö  (1900) 
70  f.  bat  jQngst  Einwinde  gegen  de  Fayee  Anffasanng  erhoben,  die  Be- 
aehivng  verdienen. 

*  Oeaeh.  der  altchr.  Litt  lOd. 

*  T(e  i  ooCdtfitvoc  i:Xote(o;  xstd  IsXrff^  xov  .'Mt^avS^ict ,  'ExxX>}i.  d>.T^!). 
iaB6f  880—896,  448  f. 

«  A.  a.  O.  64—103,  180-156. 
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der  grieehiBehen  FragmeDie,  dnroh  den  Beweis,  de£i  die  m* 

erst  Ton  M.  de  la  Bigne  (1575)  edierten  Adumbrationes  Cle- 
mentis  Alexaudriai  in  epistolas  canouieas  (1  Petr.,  ludae,  1  u. 
2  lo.)  eine  Übersetzung  aus  den  Hypotyposen  sind,  und  duieh 
seine  Aosfüliriuigeii  ftber  den  aUgemeinen  Ohaiakter  deraalben. 
den  Inhalt  der  aebt  Bfioher  nnd  die  theologiaolien  Eigen t#B- 
lichkeiten  derselben.  Die  genannten  Adumbrationes  gab  Zahn 
neu  heraus  unter  erstmaliger  Heranziehung  des  cod.  Laudim. 
96  aaec,  9  (L)^  worin  sta  ausdrüeklich  als  Teil  der  Hy|Mh 
typoeen  des  Olemena  beidofanat  werden,  nnd  einer  Hand- 
schrift von  Middlehill-Cheltenbam.  Letztere  ist  inawischen  der 
cod.  Berel.  Phill.  1665  saec.  Vd  geworden.  Preuschen  *  hat 
eine  neue  Kollation  derselben  veranstaltet,  Dafs  Oassiodorias 
die  Übersetzung  der  Adnmbrationei  Teranlaist  habe^  iai  eine 
ansprechende  Hypothese.  J.  HauMeiter*  hat  doranf  bin- 
^^esvieaen,  dalö  die  Hypotyposua  iiuch  bei  Andreas  von  Kreta 
in  seinem  Martyrium  des  Apostels  Jakobus  erwähnt  \r erden; 
bevor  man  aber  daraus  folgert,  da£i  Andreaa  sie  selbst  noeh 
bennizt  hat,  mfiüite  man  wissen,  ob  er  diese  Notli  nieht  eeinSB 
Quellen  verdankt.  Symeon  Metaphrastes ^  wiederholt  dieselbe 
Angabe,  aber  offenbar  in  Abhängigkeit  von  Andreas,  (iegen 
die  Ansieht  Zahns,  dafs  die  Hypotyposen  nach  den  Stromata 
Terfa/st  wurden,  haben  A.  t.  Arnim ^  nnd  E.  de  faye*  Be- 
denken geftofsert  Ihr  Hauptgrund  ist,  dafs  die  Stromata  die 
letzte  Schrift  des  Clemens  seien. 

Zahns  ^  äammlung  der  i:Vagmeüto  der  Schrift  llspt  xoo 
itdax^  inzwisohen  nicht  vermehrt  worden.  Den  Titel  der 
Sehrtft  Kctwlbv  ixx^(llaaTuck  «p^  lobc  iooSatCotn«;,  von  der  nur 
noch  ein  Fragment  vorliegt,  deutete  F.  Kattenbusch  ^  auf  die 

Bei  Haraaok,  Oessb.  der  sltchr.  Litt.  1,  a06  f. 

*  Vgl.  ob«B  S54  Anm.  1. 

<  Migne,  Patvol.  gr.  llft,  90a 

*  De  oeUvo  Clem.  Stromateoniin  llbro  14  f. 
i  Cl^msnt  d'Alezsndrie  110  Anm.  1. 

*  A.  s.  0.  88—87.  Wisdsfholt  von  Preuschen  bei  A.  H*r- 
nack  A.  a.  O.  399  f. 

^  Des  spostol.  Symbol  2,  Lelpsig  1597,  175  Asm.  54. 
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Yerteidiguiii^^  der  pneumatischen  Exegese  ge^emibei*  aolchen, 
die  den  pneumatischen  Inhalt  der  Schrift  leugneten.  Ahnlich 
fafste  ihn  auch  Harnack^  aof.  £•  de  faye'  behauptet  mit 
Uareoht,  dafa  die  Schrift  gegen  die  Juden  gerichtet  war. 

Die  Schrift  FIspl  ap/eov  xccl  ^soXofiac  hielt  Zahn^  für 
verloren.  A.  v.  Arnim  *  bezweifelte  aber,  dafs  Clemens  in  dem 
Quiä  dives  salvetur  c.  26  eine  Schrift  andeuten  wollte,  und 
E.  de  Faye*  hält  sie  für  einen  der  Teile  des  beabsichtigten 
^Didaskales*'.  Eine  weitere  Schrift  Hftpl  «povoiac,  die  erst 
von  MaxiiQUö  Coufeasor  und  Anastasius  Siruiita  Clemens  bei- 
gelegt wird,  hält  Zahn^  trotzdem  für  echt,  während  Jli^reusehen^, 
Krüger^  und  de  Faye^  an  der  Autoraohaft  des  ClemeDs  Zweifel 
ftnrseiten.  Jfingst  hat  aber  If .  Barnard  ein  neues  Olemena- 
firagment  auf  diese  Schrift  bezogen.  In  einem  zweiten  fHlher 
nicht  bekannten  Fragmente  meint  derselbe  ein  Citat  aus  dem 
Bur  durch  Eusebius  bekannten  IIootosicxixo?  rpoc  u;co{AOvi}v 
^  iqpic  1069  vefdoil  ^8ßaiciid|ft^vo(ic  erblicken  zu  dürfen* 

Die  Schrift  Ilapl  i'f  xpatstac glaubte  P.  Wendlaad  ^  frflher 
als  gar  nicht  von  Clemens  gescluioben,  :-.ondeni  als  einen  von 
Clemens  selbst  gedankenlos  abgeschriebenen  Titel  einer  Ab- 
handlung des  Musonitts  ansehen  zu  müssen.  Er  hat  aber  diese 
Ansicht  nenestons  zurückgenommen*'  und  betrachtet  sie  nun 
als  einen  Abschnitt  der  Stromata  (2,  108  bis  Ende  des  dritten 
Buches),  den  Clemens  nach  den  GepHogenheiten  der  antiken 
Citiermethode  angab,  als  handle  es  sich  um  eine  eigene  Schrift 
In  gleicher  Weise  hat  de  Faye**  eine  Beihe  you  andern 

*  Lehrb.  der  Dograengesch.  1'  (I8t>4)  275  Anm.  8. 

•  A.  *.  O.  42.  »  A.  a.  O.  38  f.  j  vgl.  ö.  ÖO. 

♦  A.  a.  O.  13  f.  *  A.  a.  O.  110  Anm.  1. 

^  A.  R.  O.  39—44.         '  Bei  Harnack  a.  a.  O.  1,  SOS  f. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  106.  ^  A.  a.  ().  42  Anm.  I. 

Texts  and  stud.  5,  2  (1897)  50.    S.  50—52  weist  Barnard  auch 
ein  oftenbar  unechte»  Fragment  Iliot  et j;j.o/.OY'a;  nacii  und  giebt  Varianten 
der  Clemenacitate   iu   der  Gnomulogie  von  Maximus  zum  Texte  von 
Dindorf  aus  dem  cod.  Laur.  7,  15. 
A.  a.  O.  47— Se. 
it  QiiMstionm  Mntonianao,  Berlin  186S,  86  f. 
Th«ol.  Litt.-Zrg.  1S08,  858.  A.  a.  O.  82. 

Rhrhard,  AltehrlttL  Lltteratnr.  n,  1.  20 


üiyiiizeo  by  Google 


506 


Ffiiifter  AlMefanttt.  Die  Almodriiier. 


Tifeela  in  den  Stromata,  di«  Zsbn  «ad  PransolMn  fftr  die  inoo 

Clomenä  beabäichtigteu  Sehrifteii  hielten,  mit  Iloeht  als  einzelne 
Abschnitte  des  geplanten  „Didaakalos*^  erklärt 

Die  FfugmeBtoniammlang  Zehns  ^  eohlieM  mit  denCttetei 
ttod  Fittgmentea  ungewiHer  Herkunft  mit  Ansseheidnng  des 
unechten  Materials.  Preuschen'  druckte  endlich  die  in  den 
cod.  Kupefucald.  =  Berol.  Phili.  1450  stehenden  l^ragmente 
des  Clemens  im  Wortlaute  ab. 

6b  Die  Quellenkritik  dei  Clenene  ha^  bemerkieii»» 
werte  Beeulftate  aufiioweieeiL  Neeh  den  Yergangr  r<m  Diek 
(1879)  und  E.  Mafa  (1860),  die  zuenst  auf  die  Aiitholog-ien 
hi[iLi:owieaen  hatten,  aus  denen  sich  die  ungewöhnlich  groiat 
Zahl  Ton  «atikeii  SehriftitellercitateB  bei  Olemena  erküre, 
«nebte  £L  HiUer'  su  bewenen,  daft  auch  dem  Protceplieei 
Kap.  42  und  den  8trom.  1,  185  ein  Buch  zu  Chnuide  Hege, 
welches  Notizensammiuiigen  i'iber  bakrale  Antiquitäten  enthielt 
Gleichzeitig  überraschte  unsP.  Wendland  *  mit  der  Aufstellung, 
dafe  OlemeDS  in  dem  »weiten  und  dritten  Bache  dee  Pädagoge« 
eine  atoisofae  Sebrift  in  weiten  Ifafse  anagenatat  und  TieUnb 
wortwörtlich  aast^eacii rieben  liabe.  Er  identifizierte  diese  Schrift 
mit  den  AoyM  des  Musonius  auf  Grund,  der  Wahrnehmung, 
dafe  mehrere  Ötelien  mit  den  Mneoniiieexeerpttti  dea  Stobaui 
übereinstimmen.  Später  änderte  er  aber  seine  Meinung  dafaia, 
dals  die  Yorlage  des  Clemens  nicht  eine  Sebrift  des  Mxisonins, 
sondern  die  von  einem  Schüler  überlieferten  Vorträge  des- 
selben gebildet  hätten^.  Dafs  er  jetzt  auch  die  Schrift  des 
Clemens  llepl  ift^zsk^  nicht  mehr  auf  diese  Yorlage  snrück» 
fahrt,  habe  ich  bereits  erwähnt  An  der  Richtigkeit  der 
llauptthese  Wendlands  von  der  Benutzung  einer  stoischen 

'  A   a.  Ü.  47— Ü4. 

'  Bei  Uarnack  a.  a.  O.  317—327,  920  f.  i^Naclitr&ge). 

*  ZurQMUankrittkd«iCl0msatAlexaH4r.,H«mt921Cl8S6)  i8a<-l». 

*  QnaastloDflB  M «■onianM;  Musoato  Sloleo  Oleaanti»  Atexasdrim 
alioramque  auctoro,  Berlin  1880,  V  u.  60  8. 

*  Philo  uad  die  kyolsoh-stoisehe  Dlatrlbe^  Mtrtga  cur  OaselL  der 
Philos.  u.  Religion  von  P.  Wen d Und  und  O.  Korn,  Berlin  189^. 
08^73  (Anhang.  Mneonius  und  Clomont  Alexnader). 
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Schrift  durch  Clemens  kann  nicht  gezweifelt  werden.  In 
gleichem  8rone  spricht  sich  £.  de  Faye^  aiw.  Wohl  aber 
mafs  die  Übertriebene  Ausloht  von  A.  Scheek*  anrflokgewieaen 
Warden^  tüs  ob  alle  IHterafhietorieoben  KemitniflBe  des  Olemens 

ans  der  jüdiscii-alexandrinischen  liitteratur  herübergenommen 
seien.  Durch  eine  solche  Verallgemeinerung  wird  die  objektive 
wifisenschaftliche  Fonohung  nfeht  gefordert.  Wendland^  hat 
indessen  die  Ghaie  und  Ikeerpie  des  Clemens  sns  den  Sehriften 
Philoa  nachgewiesen  und  gezeigt,  welch  reicher  Gewinn  für 
die  Beurteilung  der  Arbeitsweise  des  Clemens  und  für  die 
Herstellung  des  Textes  beider  Autoren  daraus  gewonnen 
^rerden  kann. 

Zostirnnrang  Terdienen  binwiedemm  M.  Kremmer^  nnd 

E.  Wendling^,  wenu  «ie  die  Aufzahliin^^  der  Krliudungen  mit 
den  legendariscben  Kamen  der  Erfinder  in  Strom.  1,  74 — 76, 
78 — 80  anf  ältere  Kataloge  zurückfahren,  die  Clemens  einfach 
anssehrieb  oder  duroh  die  Vermittlung  anderer  Sehriftsteller 
kannte.  Pur  die  Götternamen  in  dem  Protrepticus  (2 ,  28  f.) 
hat  W.  Michaelis  ®  ebenfalls  einen  alten  Index  deorum  cogno- 
minum  nachgewiesen. 

A*  Sohlatter'  hat  die  riehtige  Wahrnehnning  gemaebt, 
dftfe  den  chronographischen  Angaben  des  Clemens  in  den 

«  atoeat  d'Alsxandrls  816. 

*  De  fontihtts  Clem«ntis  Aleundr.,  Augsburg  1889,  61  S.  (Ptogr- 
dsB  St«pliaii8gyinit.). 

*  Die  Tlierepeufteii  «.  die  niiloBisehe  Selifift  vem  beaehaiilleheB 

Leben,  Jahrbb.  1  klass.  Philol.  Supplbd.  22  (1896)  699 ;  Philo  u.  Clemens 
Alexendr.,  Hermes  31  (1896)  435 — 456;  Philonis  Alexandrini  opcra  quRC 
enpefsunt  edd.  L.  Cohn  et  P.  WendUnd,  1  (1896)  LX;  2  (1887) 
X;  8  (1898)  XIII. 

*  De  Cotnlogis  heurematum,  Tveipzig  1890.  17  ff.,  öü — 58.  Js  remmcr 
zeigt  ztiglnicli  (S.  58 — fi4),  dai's  der  Katalotc  des  Clemens  wiederum  vn) 
Eusebius  v.  Cäsarea,  Theodoret  u.  Theodor ua  Prodromus  auageachriebeu 
wnrde. 

*  De  Peplo  aristotelico  quaestiones  aelectae,  Strafiiburg  1891,  3 
14  1.,  61  ff. 

*  De  origine  indicis  deorum  cognominum,  Berlin  1898,  lU,  73  f. 

^  ^ur  Topographie  und  Geschichte  PalisUoas,  Calw  «.  Stnttgart 
1898,  142,  408-405. 

20* 
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Strom.  1,  109  ff.  ältere  Quellen  zu  Gnmde  liegen,  und  ge- 
langte auf  üiund  der  Kombination  der  Bischofsliste  bei  Epi- 
pbauiua  (Haer.  Ö6,  21  f.)  mit  den  Notizeu  des  ClemeDä  zur 
Hypothese,  daCi  beide  eine  ohristltchtf  Chronographie  benutitoii, 
die  ans  dem  zehnten  Jahre  des  Antonmot  Pins  stamme  und  deren 
Verfasser  der  von  Eusebius  (II.  E.  VI,  7)  erwähnte  Chrono- 
graph Judaa  sei.  Die  Abweisung  der  Hypothese  durch 
E.  Schür  er  ^  und  die  zurückhaltende  Stellung  Harnacks  '  ¥ei- 
anlaisten  ihn,  seine  AnfsteUnngen  n&ber  darzulegen  und  ans- 
znbauen  ^  An  dem  Namen  des  Chronographen  hielt  er  nicht 
mehr  fest,  wenn  alles  auf  die  Seite  geschoben  werden  solle, 
was  Konjektur  sei;  der  Clironogra})li  nelbat  aber  bleibe.  ^Die 
Stücke  bei  Clemens  samt  ihrer  Erläuterung  duroh  Tertulliaa 
und  Theophilus,  die  Reate  bei  Epiphanius  und  was  bei  dir 
genes  von  ihm  zum  Vorschein  kommt,  geben  ihm  auch  daun 
noch  eine  greifbare  E^wiatenz'*  (S.  U4j.  Die  Hypotheaenkette 
Schlatters  wurde  aber  von  K.  Erbes*,  Hamack^  und  E.  de  Faye ' 
abgelehnt.  Hamack  hat  insbesondere  gezeigt,  dafs  die  Bischofi- 
liste  bei  Epiphanius  nicht  den  Wert  besitze,  den  Sohlatter  ihr 
beilegt  im  Zusaiiimenhaugc  mit  dem  (  liiunu^aaphen,  dafs  die 
Annahme  dieses  Chronographen  duwh  die  Notizen  des  Cle- 
mens nicht  gerechtfertigt  sei,  daTs  übrigens  diese  Chrono- 
graphie eher  jüdisch  als  christlich  gewesen  wire,  dafs  die 
Identifiziernng  mit  Judas  und  die  nähere  Bestimmung  seiner 
Persönlichkeit  unhaltbar  seien,  dafs  es  endlich  am  nächsteo 
liege,  die  Quelle  des  Clemens  mit  den  Exegetica  des  Julias 
Cassianus  zu  identifizieren,  den  Clemens  in  demselben  Kapitel 
im  Interesse  der  Zeitbestimmung  des  Moses  citiert.  Ich  habe 
daher  den  angeblich  christlichen  Chronographen  vom  zehnten 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1893,  326  f. 
*  Oesch.  der  altchr.  Litt,  l,  765  f. 

'  Der  Chronograph  aus  dem  10.  Jebre  ABtonini,  Texte  u.  tJat  12, 
1  (1894)  94  8. 

^  Tbeol.  Lftt-Ztg.  ISeS,  415—418.  Wts  von  den  Resultaten  hier 
Anerkannt  wird,  besieht  sich  auf  Flavins  Jotepbus. 
»  A.  a.  O.  2,  1,  223—380,  406—408. 
«  Clement  d'Alexandrie  816. 
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Jahre  des  Aotoninufl  Pios  nieht  eigeDs  behandelt  Dafs  der  ge- 
nannte ohroDograpbische  Abschnitt  des  Olemens  überhaupt  nicht 

auf  fremden  Quellen  beruhe,  ist  von  C.  Frick  *  behauptet 
worden.  Mit  Unrecht,  wenn  er  auch  die  Abhängigkeit  dea 
Liber  generationis  (vgl.  unten)  von  Clemens  nachgewiesen  hat; 
denn  Hamack'  fragt  mit  Recht,  ob  die  Abhängigkeit  eine 
direkte  ist,  oder  ob  nicht  vielmehr  beide  eine  gemeinsame 
Quelle  benutzten. 

Die  Schrift  von  V.  Hozakowsky  ^  ^  von  der  übrigens  der 
grdÜBere  Teil  noch  aussteht,  beschäftigt  sich  nicht  mit  diesen 
Qoellenfragen,  sondern  stellt  die  Ton  Clemens  adoptierte  Chrono- 
logie des  Clemens  selbst  dar,  zunächst  bezüglich  der  Cieburt 
(2—3  Jahre  a.  Chr.)  und  des  Todes  Christi  (a.  28—29).  Be- 
aohtang  terdlent  der  l^achweis,  dafs  die  Ansicht  Ton  dem 
einzigen  Jahre  der  dffentlidien  Wirksamkeit  des  Herrn  anf 
Clemens  znrflckgeht. 

7.  Zur  Benutzungsgeschichte  des  Clemens  seitens 
epäterer  Kirchenschriftstelier  sind  einige  neue  Beiträge  er- 
schieneii.  £.  Ndldecben^  hat  danuthun  gesuoht,  dsü»  schon 
Tertnllian  Ihn  benntst  habe,  ist  aber  dabei  Tiel  «u  weit  ge- 
gani^en.  Gleichzeitig  erklärte  P.  Wendlaud  die  unzweifel- 
haften Berührungen  awischen  ihnen  durch  die  Abhängigkeit 
beider  tou  Moso&ins  resp.  tob  ilirer  stoischen  Vorlage,  da 
Tertallian  nur  dort  mit  Clemens  msnnmentreffe,  wo  dieser 
seine  Quelle  anssohreibt.  Die  Benntsung  des  Protrepticus  des 
Clemens  durch  Arnobius  (Adv,  nationes)  hat  A,  Kohncht* 

*  Chronica  minuru  collegtt  et  emend&vit  C.  F.  1,  Leipzig  1893, 
V— XXV.  »  A.  a.  0.  1,  045  f. 

*  De  cbronographia  Cleroentis  Alexandr.  1.  De  chronologia  Novl 
TestaBMBÜ  ft  Oem.  Alexandr.  proposita,  Mfinstw  1890,  82  S.  Die  gröftere 
▼on  dem  YerCuser  angekttDäigte  Arbeit  bekam  tcb  nicht  su  sehen. 

*  TertnUlans  Yerhiltnie  au  Olemena  von  Alexandr.,  Jahrbb.  f.  prot. 
Theol.  13  C18M)  879—801. 

^  Qnaeetlones  Mwonfanae,  Berlin  1866,  48—64. 

i  De  demente  Alexandrino  AmobU  tn  irridendo  gentilinm  cnltn 
deoram  nnetore,  Hamburg  189S,  88  8.  Vgl.  aneh  W.  Michaeli a, 
De  origine  indleie  deorum  cognomlnitm,  Berlin  1898,  11—16  (Abhlnglg- 
iseit  von  Cicero  nnd  von  Clemens  von  Aleaiandr.}. 
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hiBgegen  sar  GewiiBheit  erhoben*  J.  Fährer^  hat  wahr- 
geDomraen,  daf«  in  der  Paasio  des  Märtyrets  Philippus  von 

Heraclea  der  Protrepticus  (4,  53)  benuuL  lat,  eia  ümatand, 
der  der  Echtheit  der  Akten  allerdings  sehr  wenig  günstig 
enoheint  Auf  ein  Clemenecitat  (Strom.  8 «  9)  bei  Paeado- 
DkMByeiiia  hat  endlieh  H.  Eooh*  aofmerkaam  gemaaht.  Das 
Citat  ist  sehr  frei;  ich  halte  ea  aber  nicht  ftlr  wahraehainfiah, 
dafs  Dionysius  unter  dem  ^dojo'^o^  ivXrittTj^,  den  er  eitiert, 
Ciemiena  von  Korn  verataaden  habe. 

8.  Die  Scholien  an  Giemena  in  dem  cod.  Paria.  451  und 
deaaen  alten  Abachriftea  wurden  Ton  O.  Bl&hHn'  in  abaeUialaaB- 
der  Weise  untersucht  und  vorläufig  der  Text  derselben  in 
Dindorfs  Ausgabe  ergänzt  und  von  zahlreichen  Fehlern  ge- 
leinigt.  In  der  Pariaer  Handaehrifi  aeheidet  er  mit  Sicherheit 
die  Seholian  dea  Schreihera  Baanea  Ton  denen  dea  Brahiaeiiofr 
Arethas.  Erstere  hat  liaaiie^,  au.^  seiner  Vorlaeje,  einem  Uncial- 
aodex  des  6. — 7.  Jahrhuudertd,  herübergenommen,  und  Stühliii 
vermutet  y  dafa  aia  toa  einem  chriatiiohen  Otammatiker  oder 
Philologen  dea  5«  Jahihunderta  atammen»  deaaen  Inteteaae  ftai 
ausschliefalich  den  Nachrichten  ana  dem  klaaaiaahen  Alfeertnia 
zugekehrt  amii  ,  wahrend  Arethaa  sich  in  seinen  Scholien  als 
den  in  kkohiioher  wie  profaner  Litteratur  gleich  bewandertaa 
Qelehrtan  arw>eiat,  ala  welchen  wir  ihn  durah  die  neneatan 
Foiaehnngen  kennCB  gelamt  haben.  In  der  Pariaar  Hand* 
Schrift  finden  sieh  von  der  Hand  des  Schreibers  der  umfang- 
reichen fremden  iiandstücke,  den  Stählin  mit  dem  Müuelie 
Meletius,  einem  späteren  Besitzer  deraelben,  an  identifizierea 
▼orachl&gt,  einzelne  Bemerkungen  zu  Clemena^  die  aber  atets 
nur  Baanea-  oder  Arethaaacholien  aind,  die  Meletiua  Torher 


*  Mitteilungen  des  k.  dentachen  ueblol.  Institatee,  Römleche  Ab- 
teUnng,  7  (1693)  158  t 

*  Dm  ClemenscUat  bei  Peeudo-Dionyslae  Aieopec^te,  Tbeol.  Qu^-Sehr. 
78  (1808)  380—298. 

*  Untersuchungen  Aber  die  Scholien  /.u  Clemens  Alexandr.,  Nür»- 
berg  1897,  48  S.  (Beilege  s.  Jahieeber«  des  k.  Neuen  Gynn.  in  lltlnibeia 
für  des  Schnljehr  1898/97). 
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ttoandiert  hatte,  xm  susammenhängeaden  Baom  fär  aeme  Baad- 
iidoke  aa  gewinnen.  In  dem  Codex  Ton  Modena  (M)  sind  alle 
Sobolien  der  Pariser  Handiohrift  von  dem  Sehrelber  des  ersten 

Teiles  abgeschrieben  uud  soiiat  auch  diejenigen  zu  den  zehn 
ersten  Kapiteln  des  Pädagogas  erliaiten.  Aufserdem  bietet  M 
die  Soholien  der  Pariser  Handsefarift,  die  Meletias  «omdiert 
bat,  ohne  sie  naohantragen.  Die  Handsohrift  von  Hodena  ent- 
hält sodann  weitere  Scholien  von  einer  Hand  des  11.  Jahr- 
honderts  (M^),  von  der  auch  die  liandbemcrkungen  in  der 
Stromatahandschrift  (Laar.  5«  3)  herrühren,  Scholien  von  einer 
dntton  Hand  (U*)  ans  dem  15.  Jahrhundert,  deren  Verfasser 
vieQeteht  Giorgio  Talle  (f  1500).  der  damalige  Besitser  der 
Handschrift,  ist,  endlich  vereinzelte  Bemerkungen  von  noch 
jüngeren  Händen.  Der  Codex  von  Florenz  (F)  enthält  nur 
einen  Teil  der  Scholien  Ton  P  und  anfserdem  einige  .Be» 
merknngen  ans  dem  14.  Jahriinndert  und  noeh  später.  Zum 
Schlüsse  spricht  Stählin  noch  die  Vermutung  aus,  dafs  der 
zweite  Hymnus  am  Ende  des  Pädagogus  von  Arethas  ver- 
fafst  ist,  ?oQ  dem  ja  in  der  Anthologia  Palatina  (15,  32^34) 
drei  längere  Epigramme  erhalten  sind,  die  ihn  als  Diehter 
erweisen«  Bemerkenswert  isl  anoh,  dais  Stfthlin  den  ersten 
II yiiinub  1  ür  echt  hält  im  Gegensätze  zu  Preuschen  *  und  Krüger', 
die  Zweifel  an  dessen  Eehtheit  äuXserten. 

9.  Die  Lebeaanm stände  des  Clemens  sind  uns  sebr 
wenig  bekannt.  Was  daron  festgestellt  werden  kann,  ist 
dnrch  Zahn*  gesehehen,  dem  E.  de  Faye^  in  den  meisten 
Punkten  folgt*.  Nach  beiden  ist  er  nicht  in  Alexandrien, 
sondern  in  Athen  geboren.  Seine  Bekehrung  zum  Christen- 
tum hat  letoterer  naeh  Analogie  deijenlgen  Justins  des  Mär* 
tyrers  zu  erklären  versucht;  jedenfalls  scheint  es  mir  aus- 

*  Bei  Harnack  ft.  a.  O.  1,  309.       ^  Gesch.  der  altchr.  Litt.  108. 

5  A.  a.  O.  157—176.         ♦  ClemaH  d'AlexandrIe  17—27. 

^  F.  R.  M.  Hitchcock,  Clement  of  Alexandria,  London  1890, 
•260  iS.,  gehört  zu  der  populärwissenschaftlichen  Sammlung  ..The  Fathers 
for  English  i  f  n  l  r  *  die  von  der  Society  for  promotiug  cbrisiiAn  kaow- 
ledge  berau^egeben  werden. 
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gtjüchloBBen,  dafd  er  ab  Christ  geboren  iät.  Die  übrigen 
naehriohten  beaehen  aich  auf  die  Bmea  dee  OlaoMi»  ton 
Grieehenland  naeh  UnteritelteD,  Syrien,  Palittma  usd  eBdlioli 

Ägypten,  wo  er  Pantänus  kennen  lernte  und  dadurch  zum 
bleibenden  Aufenthalt  in  Alexandrien  veranlalst  wurde.  L>ie 
relatiTe  Chronologie  «einer  Schriften  ist  nicht  aiigemein  an- 
genommen worden,  wie  bei  den  einaelnen  bemerkt  wurde. 
Vorsteher  der  Schule  wer  er  nur  Ton  200—202  oder  203. 
Xach  seiner  Flucht  von  Alexandrien  infolge  der  Verfoliruug 
des  boptimiuB  Severus  ist  nur  noch  sein  Auteathalt  bei  seioem 
Schüler,  dem  Biachof  Alexander,  in  Oilicien  oder  Kappadoden 
vor  211  bekannt  Eine  Äufserang  des  letateren  Terbürgt  auch 
dessen  Tod  vor  216.  E.  de  Fave^  hat  snerst  eine  1^Miid|^|e 
Cha  1  u  k  teristi k  des  Clemens  als  Schriftsteller  versucht,  die 
aeine  Individualität  kräftig  hervorhebt.  Sehr  wüuschensvrert 
wäre  die  Unteravehong  dee  Fragmentes  einer  Lebenabeeebrei* 
bung  des  Clemens,  die  in  dem  eod.  Paris,  euppl.  gr.  1000 
baec.  10  fol.  1 — 5  vorliegt. 

10.  Wenden  wir  uns  den  Studien  über  Clemens  als  Theo- 
logen zu.  Die  Studie  von  Y.  Oourdaveaux*,  die  erst  nach 
dessen  Tod  erschien,  ist  von  demselben  Geiste  beherrsobt,  den 
wir  in  seinen  Ausführungen  über  Ignatius  u.  a.  bereits  kennen 
gelernt  haben.  Der  Verfasser  gefällt  sich  darin ,  Clemens  m 
oinen  so  schroffen  Gegensatz  zur  katiiohsohen  Theologie  und 
Kirche  als  mdglioh  zu  stellen;  Gegensätze  sind  ohne  Zweifel 
vorhanden,  aber  auch  viele  und  zwar  sehr  wichtige  Zusammen* 
hänge,  und  diese  verlegt  Couidaveaux  in  bewLirstp»r  Weise  in  den 
Hintergrund.  Die  Stellung  des  Clemens  zum  ^euen  Test a- 
ment*  hat  Th.  Zahn^  für  seine  Geschichte  des  Kanons  vor  Ori- 

»  A.  a.  ü    112- Uf). 

«  Cl(^iMent  d'Alexandrie.  Kov.  de  riiist.  d.  relifT-  25  i  IS92)  285—321. 

^  Baljon,  Ih  Marciou  x  olfrcns  Cletnens  Alexaudr.  eeu  bestrijder  van 
..Paulus  canonifin".  Theo!.  StudÜMi  I8ST.  163 — 168.  wendet  sich  gvii^a 
Lornaus  hyiicrkritische  Stellung  /u  dea  Briefen  des  hl.  Paulus  und  be- 
spriclit  »Strom   7,  762  (ed.  Potierj. 

^  Ge!?ch.  des  neut.  Kanons  1,  1  (1888)  i>AS&im. 
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genes  immer  wieder  herangezogen  zum  Beweise,  dals  die  Kirche 
am  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  ein  Neues  Testament  besafs, 

bestehend  aus  einem  „eisernen  Bestand"  und  aus  „variablen" 
Teilen,  die  in  Alexandrien  am  zahlreichsten  waren,  und  dafs 
der  neutestamentliche  Kanon  nicht  um  das  Jahr  170  entstanden 
ist,  sondern  den  KiroheuTätem  als  ein  Termäohtnis  der  apo- 
stolischen Zeit  galt.  In  seiner  Kritik  dieser  Autstellunsreu 
machte  hingegen  Harnack^  geltend,  dals  seine  Anschau uiii^^ 
wonach  noch  Clemens  heilige  Schriften  von  abgestuftem  An- 
sehen kenne,  diese  Abstufungen  sich  auch  in  das  Neue  Testa- 
ment hineinziehen  und  ihm  die  ETangelien  höher  stehen  als 
die  paulinischen  Briefe,  dadurch  nicht  widerlegt  sei.  Die 
schwierige,  subjektiven  Auffassungen  in  hohem  Mafse  aus- 
geeetste  Frage  wurde  noehmab  behandelt  von  H.  Eickhoff*, 
P«  DaoBoh*  und  H.  Kutter  ^  Eiekhofls  Arbeit  lehnt  sich  an 
Credner- Volkmar  und  Th.  Zahn  an  und  richtet  ihre  Spitze 
gegen  Harnack.  Dausch,  dem  E.  Klostermann  ^  den  ungerechten 
Vorwurf  Yollständiger  Abhängigkeit  von  Zahn  mit  dem  Be- 
etreben, dieselbe  zu  Terdeeken,  gemacht  hat,  hält  in  seinen 
Thesen  ungefShr  die  Mitte  zwischen  Zahn  und  Harnack  ein 
und  hat  durch  diese  Revision  der  vorausgegangenen  Forschung 
die  l^'rage  enfsrhiedc  n  gefördert.  Einen  neuen  Weg  zu  ihrer 
Lösung  schlag  Kutter  ein,  indem  er  die  Bezeichnungen, 
die  Clemens  den  von  ihm  citierten  Schriften  giebt,  unter- 

*  Das  Neue  Testament  xnn  das  Jahr  200.  Th.  Zahns  Gesch.  des 
neut.  Ka^iTH'^  p-eprüft,  Freiburg  1889,  41.  51.  In  seiner  Antwort  ging 
Zahn,  Einige  KemerkTingen  zu  A.  Harnacks  Prüfung  der  Gesch.  des 
aeut.  Kanons,  Erlaugeu  u.  Leipzig  1889,  37  S-,  auf  dieseo  Punkt  niclit  ein. 

*  Das  Neue  Testament  des  Clemens  Alexandr. ,  Ein  Beitrag  zur 
Gesch.  des  neut.  Kanons,  Schleswig  1800,  24  Ö.  4".  (Beilage  z.  Jahreaber. 
aber  die  kgL  Domschule  zu  Schleswig). 

*  Der  nentettamentliehe  Schrlftkanon  und  Clemens  von  Alexandr., 
Ein  Beitrag  snr  Oetcli.  des  neut.  Kanons,  Freibnrg  1894,  VII  u.  58  8. 

*  Qemena  Alexandr.  vnd  daa  Nene  Testament,  eine  Untersuchung, 
GieAwn  1897,  TV  u*  168  8.  S.  Artikel  Uber  Clemens  In  der  Schwei- 
nertseben  theolog,  Ztsebr.  1899  blieb  mir  nnxnglDglieh. 

>  Dentaehe  Litt.-Ztg.  1894,  1285^1388.  Gegen  Klostermanns  Auf- 
ftasung  r$h  Harnaekinder  Theol.  Lltt.-Ztg.  1898,  807  f.,  0.  Bar  den- 
ke wer  In  der  Iittt.  Rdsehaa  1894,  849  f. 
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•cheidet  von  der  iDiieren  WertsobätzuBg  der  SobnItoB  leilMi 
Jene  Beieichnungen  eeien  ongenan  und  ohne  die  nStige  "Km^ 

seqiienz  gebraucht;  die  innere  Wertschätzung  sei  aber  fest  be- 
grenzt und  beruhe  aui  eiuur  wesentliclieu  Difiereüzierung  der 
epoatoliachen  Schriften  von  der  übrigen  kirchliehen  Litteratur. 
Von  diesem  Standpunkt  ane  behauptet  Kutter  ureiterfahi  eine 
sperifbch  yerschiedene  Wertsohfitaung^  der  eigenfüeben  Hcna* 
Schriften  und  dar  übrigen  kirchlichen  Litteratur,  (te^en  Dauscb. 
der  das  Traditionsprinzip  bei  Clemens  urgiert  hatte,  suchte  er 
nachzuweisen,  dafs  Clemens  einen  »wenn  aueh  nicht  dentiisb 
hervortretenden''  Unterschied  mache  swischen  der  «apdioK 
TOu  xupiou,  die  mit  den  yp«?«^  xufiWtxai  identisch  und  allem  dts 
Wort  des  Herrn  selbst  seien,  und  der  rapdooaic  ixxXrjaiaTnxij, 
die  vom  Worte  des  Herrn  nur  getragen  wird  —  offidubar  um 
ihn  für  das  aussohliersliehe  Sehriltprinsip  in  Anspruch  nehme» 
zu  k&nnen.  G.  Krüger  ^  hat  jedoch  geeeigt,  dafs  dieser  ^nese* 
Weg  nicht  ohne  Bedenken  sei  und  über  die  Resultate  foo 
Dausch  nicht  hinausführe.  Ich  beanstande  die  Uruadlage  der 
These  Kutters  selbst;  denn  die  Ungenauigkeiten  und  IIa- 
beetimmtiielten  in  Clemens'  Ausdrueksweiae  ist  ja  doch  ge> 
radcKU  die  Offenbarung  seiner  unsicheren  Stellung  in  der  Wsrt> 
Schätzung  der  einzelnen  Schriften.    Diese  Unsicherheit  trübt 
aber  die  Erkenntnis  nicht,  dafs  sich  in  der  tbeologiseheu 
kenntnislehre  des  Clemens  die  Elemente  der  kaiheiiaehein  T0^ 
finden,  und  das  genügt. 

Den  Anfang  einer  detaillierten  Untersuchung  des  bibli- 
schen Textes  des  Clemens  hat  P.  M.  Barnard  ^  geniaclit  mit 
der  Sammlung  seiner  Citate  aus  den  vier  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte.  Das  von  F«  C.  Burkitt  aosgesprocbene,  fSi 
die  neuiestamentliche  Textgesehichte  wichtige  Resultat  dieiw 


'  Theol.  Litt.-Ztg.  1808,  8b  t 

'  Ttie  biblical  text  of  Clement  of  Alexandria  collected  «ad  edited 
by  P.  M.  B.,  with  ah  introduction  by  F.  C.  Buf  kitt,  Text«  and  stud. 
5,  ö  (1899)  XTX  u.  84  S.    Vgl.  dazu  E.  von  D  ob  schütz,  Theol 
Litt.-Zt^'.  1900,  205—207,  der  Burkitt  bezORÜch  der  Folgerungen  fnr 
aeutest.  Textkritik  aus  dem  Thatbeatande  bei  ClemeDA  widtrspriabt. 
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ZosammensteUaBg  ist  die  Wahrnehmang,  daijB  die  Clemens- 
eitate  einen  weienilicli  ^weetlieben^  Cbarakter  an  sieh  toagen. 

Sie  oiiid  nicht  verwandt  mit  dem  cüd.  Vatic.  und  den  koptischen 
ÜberaeUuDgen,  sondern  mit  dem  cod.  D  und  der  Yetuä  iatina. 

11.  Von  gröXstor  Wiobtigiceit  fOr  die  Beurteilung  der 
Theologie  dea  Clemena  ist  die  richtige  BestimmuBg  seines 
TerUQt&isaes  rar  griechischen  Philosophie.  Seine  tit- 
ternrische  Abhängigkeit  von  Philo  von  Alexandrion  ist  seit 
i^iegürieda  ^  reichbaltip^en  ^achvreisea  bekannt,  und  diese  Kennt- 
nia  wurde  von  P.  Wendland'  noch  erweitert,  in  erster  Linie 
lu  Qunston  der  Textkritik  Philos  and  anderer  philonischen 
Probleme.  Die  Frage  nach  dem  inneren  Verhältnisse  zur 
griechischen  Philosophie  iat,  abgesehen  von  den  eingchlägigen 
Bemerkungen  in  den  dogmenbistorischen  Gesamtdarstelhingen 
▼on  Hamaofc'  u,  a.,  von  E«  deFaye^  aasfäbrlioh  miersnoht 
worden.  Er  widmet  ihr  den  ganzen  zweiten  Teil  seiner  schon 
oft  erwähiitün  vortreiflichen  ^lonographie.  Anknüpfend  an  den 
bekannten  Essai  von  F.  Overbeck  ^  ^Über  die  Aniango  der  patri- 
sttsohen  Lüteratur^,  dessen  Wür/Ugung  der  Trilogie  des  Clemens 
er  überholt  bat,  vergegenwärtigt  sich  de  Faye  die  Frage,  wie  sie 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  als  Lebensfrage  für 
die  Zukunft  brennend  wurde  gegenüber  dem  glaubensfeindlichen 
Qnosticismus  auf  der  einen  und  der  wissensfeindlicben  Ricbp* 
tung  des  Vulgarkatholicismus  der  ,8impliciores'*  auf  der  andern 
Seite.  Clemens  suchte  die  Frage  gegenüber  beiden  Parteien 
zu  lut?eu,  indem  ei-  den  Versuch  machte,  diü  wertvollsten 
Eesultate  der  griechischen  Kultur  in  den  Dienst  des  Christen- 
tums zu  stellen  und  diesem  augleich  sdne  Eigenart  und  seine 
Qriginalit&t  xa  wahren,  mit  andern  Worten»  die  «Gnosis*  mit 
dar  «Fistis*  zn  versöhnen  und  durch  die  Annahme  eines  blofs 
graduellen  Unterschiedes  zwischen  beiden  in  ein  inneres  Yer- 
hüitnia  zu  einander  zu  bringen.  Der  grieobiscben  Philosophie 

^  Philo  vnn  Alcxr^ndria  als  Ausleger  des  Alten  Testaments,  Jena 
1875,  343-351.  ^  Vgl.  S.  307  Anm.  3. 

^  ?  ehrbuch  der  Dogmengesch.  1»  (1894)  591—602. 

^  üi^meald'Almendrielll— 801.      »Hist.2tsohr.48 (1882)464— 473. 
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var  er  nicht  blind  zugethan;  er  nahm  ihr  gegenüber  vielmehr 
eine  eklektische,  ja  eine  kritische  Stellung^  ein.  Er  verwarf 
Epikur,  die  Atheisten  und  Skeptiker  und  schwärmte  für  Py- 
thagoras  und  Plato.  I^nter  Philosophie  versteht  er  ausdrück- 
lich ydie  Samme  der  Lebren,  die  Gereohtigkeifc  und  Gottee- 
farcbt  lehren*,  zu  der  jede  Schule  das  Ihrige  beitrug.  Ffir 
die  griechische  Pliilosuphie  ia  dieser  von  ihrer  moralischen 
und  religiüäea  ^VertschätzuDg  gewonnenen  Begrenzung  be- 
hauptete er  eine  gottgegebene  Miaeion,  die  dem  jüdischen  Oe- 
setze  in  der  Vergangenheit  parallel  lief;  dieser  Tindizierte  er 
för  seine  Zeit  die  Aufgabe,  den  Glauben  der  einfiichen  Christen 
zur  Gnosis  der  vollkommeneu  Christen  zu  erheben.  Die  a:rie- 
chisohe  Litteratur  in  ihren  vorzüglichsten  Gedaukenkomplexen, 
dem  Platonismns,  Btoidamus  und  der  hellenistischen  FhQo* 
Sophie  Philos,  und  die  Schriften  des  Alten  und  des  Keven 
Testanieiues  sind  darum  auc  Ii  die  Quellen  der  Theolo^^-ie  des 
Clemens.  Für  da^  Alte  Testament  adoptierte  er  die  alle- 
gorlsohe  Interpretation  Philos;  vor  der  Umdentung  des  Keuen 
Testamentes  bewahrte  ihn  aber  der  Anschlufs  an  die  „kirch- 
liebe  Überlieferung". 

Nach  diesen  grundlegenden  Ausführungen  bemüht  sich 
de  Faye,  in  den  theologischen  Hauptgedanken  des  Clemens 
die  aus  beiden  Quellen  entnommenen  Elemente  nachzuweisen: 
in  der  Gotteslehre  die  Verbindung  des  abstrakten,  transcen- 
dentalen  Gottesbepfriffes  Piatos  mit  den  persönlichen,  morali- 
scheu  Eigenschaften  der  Güte,  der  Heiligkeit  und  der  Heils- 
Torsehung  des  christlichen  Gottes,  in  der  Christologie  die  Ve^ 
bindung  der  philonischen  Logosidee  mit  dem  historischeD 
Christus,  den  Clemcnp  doketisch  aufzufassen  geneigt  sei,  in 
der  Moral  die  Vereinigung  stoischer,  platonischer  und  christ- 
licher Züge  in  dem  Bilde  des  christlichen  Gnostikers,  dessea 
charakteristiBches  Merkmal  die  Liebe  ist.  Um  die  Moral  des 
Clemens  zu  verstehen,  müsse  man  in  setner  Darstellung  sorg- 
fältig unterscheiden  zwisclieu  der  populären  Moral,  den  Moral- 
Vorschriften  für  den  Gnostiker  und  dem  Ideal  der  Moral,  das 
über  jeder  Vorschrift  liegt.   In  diesen  AnafÜhruDgen  zeigt 
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•ich  de  Faye  oft  abhängig  von  der  protestantisohen  Dogmen- 
geseliicbte  der  Gegenwart;  er  ist  aber  anbefangener  als  diese 

und  wird  dem  Chriatenturn  des  Clcmeud  gerechter.  Er  i:eht 
jedoch  zu  weit,  wenn  er  Philo  zum  Vater  der  Logosidee  stem- 
pelt, und  der  Gegensatz  zwischen  dem  Christentum  des  Clemens 
und  Origenes  und  dem  TertuUians  nnd  Cyprians,  mit  dem 
seine  DantelluDg  wirksam  absehliefst,  ist  nicht  so  tief,  wie 
er  ihn  zu  Ungunsten  der  katholischen  Kirche  darstellt. 

Nach  de  Fayes  Schrift  verdient  die  Darstellung  der  theo- 
logischen Weltanschauang  des  Clemens  von  Ch.  Bigg^ 
das  Lob  niobt  mehr,  das  Hamack'  ihr  im  Jahre  1887  spendete. 
Bigg  hat  aber  das  Verdienst,  die  grofsen  Unterschiede  zwischen 
der  Theologie  des  Clemens  und  des  Origenes  kräftig  heraus- 
getrieben 2U  haben:  „Clemens  hat  zwei  Leben  und  eine  lürohe; 
Origenes  hat  des  Leben  des  Gnostikers  und  des  gememen 
Christen  schon  ungleich  näher  gerfickt,  und  kennt  nicht 
mehr  eine  Kirche,  süiidern  er  hat  deren  zwei,  das  kirchliche 
Institut,  die  empirische  Kirche,  und  die  wahre,  himmlische 
Kirche.  Clemens  sieht  in  der  griechischen  Philosophie  ein 
Geschenk  Gottes  nnd  proklamiert  ihre  Notwendigkeit  fQr  die 
Kirche;  Origenes  ist  Biblicist,  für  ihn  kommt  neben  den  hei- 
ligen Schriften  nichts  aui.  Origenes  läfst  uns  nie  im  Zweifel 
über  die  sohriftmäfsige  Basis  seiner  Spekulationen,  Clemens 
dagegen  häufig*^  (Harnack),  Eine  neue  Gesamtdarstellung  der 
Theologie  des  Clemens  wird  sich  daher  sowohl  mit  de  Faye 
als  mit  Bigg  notwendig  auseinandersetzen  müssen. 

12.  Einzelbeiträge  zur  Theologie  des  Clemens  liefer- 
ten J.  £aye%  P.  ZiegertS  G*  BasilskesS  W.  de  Loss 


*  The  ehrletlu  PUtonlsts  of  AiexandriA,  Oxford  1866|  44—114. 

*  TheoL  Lltt-Ztg.  1887,  108  f. 

'  Bo»e  aeeonnt  of  the  wrltlngs  nnd  opLniom  of  Clement  of  Alexandr , 
liondon  1890,  S74  8.  (neue  Auflage  einer  Sebrlfl,  die  1886  luerat  erschien.) 

^  Die  Psychologie  der  T.  Fl.  Clemens  Alexandr.,  BreeUn  1892, 
62  S.  4";  Zwei  Abhandlungen  über  T.  Fl.  Clemens  Alexandr.  Psychologie 
und  LogOBchristologle,  Heidelberg  1894,  IX  tt.  170  8.  Hier  (S.  1—68)  wird 
dia  erste  Abhandhing  in  berichtigter  und  vermehrter  Auflage  wiederholt. 

^  kXi^cvto«  toü  'AXcgav^pätoc    i^^tx^  SioaoxoÄk,  Erlangen  1892,  68  B. 
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Fftnfler  Atnebnttl.  DI«  Alexandriner. 


Love  ^  lud  Bratke  Ziegerto  Aaif aasvng^  von  d«r  Obriaftologte  Am 
Clemeiis  weiobt  toh  derjenigen  de  Fayes  besonder«  dsdnrali 

ab,  dafs  er  ihn  seinen  Logoabegriff  wenigstens  zum  Teil  au§ 
dem  Neuen  Testament  entnehmen  läfat  und  ihn  Yon  doketisehen 
Tendeneen  frei  sprieht.  In  seioer  oomt  sehr  uiMielrtigen 
DantelluDg  fSlIt  beMnden  der  Irrtuni  auf,  als  habe  Cle- 
mens dem  chrifltikhen  Gnostiker  einen  naturhaften  Yorzug, 
wodurch  er  selbst  der  Urheber  seiner  Erlösung  werde,  m- 
gecrprochen.  Ziegert  stützt  sich  hierfür  auf  die  oben  be- 
sprooheDen  Exoerpia  ex  Theodoto  und  £elogae  propfaetieae, 
deren  wahren  Charakter  er  nicht  erkannte.  De  Faye  *  bemeriti, 
dafa  er  durch  diese  VerirruriL:  in  der  Ami  ihme  der  Richtig- 
keit der  These  t.  Arnims  bekräftigt  worden  sei.  Die  Morai- 
lehre  des  Clemens  mufs  nea  nntersneht  mrden.  Baallakes 
giebt  eine  fleifsige  Zusammenstellung»  ist  aber  nnselbstfindig. 

Nach  W.  de  Losa  Love  kennt  Clemens  die  Lehre  tsb 
der  Apokatastasis  noch  nicht;  er  lehre  nur,  dais  die 
tugendhaften  Juden  und  ü^den,  denen  im  Leben  die  Gelegen- 
heit fehlte,  das  Erangelium  au  hören  nnd  durch  den  Glauben 
daran  ihre  Tugend  au  Tollenden,  im  Jenseits  sieh  ffir  des 
Glauben  entscheideu  können.  IL  Lüdeniann*  wollte  jedoch 
bei  Clemens  die  Ansätze  zur  Lehre  des  Ohgenes  von  dsf 
Apokatastasis  bereits  vorfinden. 

Bratke  erklärte  die  Kenntnis  des  Clemens  von  dem  an» 
tiken  Hysterienwesen  mit  Lenormaot  ans  der  Bemitaiing 
des  Biagoras  von  Melos;  in  der  Beurteilung  der  Stellun«*  des 
Clemens  zum  Mysterieuweseu  selbst  suchte  er  aber  dessen 
christliehe  Grundansohauung  zu  wahren,  obgleich  er  eine  weit- 
gehende formelle  und  materielle  Abhfingigkeit  der  Theologie 

*  Clement  of  AUxandria  not  an  &fte>46Sth  pnlMtiontei  or  uni- 
vcfMlist,  BibUoth.  eacra  1888,  60$— 6^8. 

>  Die  Stellung  de«  Clemenfi  Alcxandr.  sam  SniUken  MystSliSnWMea. 

Theol.  Stud.  u.  Krit.  00  (1887)  647—708. 

s  Clement  d'Alexandrie  381  Amn.  1.  Vgl.  8.  346  Anm.  4,  S&i  Aam.  l 
(«ur  Kritik  Ziep;crts). 

^  Theol.  Jahreaber.  9  (1889)  142. 
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des  Clemeni  Toin  MysterienwMen  annimiiit.  Ungef&hr  alles, 

was  Bratke  als  katholische  Elemente  derselben  empfindet, 
wird  auf  Akkommodation  an  die  Mystehea  zurückgeführt!  Die 
Frage  ist  noeh  öfters  behandelt  worden  von  P.  ZiegertV  der 
die  Ansieht  aosspracfa,  dafs  das  Mysterienwesen  dorch  Philo 
in  die  alexandriniaclie  lieligiouspliiloäüphie  und  durch  Clemens 
in  die  Theologie,  und  swar  in  Abhängigkeit  von  Philo,  hinein* 
getragen  wurde,  «od  in  weiterem  Znsammenhange  Ton£.Hat6oh 
Qt.  Anrieh'  und  G.  Wobbermin^  loh  gehe  nleht  nfiber  darauf 
ehi;  denn  die  Frage  ist  noeh  lange  nleht  spruehreif,  wie  die 
Abweichungen  zwischen  den  crenannten  Gelehrten  Ijc weisen. 
Ihre  Übereinstimmung  in  der  Annahme  eines  Zusammenhanges 
swieehen  dem  antiken  Mysterienwesen  nnd  den  kultisehen  In* 
sAitutionen  des  Christentums  darf  aber  nioht  Tomehm  ignoriert 
werden.  Die  Fra*je  ist  wichtii?  genug,  um  ihr  katholiHcher- 
Aeitä  die  gröiäte  Autmerksainkeit  zu  widmen.  Sie  muiä  ihre 
Lösung  finden  durch  die  Anerkennung  des  wissensehafdieh 
Bewieaenen  und  durch  die  Ausseheidung  der  vnrtehtigen  Be- 
hauptungen. Letstere  scheinen  mir  in  dieser  Frage  duroh  ein 
dreifaches  bedingt :  durch  die  Verwechslung  äufserer  Ahnlich- 
keiteu  mit  inneren;  durch  die  Tendenz,  die  Ähnlichkeiten  auf 
die  Abhängigkeit  der  emen  Seite  Ton  der  andern  zurück« 
zoffthren;  endlich  duroh  die  Gleiohstellttng  des  Inhaltes  theo* 
logischer  Spekulationen  und  Yerständigungsyersuche  mit  dem 
objekti?en  Inhalte  der  christlichen  Kulthandlungen  selbst« 

'  über  die  AusäUe  zu  einer  Mysterienlehre ,  auf'trfbjuit  auf  die 
antiken  Mysterien  bei  Philo  Jud&us,  Tlieol.  3tud.  u.  Krit.  67  (1894) 
706  -  732. 

*  The  influence  of  greek  idea»  and  uaagea  upoa  tlie  Christian  chiirch, 
edit.  by  A.  M.  Falrbalm,  4.  Aufl.  Loudoa  1892,  XXIII  u.  ;iü9  S.:  tkut-ch 
vr.n  E.  I^reuschen  u.  d.  T. :  Qriecbentum  und  Cliriatentum,  Freiburg 
1892,  XVn  u.  274  S. 

*  Das  antike  Myatcrlsowssan  In  eeinem  Einfluf«  auf  daa  Chriaten- 
tom,  GSttlDgen  1894,  VUI  «.  S87  8.   Vgl.  bMona«»  180—141. 

*  Bdigionsgesehlchtl.  Studien  cur  Frugc  der  Beeinflnesung  des  Ur- 
ebriitentiune  durch  das  antike  Mysterienwesen,  Berlin  1S90,  VIII  «. 
tOl  S.  Vgl,  B.  Robde,  Berl.  phUol.  Woehenselir.  1896,  1877— 1586 
(▼ollitftndig  Ablehnend). 
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Fttnfler  Abtelmitt.  IHe  Al^undrlner. 


F,  X,  Funk  ^  hat  eine  akadenÜBche  Bede  aus  dem  Jafare 
1871 ,  worin  er  die  Ansohawingen  des  Gleroens  über  Ftoilie 

und  Eigentum  bebandelt  hatte,  jiiiigat  wiederholt.  Er  betont 
darin,  dafa  Clemens  sieh  durch  die  Art  und  Weise  der  Be- 
kämpfung der  auf  beide  Punkte  beaügliohen  Irrtümer  seiner 
Zeit  eine  eigenartige  Stellung  anter  den  KirebraaolirÜlBtelleni 
erworben  hat,  insofern  er  nicht  blofs  der  einzige  unter  ihnm 
iat,  der  sich  mit  der  Frage  nach  der  sittlichen  Bedeutung  de:* 
Besitzes  eingehender  beschäftigt,  sondern  auch  der  einzige, 
der  in  seinen  Erdrtemngen  soziale  Gründe  ins  Feld  führte. 
Die  Studie  würde  an  aktuellem  Interesse  gewinnen,  wenn  funk 
die  Aufstellungen  der  wissen.^c haftlichen  Sozialdemokratie  über 
das  Yerhältuis  der  Kirchenvater  zu  beiden  aoziaien  Institutionen 
berücksichtigt  hätte,  Beaüglioh  des  Verhältnisses  swieohan  £he 
und  Jnngfrauschaft  gelangt  er  aum  Resultate,  da(Si  Ciemeas 
dem  Gegensatze  zwisohen  diesen  beiden  Lebenswegea,  too 
denen  der  eine  ein  erfolgreicheres  Wirken  für  die  Erde,  der 
andere  eine  fruchtbarere  Thätigkeit  für  den  Himmel  gestatte, 
Tielleicht  unter  sämtlichen  Vätern  den  stärksten  Ausdruek  Ter- 
liehen  bat. 

^och  iotensiyer  als  mit  Clemens  besohäftigte  sich  die 
Forschung  mit  seinem  gröfseren  Schüler,  mit  dem  vielgeprie- 
senen und  yielgelftsterten  unsterblichen  Origenes*  Eine  Ge- 
samtdarstellung seines  Lobens  und  seiner  Lehre  in  der  Art 
derjenigen  von  E  T\.  Redepenning  (Bonn  1841  — 1846,  2  Bde) 
erhielten  wir  allerdings  nicht  Die  meisten  Arbeiten  gelten 
der  Erforschung  seiner  S  c  h  r  i  f  t  s  t  e  1 1  e  r  e  i ,  als  ob  die  einaelnen 
rorscher  das  geiiieiiidaHie  Bedürfnis  nach  Gewinnung  einer 
neuen,  soliden  Grundlage  für  die  Beurteilung  des  grofsen 
Theologen  empfunden  hätten.  Neue  Versuche  von  DaratellongeB 
seiner  Theologie  sowohl  als  Ganzes  gefafst  als  in  einzelnen 
ihrer  Teile  konnten  jedoch  nicht  ausbleiben. 

*  Clemens  von  Alcxnndr.  über  FamiUe  und  Eigentum,  Kircheafea«h. 
Abbandl.  u.  Unt.  2  (1689)  45-60. 
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1.  Das  wichtigste  UnterDehmen  in  textkritiBcher  und  lit- 
torarbütomcker  Besiehmig  ist  die  Yon  der  Berliner  Akademie 
geplante  neue  Ausgabe  der  Werke  des  Origenes,  nicht 
hlofk  an  and  für  sich  als  nene  Textrezension ,  sondern  auch 

weg^n  der  eindringenden  Forschungen ,  zu  denen  ihre  Yor- 
bereitong  schon  Anlafü  gegeben  bat  und  noch  geben  wird. 
P«  Koetschfliay  £.  KioslennaBii  nnd  £.  Preuschen  haben  sieh 
in  die  Arbeit  geteilt,  und  jüngst  sind  die  Bwei  ersten  Bände  er> 
schienen,  ^vc]che  diu  llotVnung  auf  die  besondern  Vorzüge 
der  neuen  Ausgabe  rechtiertigen. 

Als  erste  Vorbereitung  dasu  gab  £•  Preusohen  ^  eine  sehr 
anafflhrliehe  Zusammenfassung  der  Naeh richten  über  die 
Sehriften  des  Origenes,  ihre  Überlieferung ,  die  erhaltenen 
griechischen  und  lateinischen  Handschriften  und  die  bis  jetzt 
gedruckten  Kateneni'ragmente.  Unter  den  grieciiischeu  Hand- 
schriften  vermisse  ich  den  cod.  Yatic.  Ottob.  398  saec.  n'-12 
(fol.  20—27 :  *l*«Qfnnf)fia  'QptY^vooc  sie  xoU  ^oX^ao^c)  nnd  bei  der 
Zusammenstellung  der  griechischen  i  ragmente  der  Schrift  Osol 
ü{t'/Gj'/  den  cod.  Mosq.  229  ol.  12  saec,  15,  der  auoh  1.  3,  1 
enthalt  (foL  104—123)* 

Bas  wichtige  Terzeiohnis  der  Schriften  des  Origenes 
aus  dem  yerlorenen  Briefe  des  hl.  Hieronymus  an  Paula  gab 
E.  Klosterniann  ^  zuerst  kritisch  lieraus  nach  zwei  Pariaer  Hand- 
schriften und  je  einer  von  Arraa  und  Brüssel.  Mit  Harnack^ 
and  Preuschen^  ist  er  der  Ansicht,  dsl»  dieses  Yerzeiohnis 
auf  jenem  beruht,  das  Eusebius  im  8.  Buche  seiner  Biographie 
des  Pamphilus  aufstellte,  glaubt  aber,  dafa  Hieronymus  das 
eusebianische  Verzeichnis  nicht  einfach  übersetzt,  sondern  nach 
seinen  schriftstellerischen  Gepflogenheiten  zugerichtet  habe. 

»  Bei  Ilarnack,  Gesch.  der  nltchr.  Litt.  1,  332-405,  927  f.  (Na«b- 
I  tf*ge)-    Weitere  Nachträge  in  Texte  u.  Unt.  12,  1  (1895)  13  f. 

*  Die  F^rhriften  des  Origenes  in  Hieronymus'  lirief  au  Paula, 
j^!tzunK3ber.  der  iierl.  Akad.  1897,  866-- 870;  auch  ^'ei»arat,  lierlln  1897, 
Id  S.  —  G.  Krüger,  Nachträge  21  f.,  hat  seine  Angaben  aus  liem  Ver- 
zeichnis nach  dieser  Ausgabe  korrigiert,  •  A.  a.  O.  1,  XXXIV. 

*  A.  a.  O.  384  1'.  Hier  iüt  das  Verzeichnis  abgedruckt  nach  Pitra, 
^»picileg.  Solesm.  3  (1865)  811  ff. 

Bbrliard,  AltobrlttL  Litteratnr.  n,  1.  21 
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Fflnfter  AbBchnitt.  Die  Alexandriatr. 


Die  Überlwferang  des  YeneiehniMee  ist  fibrigena  nicht  mr 

jung,  sondern  auch  schlecht,  wie  der  Vergleich  mit  den  von 
Eufin  aufbewahrten  Fragmenten  deutlich  zeigt.  Im  Apparate 
(alle  Haadsohriften  stammen  ans  dem  12.  Jahrhundert)  notiert 
Elostermftan  «Ue  AbweioluiDgeii  der  Hnndsehriften  «id  die 
beaehtenswertenVerbesseningsTorsobläge;  in  den  ansföfaiüdien 
Anmerkungen  begründet  er  den  hergestellten  Text  unter  Ter- 
gleichuüg  der  auf  andern  Wegen  überlieferten  Angaben  Mit 
Beriebtignngen  sn  unserem  gegenwärtigen  Wissen  Ten  dm 
Schriften  des  Origenes^ 

2.  Die  Fortschritte  in  ihrer  Kenntnis  verteilen  sich  auf 
sämtliche  Kategorien  derselben.  Auf  die  wichtigste  text- 
kritische Arbeit  des  Origenes,  die  berühmten  Hexapis, 
hat  der  glückliche  Fnnd  Ton  6.  Hercati*  ein  übmaschaiides 
Licht  geworfen.  In  der  unteren  Schrift  des  PaUmpsestoodex 
Ambros.  0  31)  8up.  entdeckte  Mercati  die  hexaplarischen  Ko- 
lumnen von  zehn  Psalmen,  die  aus  einem  Prachtpsaiter  des 
10.  Jahrhunderts  stammen«  von  dem  noch  27Vt  ^^olien  erhalten 
sind.  In  diesem  Psalter  Stenden  In  fünf  Kolumnen  der  he- 
bräische Text  in  griechischer  Transcription,  Aquila,  Symmachus, 
Septuagiuta,  Theodotion,  die  beiden  letzten  mit  Varianten 
zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande,  sodann  der  ganae  Peelffl 
in  einer  Beaension  der  Septuaginte,  endlieh  eine  «xegettsohe 
Katene  mit  Erklfirungen  tou  Origenes,  Eusebius,  Didymua 
Theodoret,  Ba.silius,  Chr^'sostomus,  Cyrill  von  Alexandrien  u. 
Kine  Probe  mit  den  Kolumnen  zu  Ps.  45,  1 — 4  hat  Oeriaai^ 

*  Be^-üf^Uch  der  Paalmeu  hat  P.  Batif'fol.  Lenchiridion  Origene. 
Rev.  biblique  7  (1898)  2G5— 269,  gegenüber  abweiclieodea  Autta^aun^ei: 
vorgeschlagen,  dal'a  viererlei  Arbeiten  des  Origenes  tu  untersoheiilet 
seien:  1.  Tomi,  2.  Uonüliae,  3.  ein  Knchiridion,  4.  Kj^cerpta  iu  totim. 
psalterium« 

*  D*aa  palimpaesto  Ambrotlano  eoateneiite  I  tslml  eispU  e  di 
aatiea  verslons  Utin«  del  oommenttrio  pardnto  dl  Taodoro  dl  Mopsnetti^ 
•  Salterlo,  Attt  daU«  R.  Aeosdemüi  d«lle  Sotonae  dl  Toriu  8t  (189(/96^ 
655^76;  anoh  flepftrat  unter  dam  Tiial:  Tin  Pallnipaaato  Ambraaiaiio  dei 
aalmi  aaapll,  Turin  1890,  24  8. 

*  Frammantl  asaplarl  pallaaastt  dal  aalmi  nal  testo  originale,  neo- 
perti  dal  dott.  ab.  G.  MareatI,  a  Commantarlo  aai  aalmi  In  lattno  di 
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gleich  naeh  dem  Fonde  publisiert;  die  Veröffenilkhiing  des 
ganzen  Fundes  steht  aber  nooh  aas.  Sie  rnnÜs  abgewartet 

werden,  bevor  die  ganze  Tragweite  desselben  ermessen  werden 
kaan.  Der  ii' und  beweist,  daTs  wenigstens  die  Psaimenkoiumnen 
aus  den  Hexaplen  abgesobrieben  wurden,  während  man  bisher 
glaubte,  es  sei  nur  die  Sepioagintareaension  aus  ihnen  ent- 
nommen worden.  Mercati  hat  übrigens  noch  auf  einen  zweiten 
ood.  Ambros.  B  106  sup.  a.  d66/67  hingewiesen,  von  dem  auf 
einen  älteren  hezapiarioohen  Psalter  mit  wenigstens  fünf  Ko- 
lumnen gesohkMsen  werden  Icann.  Mit  Becht  folgert  Meroati 
daraus,  dafs  die  indirekte  Überlieferung  des  hexi^ilarisohen 
Psalters  besser  ist,  als  man  bisher  anzunehmen  wagte,  und 
dafd  auch  späte  byzantinische  Exege tcn  wie  Theophylakt  und 
Euthymius  Zigabenus  noch  direkt  aus  Abschriften  .der  Hexapla 
ecliSpleiL  konnten. 

Auf  den  Zuaaimnenhang  mehrerer  Bibelhan  lschriften,  ins- 
besondere des  cod.  Sarravianus,  des  cod.  Marchalianus,  jetzt 
Vatieanus  2125,  der  Handschriften  des  syrisoh-hezaplarischen 
Septuagintatextes,  dea  cod.  Friderieo- Augustanns,  des  Codex 
von  Patmos  270,  der  codd.  Cbisian.  R  YII  45  und  Barber. 
Y  45  mit  der  Bibliothek  von  Cäsarea,  die  wohl  auf  Origenes 
aelbst  anrückgeht,  habe  ich.  aufmerksam  gemacht  K 

Bine  neue  Sammlung  der  Fragmente  der  Hexapla  stellt 
sich  immer  mehr  als  Bedürfnis  heraus.  Auf  schwache  Beiten 
der  letzten  Sammlung  yon  F.  Field  (1875)  hat  £.  Kloster- 

Teodoro  Hopsnasteno  rioonoaciuto  dil  medaslmo,  in  due  idsb  detl*  Am- 
brofliant,  Randlconti  del  R.  letii.  Lomb.  dt  Boieme  e  letterei  serie  II,  S9 
(1886)  406—408  u.  1  Blatt;  aneb  separat,  Mailand  1896.  —  Vgl.E.  Nestle 
In  der  Tbeol.  LUt-^tg.  1896,  861—868  u.  in  d.  Beilage  zur  Allg.  Ztg.  1896. 
Nr.  12S  8.  7;E.Klo8termann)  Die  Mall&nder  Fragmente  der  Hexapla, 
Ztmsbr.  f.  d.  alttestem.  Wies.  16  (1806)  884—837;  8.  Euringer,  Wieder 
awei  neue  Entdeckungen  aoe  der  altcbr.  Litt.,  Beilage  aur  Angsb.  Postetg. 
1896,  Nr.  22  S.  169  f. 

^  Die  griechische  Patriarchalblblioihek  von  Jerusalem  1. ,  ROm. 
Qa.-Schr.  ö  (1891)  225—240.  —  Über  den  ood.  Marchalianus  vgl.  ancb 
die  Commentatio  critica  von  Ceriani  bei  Cozza-Lu/.  i,  Codex  Propheta* 
rom  Vatieanus  212&  . . .  phototyplce  editua,  Rom  1890. 

21* 
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mann  *  Ydngemeaen.  Nene  flyro-hexaplarisebe  Fragmente  nun 

Leviticus  und  Deuteronomiuni  sind  von  G.  Kerber*  aus  dem 
Horreuiü  inysterioruui  ?on  Barbebräiis  gesamnielt  wordeo.  In 
feinen  Bibliecben  Siudten  nniennebte  £.  Hataoh^  die 
niitieche  Rerisien  des  nnprflngliehen  Beptoagintetexiee  dei 
Bnchee  Job  und  auehie  engleieli  die  namliaften  üntersehiede 
zwischen  dem  älteren  und  dem  von  Origenes  mit  Hilfe  der 
Übersetzung  des  Theodotion  erweiterten  Texte  zu  erklären. 
Za  dieaem  Zwecke  stellt  er  die  Hypothese  an^  dal«  der  jetrige 
hebräkche  Text  selbst  sehon  eine  ErweiteniBg  ist,  wälmal 
der  ältere,  vororigenistische  Septuagintatext  einem  kürzeren 
hebräischen  Unginal  entsprach.    Für  die  llexapia  sind  auch  | 
die  Einleitungen  snm  Alten  Testament  Ton  F.  Bleek*  a.  a.  n  | 
Tergleiohen. 

3.  Eine  textkritiscbe  Bezension  des  Nenen  Testamente«  i 

veranstaltete  Origenes  nicht.    P.  Martin'  hat  vielmehr  zu  i 
zeigen  gesucht,  dafs  er  das  Neue  Testament  yielfach  un- 
genau oitierte  nnd  da£B  Kritiker  des  4.  Jahrhonderts  diese 
nngenanen  Citate,  in  der  Meinung,  dafs  sie  einen  bcosorm 
Text  darstellten,  in  die  berühmten  Uncialhandscliriften  des 
Xeuen  Testamentes  nebst  den  „Leaarten"  antlerer  Väter  auf- 
genommen haben  und  dadurch  ihren  Wert  beeinträchtigten. 
M.  J.  Lagrange  *  hat  übrigens  an  einigen  Beispielen  beviesent  | 
dafs  Origenes  rieh  durch  sein  Bedürfnis  zu  allegorisieren  dazu  \ 
verleiten  liefs,  falsche  Lesarten  in  seinen  Text  aufzunehmen»  1 
die  später  zu  grolsem  Ansehen  gelaugten. 


*  Analecia   zur  LXX ,    Hexapia   und  Patristik ,  Leipzig 

*  Syrohexaplarische  Fragmente  eu  Leviticus  und  Deuterouomium.  aus 
Bar-Uebraeu8  gesammelt,  Ztscbr.  f.  d.  altcbr.  Wiss.  16  (1896)  249—264. 

«  Essays  in  blbltesl  gfeek,  Ozfoid  1869,  315--S46. 

*  Einleltnng  In  dts  Alto  TestameDt,  6.  Aufl.  besorgt  von  J.  Well- 
hanaen,  Berlfii  1S08,  Ö42— 646. 

*  Orlgtoe  et  la  crltiqn«  textnelto  du  Nonvean  Testtüieat,  B«t.  4. 
quest  bist.  87  (1886)  ö~82$  aueb  separat,  Paris  1886,  68  8. 

*  Orlg&ne,  la  erltlque  textuelle  et  la  tradlUon  topograpb.,  Her. 
biblique  4  (1896)  601—624;  6  (1896)  87—92. 
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Hierher  gehören  auch  yersohiedene  Wahruehmangen  von 

W.  Bousset ^  über  eine  Gruppe  von  Handschriften  des 
Neuen  Testamentes,  die  auf  einen  Codex  des  Pamphilus, 
des  Sohülers  des  Origenes,  zurflckgehl  und  mit  dem  Texte  des 
Qrigenes  sieh  nahe  herahrt.  Das  intereesanteete  htt  jetzt  be- 
kannte Beispiel  dieser  Art  textkritischer  Verwertung  des  Treuen 
Testamentes  des  Origenes  hat  E.  v.  d.  Goltz*  in  dem  cod. 
Athens  Laar.  184  saeo.  10  entdeckt.  Die  Vorlage  der  Uand- 
Schrift  stammte  aus  dem  6.  Jahrhundert,  enthielt  die  Apostel- 
geeehiohie,  die  katholischen  und  die  Panlushriefe  und  war  eine 
kritische  Ausgabe  dieser  Schriften,  die  ganz  derjenigen  der 
Propheten  in  dem  cod.  Marchaiianus  analog  und  mit  der  von 
Bousset  nachgewiesenen  Gruppe  nahe  verwandt  ist  Sie  wurde  , 
im  10.  Jahrhundert,  wie  t.  d.  Goltz  vermutet,  in  der  Sohreiher» 
schule  des  Arethas  ahgeschrieben.  Der  Schreiber  des  Athos- 
codex  fügte  weiteres  textkritisches  Material  hinzu;  sein  Eigen- 
tum läfst  sich  aber  nicht  mit  Sicherheit  abgrenzen.  Leider 
hat  die  Handscluift  eine  durchgreifende  Revision  von  späterer 
Hand  erfahren,  die  einen  grof^en  Teil  der  alten  Scholien  und 
RandnotiMi  ^vegradierte.  iJcr  AVcrt  der  Handschrift  liegt  liaupt- 
saohlich  darin,  dafs  sie  ein  neues  Mittel  darbietet,  die  von 
EoaebluB  und  Pamphüus  mit  Hilfe  der  Werke  des  Origenes 
hergestellte  Textrezension  zu  rekonstruieren.  Sie  enthält  aber 
auch  wichtiges  neues  Material  zur  Überlieforungsgeschichte 
verschiedener  Schriften  des  Origenes ,  das  ich  betreffenden 
Ortes  andeuten  werde.  Hier  sei  gleich  notiert,  dafs  sie  früher 
unbekannte  Scholien  zur  Genesis  bezeugt  und  aus  der  7.  Ho* 
tnilie  zum  Deuteronomium  das  bis  jetzt  einzige  Fragment  der 
durch  Hieronymus  bekannten  13  lioniilien  bringt. 

4.  Die  exegetischen  Arbeiten  zum  Alten  Testa- 
ment sind  bekanntlich  zum  gröfsten  Teile  verloren.  Rar« 

*  Textkritiseh«  Stadien  sum  Kevea  Testament,  Texte  n.  Unt  11, 
4  (18M)  45*-7a. 

*  Eine  textkritiiebe  Arbeit  des  10.  besw.  6.  JahrhunderU  hertne- 
gegeben  naeli  einem  Codex  des  AthoeklosterB  Lew»,  Texte  v.  Unt. 
K.  F.  9,  4  (tS99)  VI  n.  116  8.  mit  einer  Doppeltafel  in  Liehtdrnclc. 
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nack^  hftU  es  fÄr  wabneheinlieh ,  dafii  Ambromas  in  Mio« 

Schrift  „De  paradiso"  die  Fragmente  ans  den  Syllogismen  des 
Apelles  (vgl.  oben  8.  198)  samt  deren  Widerlegung  dem  Kom- 
mentar desOrigenea  fibar  die  Genesis  entnommen  habe.  Bi 
wäre  flberhaapt  notwendig,  die  exegetisehen  ATbeiten  des 
hl.  Ambrosius  auf  ihre  Origenesfrugmente  hin  systematisch  zn 
untersuchen*.    Der  Oktateuchkommentar  des  rrocopius  toti 
Cäsarea  ist  von  P,  Wendland'  als  eine  ausgiebige  Quelle  für 
Origenes  erkannt  worden.  Er  wies  darin  die  Benutsong  der 
Kommentare  zur  Genesis  and  anm  Exodus  sowie  der  zweitss 
Gcnesishomilie  nach.   Daraufhin  liat  E.  Klosferniann  *  Frag- 
mente der  Homilien  1 — 4,  16—26  zu  Josua  bei  Prokop  wahr- 
genommen imd  L.  Elaenhofer^  die  Exeerpte  ans  den  Kom- 
mentaren, Homilien  und  Sehofien  dea  Origenes  zu  andern 
hiatoriachen  Bftohem  des  Alten  Testamentes  kenntfieb  gemaebi 
Die  von  ihm  an  der  Hand  der  piokopianischen  ivomraenrart 
aus  dem  cod.  Monac.  gr.  dö8  gewonnenen  neuen  Fragmente 
der  Homilien  dea  Origenes  Aber  den  Exodus  nnd  Levitica» 
hat  er  aber  noch  nioht  verölFentlieht. 

Die  im  Original  erhaltene  Ilomilie  über  die  Hexe  von 
Endor  (1  Kön.  Kap.  28j  hat  A.  Jahn^  neu  herausgegeben. 
E.  Klostermann'  rerdanken  wir  anofa  eine  sorgfältige  Unte^ 


^  Siebeu  neue  Bruchstücke  der  Syllogismen  des  Apelles,  Texte  u. 
Uot.  6,  3  (1890)  121. 

'  In  den  ?,\\ei  ersten  Bünden  der  A\ifgabe  dea  Ambrosius  von 
K.  S  ch  e  u  k  I  (Corpus  Script,  eccl.  lat.  32 ,  1  u.  2) ,  worin  die  QneUea 
sorgfältig  nachgewiesen  sind,  ist  Origenes  nioht  vertreten. 

*  Ken  entdeckte  Fragmente  Phlles,  Berlin  1801,  114—124. 

*  Orteoblsohe  Exeerpte  m  HomlUea  des  Origenes,  Texte  «.  Uit 
18,  3  (1894)  13  & 

*  Prokoplne  ▼.  Oeaa,  Freiburg  1897,  18—41. 

^  Des  bl.  Enstbatins ,  Enbischofli  von  Antiocbien ,  Beurteilung  de« 
Origenes  betr.  die  AufTusnng  der  WAbrsigerln  1  K5n.  (Sem.)  98  und 
die  besQgliebe  Hemlüe  des  Origenes,  ens  der  MOnebener  Hs  881  ergloit 
und  Terbeasert  mit  kritischen  nnd  eaeg.  Anm. ,  Texte  u.  Unk.  9«  ^ 
(1886)  78  8. 

f  Die  Überlieferung  der  JeremieskomUlea  des  Origenes,  Texte  iL 

TJnL  N.  F.  I,  8  (1897)  116  6. 
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snefaung  ftber  die  ÜberliefeniDgsgeBoliiohte  der  Jeremias» 
bomilien  des  Origeiies,  yon  denen  19  im  Original  erhalten 
sind  in  demselben  cod.  Scorial.  Q  III  19  saee.  11,  der  die 

Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien  ^Quis  dives  salvetur?" 
enthält.  Wie  für  letztere,  so  bildet  er  auch  für  Origenes  die 
Vorlage  des  cod.  Yatie.  62d  saeo,  lö,  was  0.  Stählin  und 
M.  Barnard  nachgewiesen  haben  ^.  Die  Escurialhandschrift 
küiiimt  für  die  künftige  Ausgabe  allein  in  Betracht;  der  Text, 
den  sie  bietet,  ist  allerdings  nicht  einwandfrei,  aber,  wie 
Kloster  mann  zeigt,  doch  besser,  als  die  Editio  princeps  von 
Corderins  und  alle  übrigen  es  vermuten  lassen.  Von  den 
14  Homilien,  die  Hieronymus  ttbersetzt  hat,  deeken  sieh  12 
mit  dem  erhaltenen  griechischen  Texte.  Klostermann  weist 
nach,  dafs  die  Übersetzung  trotz  vieler  Fehler  sehr  oft  dem 
griechischen  Texte  überlegen  ist  und  daher  mr  Herstellung 
eines  besseren  Textes  mit  Erfolg  benutzt  werden  kann«  Zur 
indirekten  Überlieferung  übergehend,  untersuchte  er  zunächst 
einige  Handschritteu  der  Jeremiaskatene  und  stellte  fest,  dafs 
▼on  den  151  Scholien,  die  sie  Origenes  zuschreiben  (eine 
Reihe  davon  hat  er  zuerst  ediert),  nur  drei  unecht  sind,  und 
dafs  mehrere  Scholien  mit  der  Überschrift  l€  dvem^pa^fou  mit 
den  Tercmiuähomilien  zusammenhängen.  Letztere  wurden  noch 
von  Eusebius,  Olynipiodor  und  vielleicht  auch  von  Johannes 
Chrysostomus  benutzt.  Yon  den  Lateinern  wies  Klostermann 
die  Benutzung  des  Origenes  durch  Ambrosius  und  Hierony- 
mus, durch  letzteren  in  verschiedenartiger  Weise,  nach. 

inzwischen  hat  M.  Faulhaber  ^  die  Proplietenkatenen  nach 
rdmischen  Handschriften  litterarhistorisoh  untersucht.  Bezüg* 
lieh  der  Jeremiassoholien  decken  sieh  seine  Resultate  mit  denen 
Klostermanns,  mit  dem  Unterschiede,  dafs  er  das  Yerh&Unis 
der  röiiiibcheu  Handschriften  festgestellt  hat  und  für  die 
Scholien  H  avsTrqpa^oD  Polychronius  als  Verfasser  in  Anspruch 
nimmt.  Letzterer  mufs  in  diesem  Falle  Auszüge  ans  Jeremias* 

'  Vgl.  oben  ä.  2<)S. 

^  Die  Propheten- C'atenen  nach  römischeu  Uaadecbrifteo,  Bibi  Stud. 
4,  2-3  CIS09)  XV  u.  21»  S. 


üiyiiizeo  by  Google 


828 


Fünfter  Abschnitt.    Die  Alexandriner. 


Luiiiilien  des  Origenes  venu  britet  haben.  Die  Katene  zu  u**ü 
kleinen  Propheten  bietet  gar  kein  Fragment  des  Origenes,  die 
Jesaiaskateoe  des  Johannes  Drungarios  nur  ein  einziges  kones 
Scholien,  das  bereits  von  Kardinal  A.  Hat  ediert  wurde.  Die 
Ezecliielkatene  enthalt  233  Origcnesacholien,  ilie  teilö  aus  den 
Scholien  teih  aua  den  Homdien  des  Urigenea  zu  Ezechiel  em- 
nommen  sind.  Trotz  A,  Mai  und  Pitra  sind  in  den  römischen 
Handschriften  noch  einige  Origenesfragmente  unbeachtet  ge- 
blieben, die  Fanlhaber  indes  noch  nicht  publiziert  hat.  Die 
Untersurhungen  der  Katenen  zu  Baruch,  /u  den  Klageliedern 
und  zu  Daniel  ergaben  keine  neuen  OrigeueslVagmente. 

5.  Auf  das  Alte  Testament  beliehen  sich  die  20  biaher  na« 
bekannten  Tractatus  Origenis  de  libris  sanotarum  Sorip- 
turarum,  die  P.  PatiffoP  im  Jahre  1896  in  dem  cod.  22 
aaee.  10  von  Orleans  und  später  in  einer  llanüschnU  von 
St.  Omer  (cod.  150  saec.  12)  lateinisch  entdeckte.  £r  Tsr- 
offentlichte  davon  eine  Homilie  zu  Daniel,  die  er  mit  der  Ho* 
milie  in  Danihelem  I  der  ehemaligen  Lorscher  Handschrift 
(cod.  324)  identifiziert  und  für  pcht  hält.  Die  Aii^f^^abe  aller 
Traktate  ist  jüngst  erschienen^.  Sie  beruht  auf  den  beiden 
genannten  Handschriften,  da  die  Lorsoher  Handschrift  Tsr- 
schoUen  ist  und  keine  andere  mehr  gefunden  werden  konnte. 
Batiffol  hat  sich  mit  seinem  Mitherausgeber  in  der  Weise  in 
die  Arbeit  geteilt,  dais  er  für  die  ersten  15  Traktate,  A.  Wil- 
mart  fftr  die  übrigen  den  Text  konstituierte.  In  der  Einleitung 
wird  zonSchst  das  Yerh&ltnis  der  beiden  Handschriften  fest- 
gestellt, die  auf  denselben  Archetypus,  aber  dnroh  ein  Te^ 
lorenes  Mittelglied  zuiurkgehen.  Die  zweite,  jüngere  Hand- 
schrift ist  die  bessere.  Die  Benutzung  der  Traktate  konnte 
nur  in  dem  Glossar  des  Ansileubus,  bei  Isidor  Ton  Berills, 
Enagrius,  dem  Verfasser  der  Altercaüo  Simonis  ludaet  et  Thes- 

'  De  dix-hiiit  hoiiiflie«  inedite.-*  nttribuöes  ä  Origeric,  Rpv.  bibU^ue 
:>  (  l-SDÖ  i  4:U— H.)m61ie  in^dite  d'Ürig^ne  sur  Daniel  et  i'AntöchrUl, 
a.  a.  O.  ü  (1897)  5— 2T. 

"  Tractatua  Origenis  de  libris  83.  Sciipturarum  detexit  St  «d. 
P.  Bfttiffol  aooUtis  ouris  A.  Wilmart,  Pari«  1900,  XXIV  v.  396  & 
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pliili  Ohristiaiit,  und  bei  Hilarms  von  Poitiers  wahrgenommen 
werden.  Aue  der  Benahning  dee  Hilarias  folgt,  dafs  der  la- 
teinische Text  vor  den  Jaluen  3G0  — oGS,  innerhalb  welcher 
der  PBalmcDkommeDtar  des  Hilarius  eutstand,  vorhaudeu  ge- 
wesen sein  mure.  Hierauf  wird  der  griechische  Ursprang  der 
Traktate  und  die  AutorBchaft  des  Origenes  zu  erweisen  ge- 
sucht. Ich  mufs  gestehen,  dafe  ich  die  Beweisführung  für  beide 
Punkte  ausführlicher  gewünscht  hätte.  Den  Nachweis  des  grie- 
chischen T^rsprungs  der  Traktate  betrachte  ich  nicht  als  ge- 
lungen. Die  Hypothese,  dafsVietorinuB  Ton  Pettau  die  Traktate 
übersetzt  habe,  ist  sehr  ansprechend,  setzt  aber  die  Autorschaft 
des  Origenes  Toraus.  Für  diese  beruft  sich  Batiftbl  auf  das  Zeus^- 
der  Handschriften,  des  genannten  Glossators  und  Isidors,  der 
übrigens  Origenes  nicht  ausdrücklich  nennt,  besonders  aber  auf 
innere  Qrflnde,  auf  die  Stellen,  welche  eine  Yerfolgungszeit  klar 
Toraussetzen,  auf  die  Bekämpfung  derselben  Häresien,  die  bei 
Origenes  im  Vordergrund  stehen,  auf  die  Stellen,  in  denen 
dw  Verfasser  auf  seine  wiederholte  Beschäftigung  mit  den- 
selben Büchern  des  Alten  Testamentes  hinweist,  endlich  auf 
origenistische  Irrtümer,  die  stehen  geblieben  sind.  Dafs  aber 
diese  i'rago  eingehender  liatte  untersucht  werden  süUeu,  beweist 
der  eigentümliche  Thatbestand  in  dem  siebzehnten  Traktate, 
der  Baüffol  nicht  entgangen  ist.  Hier  wird  mit  ausgesprochen 
polemischer  Tendenz  die  Auferstehung  der  Leiber  dargestellt, 
die  Origenes  bekanntlich  leugnete.  BatifFol  hat  gesehen,  dafs 
dies  mit  den  "Worten  Tertullians:  De  resurrectione  carnis, 
geschieht.  Nun  ist  aber  dieser  Traktat  ganz  in  derselben 
Weise  aufgebaut  wie  die  übrigen,  was  doch  zu  denken 
giebt.  Auf  jeden  Fall  hatte  er  ausgeschieden  und  als  pseudo- 
origenistisches  Macliwerk  im  Anhang  geboten  werden  sollen. 
Mit  Hücksicht  auf  diesen  Thatbestaud  wird  noch  näher  zu 
antersuchen  sein,  ob  Origenes  wirklich  als  Verfasser  dieser 
Traktate  sich  bewähren  wird,  oder  ob  wir  nicht  Tielmehr 
darin  origenistisches  Out  in  späterer  Überarbeitung  za  erblicken 
haben.  Vielleicht  löst  sich  die  Schwierigkeit  dadurch,  dufb 
Victonuua  von  Tettau  sowohl  der  Ü^bersetzer  als  der  Be- 
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arbeitet  deraeiben  ist.  In  diesem  Sinne  hat  sich  jüngst  Har- 
mek  ^  auogeaprochen*  Während  aber  Haniack  den  origeniaki- 
sefaen  Charakter  der  Traktato  ae  ddier  glaobt,  dafa  et  eines 

uinstäudiichen  Beweises  für  die  Autorschaft  des  Origenes  nicht 
bedürfe,  kt  C.  Weyman '  mit  der  überrascheoden  Behauptung 
herrorgetreten,  dafa  aie  Novatian  angehören  1  £r  fand  gkick 
einen  Geainnnngsgenoaaen  in  Job.  HanüSileiter'^  der  ans  theo- 
logischen Erwägungen  und  auf  Grund  einer  Untersachug 
der  Bibelcitate  der  Traktate  sich  für  Novatian  entschied. 
Kurze  Zeit  darauf  legte  C«  Weyman^  seinen  ausfuhrliehen 
Beweis  für  NoTatiana  Autonohaft  Tor,  Dieter  berakt  ana» 
aehliefalioh  auf  der  Wahrnehmung,  die  Weyman  gemacht  an 
haben  glaubt,  ilulä  die  Traktate  m  ihrer  Totalitat  mit  EiL'en- 
tümlichkeiten  des  novatianischen  Sprachgebrauches  durchaeut 
sind,  darunter  mit  solchen,  die  nicht  auf  der  Oberfläche  liegen, 
sondern  sieh  erst  nach  mederholier  Lekttre  dem  phüologi- 
sehen  Auge  erschliefsen ,  und  auf  der  Erwägung,  dafa  bei 
einem  solchen  Thatbostande  die  Aiiüuhme  eines  späteren  Kom- 
pilators  nicht  ausreicht,  sondern  auf  Identität  des  Yerfafsera 
erkannt  Verden  mufs«  Diese  Stellungnahme  Weymans  ist 
um  so  beachtenswerter,  als  er,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
gegen  die  von  anderer  Seite  versuchte  Yennehiung  des  litte- 
rarischen Nachlasses  Novatians  sich  ausgesprochen  hatte.  £r 
hatte  übrigens  schon  Kenntnis  von  einer  dritten  Kandidatur 
auf  die  Autorschaft  der  neuen  Traktate,  diejenige  GregerB 


»  Theol.  Litt.-Ztg.  1900,  139-141.  Vollen  Beifaü  spendete,  soviel 
ich  »ehe,  nur  M.  J.  Logrange,  Rev.  biblique  9  (1900)  293—295. 

>  Neue  Traktate  Novatian!?,  Archiv  t  Ifttein.  L«xik<igr.  11  (1900) 
467  f.;  Hist  Jahrb.  21  (1900)  212—216. 

»  Zwanzig  Predigten  Novatians,  Theol.  Litt.-Bl.  lÖüO,  153— 15S, 
109-173.  177-182.  Haufsleiter  macht  S.  182  zugleich  darauf  aufmorli- 
aam,  dn!"^  die  von  G.  Morin,  Anecd.  Maredsol.  3,  2  (1897)  419  f.,  unter 
dem  Namen  de-^  Hieronymus  publizierten  Fragnaenta  de  Ubro  Xumerornm 
Origeaeä  angeboren. 

*  Die  tractatus  Origeiiis  de  librls  ss-  scripturarum  ein  Werk 
vatians,  Archiv  1'.  lat.  [.«-xikogr.  11  (1900)  545 — 576.    Sehr  Avillkommen 
sind  die  textkritischen  Beiträge  S.  070—576.  Die  Redaktion  machte  darauf 
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Ton  Elvira,  die  G.  Morin  ^  Wey  man  mitgeteilt  und  inzwischen 
öffeDtlich  Tetteidigt  hat»  Morins  Hypothese  stützt  sich  anf 
die  nahe  Yerwandtachaft  der  Traktate  mit  den  sieben  Büchern 

„De  trinitnte"  des  Pseudo-Vigilius  und  der  ;Scln  i{t  „Do  fide'*  des 
Paeudo-Ambroäius,  die  er  Gregor  von  Elvira  zuschreibt.  In 
einer  Nachsehrifl  hat  Morin  Weymans  Hypothese  überdies  als 
nnanaehmbar  bexeiehnet.  Morin  hat  auish  bereits  einen  Partei- 
gänger gefanden  in  Künstle',  der  sieh  übrigens  auf  derselben 
Spur  befunden  hatte,  bevor  er  Morins  Abhandlung  kennen 
lernte,  und  überdies  auf  die  sprachlichen  Berührungen  zw  ischen 
den  Traktaten  und  der  Altereatio  Simonis  ludaei  et  Theo- 
phili  Ohristiani*  aufmerksam  machte,  ohne  indes  anf  die  Iden« 
tität  des  Verfassers  dieser  ganzen  Gruppe  von  Schriften  zu 
schlieisen.  Die  von  Harnack^  in  Aussicht  gestellte  Meinungs- 
äufsemng  über  Weymans  Hypothese  ist  noch  nicht  erfolgt; 
wohl  aber  hat  sich  jüngst  Th.  Zahn^  unbedingt  für  Weyman 
ausgesprochen,  ohne  die  Hypothese  yon  Morin  zu  erwfihnen. 
Die  Frage  ist  nicht  leicht,  wie  ja  schon  diese  Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen  ausgezeichneten  Kennern  der  alt- 
elnristliohen  Litteratur  beweist,  und  man  darf  gespannt  sein, 
wer  von  ihnen  Becht  behalten  wird.  Batiffol  und  Harnaek 
anf  keinen  Fall,  denn  die  Autorschaft  des  Origenes  darf  als 
abgelehnt  gelten.  Ich  bin  sehr  geneigt,  mich  auf  die  Seite 
Morins  zu  stellen.  Weymans  Beweise  sind  ungenügend,  weil 
rein  sprachlicher  Natur,  und  es  darf  nicht  yergessen  werden, 
dais  in  solchen  Fragen  der  Inhalt,  insbesondere  die  Fassung 
der  trioitariächeu  und  ciirititolügi^iciicii  Lehrsätze  von  hoher 

AttfinerkMin  (577  £.),  daft  «ach  eine  TJntemiehiuig  filier  die  ParUkelo  er- 
wflnsoht  geweaen  wbe,  nnd  gab  einige  'VVlnke  In  dieser  Richtung. 

^  Lea  nouveaux  „Traetatos  Orlgenis^  et  l'höritage  litt^raire  de  Tev^que 
eepagnolOr^golred'IIliberis,  Rev.  d'hlst.  et  de  litt,  relig.  5  (1900)  145-161. 
Seine  Hypothese  wurde  asgekUndigt  in  der  Rev.  biblique  17  (1<I0Ü)  232. 

*  Eine  neue  Frage  aus  der  Patrologio,  Litt.  Rdachau  lÖOO,  1G9— 173. 
5  Vgl.  ohpii  '213  f.    K.  Br-itkp  ^rheol.  Litt.-Bl.  1900,  267)  hat  sie 

in  »lern  Reicheiiauer,  ,!<  r/t  Kurlsruli  r  I'Mlimj>5e3t  Nr.  253,  der  ina  5.,  von 
andern  ins  7.  Jahrh.  datiert  wird,  walirgenommeu. 

♦  Theol.  Litt.-Ztc:.  1900,  189. 

>  XeueFundea.  d.  alten  Kirche, Neue  kirchLZuchr.  110900)346— 560. 
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Wichtigkeit  sind.  Letztere  achlierden  aber  Kovatiaa  yosiäx 
ans.  Die  erste  Bediogung,  um  sur  «eheren  Bestimmting  des 
Yerfassers  ra  gelangen,  kt  ohne  Zweifel  das  eingeliende  8to- 
(iium  der  erwähuten  Scbrilieu,  zv,  i^^clion  denen  eine  nahe 
Verwandtschaft  bereits  wahrgenonnneii  wurde,  und  zugleich 
der  ältesten  altobristliolien  Predigtlittorator.  Batiffol  wird  aber 
das  Yerdienat  bleiben«  diese  Üntersuchangen,  Ton  denen  iek 
mir  manche  nene  Erkenntnis  yerspreehe^  dareh  seine  PabH» 
kation  angerejort  zu  haben. 

6.  Erklärungen  des  Origenes  zu  Stollen  aus  dem  X.  und 
2.  Kapitel  des  Lukas eTangeli am s  gab  A.  Thenn ^  aus dsm 
ced.  Monae.  208  heraus.  Diese  Handschrift  enth&lt  aaf  fol.  285 
bis  248  das  Bruchstück  aus  einer  Lukaskatene  des  10.  Jahr- 
Hunderts,  welches  eine  nähere  Untersuchung  verdient.  Die  Echt- 
heit der  Fragmente  wird  durch  die  Übereinstimmung  mehrerer 
derselben  mit  den  entsprechenden  Stellen  in  der  Übersetaung  der 
Lnkashomilien  Ton  Hieronymus  wirksam  unterstütst;  J.  Bicken* 
berger'  hat  aber  gezeigt,  dals  einige  derselben  späteren  Kirchen- 
Tätern,  Cyrill  Yon  Alexandrien  und  Isidor  von  Pelusium,  as- 
gehdren.  Es  hätte  sich  wohl  empfohlen,  bei  dieser  Gelegen« 
heit  die  von  Thenn  nicht  edierten  Übrigen  Stellen,  die  Origensi 
ausdrücklich  in  der  Eatene  zugeschrieben  werden,  zu  publizieren. 
In  dem  von  K.  Koberliu  ^  edierten  Evangclienivüiiimentai"  dei 
Rabanus  Maurus  steht  ein  Origenescitat,  das  aber  bedeutungs- 
los ist  und  dessen  Echtheit  grofsen  Zweifeln  unterliegt 

Eine  neue  Ausgabe  der  erhaltenen  Bucher  des  Johannes» 
kommcntars  hat  A.  E.  Ürüuke  ^  veranstaltet,  nachdem  Sf 


*  Locus  Lucaneut  9, 1— '7  ab  Origene  grMoa  ezplanatus,  Ztscfar.  f.  wlsi. 

Theol.  84  (1890  227—232.  Weitere  Frafjmentc  zu  Luk.  2.  8-14:  1.  6; 
1,  11— IT:  1.  22—33  a.  a.  O.  31  (1891)  488— 48T;  35  (1892)  103-108, 
486—491 ;  80,  2  (1893)  274—280.  *  xheol.  Qu.-Schr.  78  (1896 )  188- 19L 
'  Eine  "Würzburger  Evangelienhandschrift  (Mp.  th.  f.  öl  !».iec.  8), 
Augsburg'  1^91 ,  45  (Jahreaber.  der  kgl.  bayec.  StudiennasUU  SAmt  Kol- 
legium bei  ^t.  Anim't. 

*  The  conimcntary  of  Origen  od  Jolin's  gogpel.  The  text  revi^«Ni, 
with  a  criticfil  introduction  and  Indices,  Cambridge  1896,  2  Bde,  XXYIII 
u.  328.  3  Bi.  u.  346  12^'. 
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Behon  in  seinen  Fregmenten  Herakleons  (vgl.  oben  192)  dae 
Yerlifiltoie  der  acht  grieehieeben  Handsobriften  dabin  bestimmt 

hatte,  dafs  alle  übrigeu  von  dem  cod.  Monac.  191  saec.  13  ab- 
stammen. In  der  Einleitung  kommt  er  auf  die  handscbrift- 
liebe  Gmndlag«  auvüok  und  bek&mpft  besondors  Preosoben^, 
der  für  den  ood*  Yenet»  43  a.  1374  neben  dem  Monaoensis 
noeh  eine  andere  Quelle  postuliert  hatte.  Brooke  stellt  das 
in  Abrede,  und  P.  Koetschau*  hat  ihm  zugestimmt.  Letzterer 
war,  da  er  eine  eigene  Kollation  toh  dem  Monacensis  besals, 
in  der  Lage,  Breoke  zn  kontrollieren,  und  ba^  eine  Reibe  von 
Bniebtigiingen  gegeben,  die  beweisen,  dafs  za  einer  wabr- 
haft  kritischen  Ausgabe  noch  manches  zu  leidteii  übrig  bleibt. 
Er  erkennt  jedoeh  an,  dafs  Brookea  Ausgabe  im  Vergleich 
mit  allen  früberen  einen  unleugbaren  Fortsobritt  bedeutet. 
Mit  Beebt  bebt  er  aber  insbesondere  berror,  dafs  Brooke  die 
▼on  ihm  gesammelten  110  Fragmente  des  Kommentars  aus 
Katenen  und  Kirchenvätern  zur  Textherstelhing  hatte  ver- 
wenden solieo.  Verbesserungen  auf  Grund  der  Fragmente 
hatte  schon  Torher  £.  Klostermann*  ▼orgesoblagen. 

Aus  dem  oben  erwähnten  eod.  Athens  Laur.  184  bat 
E.  V.  d.  Goltz*  die  ursprüngliche  EinteiiuD^^  des  Kommentara 
des  Origenes  zum  Rom  er  briete  in  15  loaoi  wiedergewonnen. 
Aus  derselben  Handschrift  wissen  wir  jeUt,  abgesehen  von 
andern  Angaben,  dafs  der  Kommentar  zum  Galaterbrief 
in  5  Toti^^  i)i<}bt  in  15,  wie  das  Yerzeicbnis  des  Hieronymus 
angiebt,  eingeteilt  war,  dafs  der  Kommentar  zum  K  o- 
losserbrief  3  lo^ioi  umfafste,  während  Hieronymus  nur  2 
nannte. 

Der  Beitrag  des  Origenes  zur  biblischen  Philologie,  die 

Schrift  De  nominibus  hebraicis,  die  Bearbeitung  einer 
pliiloniächen  Vorlage,  ist  nur  in  einer  Umarbeitung  von  Iliero- 

<B«i  Hsrnaek,  Gsseh.  der  altehr.  Litt.  1,  301  f.  Prsnaehen 
bftndelt  bler  auch  von  dsn  grieehtochen  Has  des  MettbKuskonneDtan. 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1897,  243—248. 
»  Theol.  Litt.-Bl.  1806,  611  f, 
*  A.  A.  O.  92—96. 
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njnraa  erhaltoQ  und  vnrde  Ton  P*  de  Lagarde  *  Ben  edieti 
Th.  Zahn'  hat  das  Ton  de  Lagarde  nicht  beachtete  Frag- 
ment in  dem  cod.  Tiiidüb.  i:r.  -302.  d  la  durch  0.  v.  Gebhardt 
bekannt  worden  war,  mit  dem  lateinischen  Text  Yerglichen 
und  geieigt,  dab  der  BekoUaat  der  Wiener  Uandaolinft  daa* 
selbe  Onomaat&on  in  der  Hand  hatte,  das  Hiesonysuis  be- 
arbeitet hat.  Danach  darf  dieses  Fragment  wohl  als  ein  Bracbf 
stuck  der  Arbeit  des  Origenes  angesehen  werden. 

Auf  Origenes  als  Exegeten  beziehen  sich  noch  einige  Bei- 
träge TOB  Geoigiadee*,  W.  fiaoker%  £.  f  renaeben  ^  J.  Ley^ 
W.  Riedel '  und  A.  Boom  K  Prenaehen  wies  anf  ein  Seboficn 
des  Origcncd  zu  i'b.  118,  1  hin,  woriu  die  hebräibcbe  Metrü 
in  ihrem  Verhältnis  zur  griechischen  besprochen  wird,  und  fand 
die  Zostimmusg  Ton  Ley«  der  darana  den  BohlaTs  sog,  Oii- 
genes  habe  die  ganaen  Yvb»^  sieht  die  Halhaeiie  oder  den 
einen  parallelen  Abschnitt  als  die  metrische  Einheit  angesebei, 
und  seine  Aussage,  die  Ode  im  Deuteronomium  sei  hexametrisch, 
die  Psalmen  trimetrisch  und  tetrametrisch,  beruhe  daraof}  dsl^ 
er  sowohl  die  kebrftiacken  als  die  grieckiaeken  Yerae  aarii 
den  Aecenien  gelesen  habe*  Ss  mag  anoh  erwfilint  werden, 


*  Onomastica  sacra,  2.  Avfl.  GSttlagen  1887,  Vni  «.  368  S.  Aofter 
dem  Liber  Interpret,  hebraieor.  aomlmim  Ton  HtoroBymtia  (25—193)  ent- 
hielt die  Ausgabe  Onomastica  graeca  minora  (193 — 230)  und  des  EuBebiu' 
Schrift  UzrA  twv  -zczv/.ün  r*voa'it(uv  (231—291).  Voraa  aUht  (1—24)  ein« 
lateinische  Vita  Gregdrii  Armeni. 

<  (?esch.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1892)  948—963:  BaroabM  ic 
Onomaatikon  des  Origenes. 

'AfJfi.  1885,  629—543;  1886  1—24,  40-02.  97—110,  193—211,  241-256. 

*  The  Cliureh  Father  Origen  and  Rabbi  Hoshaya,  Jewiali  Qnarteri,« 
Review  1891,  357—360. 

Origenes  ri'jpr  hebräische  Metrik,  Ztschr.  f.  d.  alttestam.  \Vii&.  il 
(1891)  316  f.]  Noch  einmal  das  Origeuesfragoieut,  a.  a.  0.  13  (1893)  2S*)' 

6  Origenes  über  hcbr.  Metrik,  a.  a.  O.  12  (1892)  212—217. 

'  Die  Auslegung  dp«  Hohenlicdcg  in  der  J&dischen  Oemelode  uni 
griechischen  Kirche,  LeiiJzig  18i)8,  52 — 66. 

«  Origenes  als  exegeet,  TgdscUr.  for  geref.  Tbeol.  18i^ö,  43-öi> 
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dafs  einige  biblische  Homilteii  des  Origenes  toh  F.  A.  Winter^ 

iiiü  Deutsche  übersetzt  wurden.  Auf  Grund  der  exegetischen 
HomiliexL  hat  i\  Barth  ^  ein  Bild  der  Predigtweise  de»  Origene« 
entworfen  sowie  der  aittikJMQ  und  religiösen  Znstiade  in  den 
Gemeinden,  an  die  sie  geriehtet  waren. 

7.  Die  apol ogeti  sehe  Hauptschrift  des  Origenes  ist  be- 
kanntlich sein  Werk  gegen  CekuB^  in  acht  Büchern.  DaTon 
liegt  nunmehr  die  erste  kritisobe  Ausgabe  von  P.  Koetsohau^ 
▼or,  die  den  gr5lliten  Teil  der  swel  ersten  Binde  der  Berliner 
Kirchen väteraaegabe  ausfüllt.  Sie  beruht  auf  einer  sorgfültigen 
Untersuchung  der  Textuberlieferung  des  Werkes,  die  Koetachau 

^  Ortgencs  und  die  Ptedigt  der  drei  eisten  «lahrbuoderte.  Aue* 
gewUiSte  Reden  mit  einer  Blnteltmg  in  dentseber  Übenetenng,  Die  Pre* 
digt  der  Kifobe,  beiif.  von  G.  LeonberdI,  SS  (1688)  XLUI  n.  138  & 

*  Prediger  n.  ZubSrer  im  Zeiteiter  d.  Oxigenes,  Ane  Solirlfi  o.  Oeeehiehte. 
Tbeol.  AbhandL  n.  8kinen|  C.  v.  Orelll  gewidmet,  Basel  1898,  94—69. 

*  Die  neuesten  Untersnebnngen  Uber  den  *AX7j8)];  Ufoi  des  Celsus, 
der  verloren  gegangen,  aber  ane  der  Widerlegnng  des  Orfgene»  mm 
gfOlsten  Teil  wieder  benleUbar  iei,  Icaaa  lob  bler  nor  anmerlcen: 
0.  Leese  he,  Haben  die  späteren  neuplatonisehen  Polemikw  gegen  das 
Christentum  das  Werk  des  CeUas  benutat?   Ztsohr.  f.  wies.  TheoL  2* 
(1884)  267—302;  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  des  „Wahren  Wortes"  von 
Celsus,  Theol.  Qn.-Schr.  68  (1888)  809—818;  O.  Heine,  Über  Celsus' 
d>.7^^;  I6f0i,  PhUol.  Abbandl.,  M.  Herte  . .  .  dargebracht,  Berlin  1888,  197 
bis  214;  Peloux,  Celse  et  sa  polämique  contre  la  divinum  de  Jcsus-Chri^st. 
Montauban  1888;  P.  Koe  tschau,  Die  Gliedenni^i  des  df^r^Hr^;  /oyo;  des 
Ccl-u'^.  Jfthrbh.  f.  prot.  Theol.  18  (1892)  004—632;  J.  Draeseke,  Das 
Johannesevaiifrelium  bei  Celsxis,  Neue  kirchl.  7,i<^chr.  9  (1808)  139 — l&ö; 
Artikel  „Celsus"  von  K.  J.  Neu  mann  in  der  iiealencykl.  f.  prot,  Theol. 
3'  (1897)  772 — 775.    Von   demselben  siod  eiiigebeude  Uutersuchuogeu 
über  Celsus,  eine  Samiuiaü^'  der  Fragmente  und  eine  Rekonstruktion  des 
'AXrjbTji  K6^0i  des  Celaus  in  Bälde  zu  erwarten  als  1.  Heft  der  Scriptorca 
graeci  qui  chriatianam  iinpngnaverunt  religionem  u.  d.  T.:  KiXsou  dlXr^Hr^; 
\6fo^  Der  Utterarisclie  Kampf  des  Heideainms  gegen  das  Uiebrlatentum. 
JUagst  ereebien:  J.  F.  8.  Motb,  Der  Kampf  dee  heidnischen  Philoeophen 
Gelsna  gegen  das  Ghristentnm.  Eine  epologeiisch-patristische  Abband-* 
long,  Maina  1899,  XX  n.  SS9  8. 

*  Origenes'  Werbe.  Erster  Band:  Die  Sehrift  vom  hCartyrlum,  Bach 
I^IV  gegen  Celans,  hersg.  . . .  von  P.  K.,  Lelpaig  1899,  Xdl  n.  874  8.; 
Zweiter  Band:  Bnch  Y— VIII  gegen  Celsns,  Die  Schrift  vom  Oebet, 
Leipiig  1899,  648  8. 
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sobon  1889  ^  vorlegte.  Hier  war  er  zu  dem  Besaltate  gelaigt, 
dafs  alle  erfaalteiieii  Handacbrifton  direkt  oder  indirekt  m 

dem  cod.  Vatic.  886  »aec.  13  (A),  den  Nikolaus  V.  in  den 
Juliren  1447 — iü  Konstantinopel  ankaufen  liefa,  geflossen 
sind  mit  Aasnahme  des  cod.  Paris.  suppL  gr.  616  a«  1^, 
daf«  demnach  für  dieie  beiden  HaadsoJiriften  ein  gemetnBamer 
Archetypus  ananDebmen  seL  Letaieree  wurde  jedeeh  ven 
J.  A.  Robinson  in  seiner  weiter  unten  zu  nennenden  i'lulokalia- 
Ausgabe  bestritten.  Erfreulicherweise  konnte  ihm  Xoeischau 
zustimmen  und  in  der  Einleitung  xur  Torliegenden  Ausgabe 
ist  die  Abbingigkeit  dea  Parisinus  von  dem  Yatieaniis  direlt 
K.  J.  Neumann*  nochmals  ansfahrlicb  nachgewiesen  werden. 
Der  vollständin^c  Text  beruht  daher  auf  dorn  einzigen  A'ad- 
caaus.  Diese  (iruudiagc  ist  aber  eine  gute,  denn  sie  ^ek 
nach  der  Notiz  am  £nde  des  ersten  Buehea  auf  die  Texl^ 
rezenslon  von  Eusebius  und  Pampbilns  znrdck,  die  ihrereeito 
auf  der  Originalausgabe  selbst  beruht,  und  zwischen  der 
Eusebiusrezension  und  dem  Yaticanus  konneu  nur  wenige 
Mittelglieder  liegen.  Von  den  Abschriften  des  letzteren  hat 
Koetseban  in  seinem  kritischen  Apparat  nur  einige  heran* 
gezogen,  vornehmlich  den  genannten  Parisinus  und  zwei  codd. 
Marcian.  44  hikI  45  zur  Ergänzung  dea  jetzt  fehlenden  fol.  41 
des  Yaticanus  und  zur  Ausfüllung  einiger  Lücken  sowie  zur 
Yerbesserung  beschädigter  Stellen.  Für  den  siebten  Teil  des 
Werkes  gegen  Gelsus  besitzen  wir  in  der  Philokalia  (s.  unten) 
einen  vom  Yaticanus  unabhängigen  Textzeugen,  der  auch 
auf  die  Originalausgabe  zurückgeht.  Da  in  den  bisherigen 
Ausgaben  derPhilokaliatext  unvollständig  und  unkritisch  heran«- 

*■  Dis  Überlisferung  der  Bttehar  des  OrJgenes  gegen  Celans  ia  den  Rh 
dieaee  Werke«  und  der  Philokalia.  Prol^cnnena  an  einer  kritiaeben  Ans- 
gäbe,  Texte  n.  Unt.  6,  1  (1S89)  VI  n.  1Ö7  8.  Vgl.  daan  F.  Wnllf  a,  Oa 
the  Mas  of  Orlgenea  C.  Celanm,  The  claaaieal  Review  3  (1889)  393—398; 
.1.  A.  Robinson,  On  thc  texl  of  Orig.  agtlnat  Celanai  The  Jonmal  of 
philology  18  (1890)  288—296. 

'Des  Gregor  ios  Tbaumafcurgos  Dankrede  an  Origenes,  Freibarg  v. 
Leipzig  1894.  XXXTTT. 

•  Origenes'  Werke  1,  LIX-LXVI. 
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gesogen  war,  so  entfenite  Eoetselisii  diesen  empfindlidien 
Mangel  dnieb  die  BeeHmmnng  dee  Werte«  dieser  indirektes 
Überliefeningsquelle:  sie  stehe  der  direkten  an  Vortrefflich- 
keit  nach;  sie  beweise  aber,  dafs  die  Eusebiusrezension  mit 
dem  Originaltext  im  allgem^nen  geradesu  identiseh  ist  Sie 
hat  endlieh,  wie  Keetsehaa^  früher  naehwies,  einen  TeSi  von 

Contra  Cels.  6,  77  erhalten,  der  in  dem  Yaticanns  felilt,  wohl 
infolge  des  Verlustes  eines  Blattes  in  seiner  Vorlage. 

Diese  Ausgabe  .  ist  iiald  naeh  ihrem  Erseheinen  Ton 
P«  Wendland*  heftig  angegriffen  worden,  der  Koeteohau  den 
Torwurf  maohte,  dafs  er  die  direkte  nnd  indirekte  Überlieferung 
unriclitig  gegeneinander  abgeschätzt,  die  erstere  ungenügend 
beiiaudeit  und  selbst  nächstliegende  Emeudationen  vorzunehmen 
sieh  als  unfähig  erwiesen  habe.  Die  Beplik  Ton  Koetschau' 
liels  nicht  lange  auf  sich  warten.  Die  Polemik  ist  beiderseits 
mit  auffallender  Heftigkeit  i^eführt  worden,  als  ob  noch 
andere  als  philologische  und  textkritische  UiÖerenzen  zwischen 
den  beiden  Gegnern  herrsohten.  Warum  hat  übrigens  Wand« 
land  die  Ansgabe  abgewartet,  um  seinen  prinzipiellen  Ein- 
wand erst  jetzt  su  formulieren,  naehdem  Koetsohau. seine  Auf- 
fassung über  die  Textüberlieferung  der  Schrift  gegen  Celsus 
sciion  vor  einem  Jahrzehnt  veröÜ'entlichte  ?  Manche  Ausstel- 
lungen Ton  Wendland  sind  sicher  berechtigt;  er  ist  aber  selbst 
öftem  in  den  Fehler  gefollen,  den  er  Eoetsehau  so  bitter 
vorwirft,  indem  auch  er  den  Sinn  der  Worte  nicht  verstanden 
und  den  Ton  des  Origenes  nicht  getroÜen  bat.  Mit  Jülicher  ^ 
moDs  man  aufrichtig  wünschen,  dafs  der  Yon  beiden  Gegnern 

*  Ein  Fragment  d«t  Origenes  (Philokalia  15,  19  =  p.  84,       86,  3 
Bobliuon),  Symbols  doetomm  lenenais  gjrmnasii  in  lioiiorsm  gymn. 

IscnsceBd»  eollecta  ed.  O.  Riekter,  Jeq*  1S94,  49— ^&8. 

*  CHStttager  Qel.  Araeigsn  1899,  SIC— 604.  .  . 

*  Kritltdi«  Bsasrktingett  sv  meiner  Avigsba  von  Origenes'  Ezhor» 
totio,  contra  Gelsnm,  De  oretlone.  Entgegnung  Auf  die  von  P.  "Wend- 
Und  in  den  Oötlinger  Gel.  Aaselgen  1899,  Nr.  4  verÖiTentliclite  Kritik, 
Mfnig  1899,  II  Q.  83  6. 

*  TheoL  Litt-Ztg.  1899,  659-^686.  Jttlioker  stfeht  Iter  mä  Kritik 
und  Gegenkritik  das  Wertvolle  heraouakeben. 

aiirliArd,  Altobiietl.  LlUaratiir.  n.  1.  22 
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«Bgmhlilgeiie  Ton  aas  aolohMi  Debatten  bald  wieder  ver* 
eobwuiden  möge.   Weitet«  KritÜDer  ergriffen  fttr  Keeteehiii 

Partei  (G.  Krüger*,  P.  Lejay  2,  P.  Batilfol  ^)  oder  nahmen  eine 
vermittelnde  ÖteÜung  ein  (E.  Preuschen  C.  Weyman*,  0.  Bar- 
denhewer*  u.  a»);  Wendlaad'  eelbet  hat  aber  eeineii  Aigiifi 
in  Toller  Sohirfe  snfiseeht  erhalton.  Bise  Eimelttttenaebnig 
—  es  handelt  sich  um  mehr  als  siebzig  Stellen  —  ist  hier  niekt 
durchfuhrbar.  Im  Prinzipe  bin  ich^  aber  auf  die  beite  Koet- 
Bchaus  getreten,  und  zwar  auf  Gniad  der  allgemeinen  Erwigung, 
dafs  bei  einerindireklan  ÜberUelentng,  namentlidi  wieeieta  der 
Philokalia  vorliegt,  unetreitii^  ein  Moment  hinsniritt,  wekbei 
der  absoluten  Treue  der  Überlieferung^  unprünstiger  ist  als  di: 
rein  mechanische  Thätigkeit  der  üaodschnftenschreiber,  oim- 
iieh  die  GeieteearlMit  der  £xoer|»toronf  die  ja  für  gewieee  Zwecke 
ibre  Stellen  aoesaehen  nnd  daher  eelir  leieht,  aaeh  unbewefii, 
zu  Änderungen  sich  verleiten  lassen  können.  Auch  in  Bezug  aaf 
die  Tragweite  dieser  gegensätzlichen  Bestimmung  des  Werte? 
der  beiden  Überlieferungen  moieiob  Wendland  widersprechen. 
Die  aaohlieiien  Diforenzen  beweisen  wir,  dafa  aaeh  mit  dir 
Berliner  Anegabe  die  texilnitieobe  Arbeit  ftber  OrigieDes  neeh 
lange  nicht  abgeschluüäeu  istj  ihren  Abschlufs  würde  aber  wohl 
selbst  eine  von  Wendland  besorgte  ürigenesaiisgabe  kwun 
bedeuten  wellen! 

In  der  SÜmleitmig  giebt  Koeteobau  nnr  eiBa  knne  2i- 
sammenstellang  der  Remltate,  zn  denen  die  Erforschung  der 
Textgeschichte  der  Bücher  gegen  Cekus  führte.  Bezüglich 
ihrer  Abfjassungiaeit  atimmt  er  K«  J.  J^amann  ^  bei,  der,  mitdia 

*  Litt.  Ctrbl.  1899,  1326—1828. 

>  Rev.  erittquB  88,  2  (1899)  386  890;  R«T.  d'Uik  A  de  Htt  nl}g.5 
(1900)  I6T— 170. 

*  Rav.  biUlque  9  (1900)  133^194. 

*  Bert  philol.  W<Mli«]ifl«hv.  1899,  1186—1198»  1890—1394. 
»  Htet.  Jalirb.  30  (1899)  886.  »  Uit  BdMhaa  1990,  9. 
Y  OfittingBr  GM.  AaMigMi  1899,  91B--633> 

s  AUgenu  LItt-Bl.  1900,  883—386. 

*  Der  römische  SUat  und  die  allgemeine  EOxeha  lila  «nf  Diokleti»a 
1,  Leipzig  1800,  386  —273:  AbdaanneMait  «od  VeraakMaiiag  dar  Bftebcr 
des  OrigenM  gegan  Celaas. 
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neum«  Gelehrten  (Oymheek^  "Mornmeuj  O.  Heinm,  Fried- 

länder,  Usener)  gegen  Doulcet  im  wesentlichen  aa  der  An- 
gabe des  Eusebius  festhaltend,  sich  für  das  Jahr  24Ö  eiit- 
aehieden  ,JieUe  «nd  die  YeranlMWiag  für  ihre  ^b£u«iiig  in 
dietem  Jehre  in  dem  JWiuuehe  des  Frenndee  des  Origenes, 
Ambrosius,  erblickte,  dem  bei  der  Feier  des  tausendjährigen 
Besteheus  des  römischen  Koiches  gesteigerten  Selbstgefühl  des 
-Heideotiim  eine  umfassende  Apologie  des  Christentums  gegen- 
tbeisuBtajlen.  Als  AbluHn^rt  JcSnne  nor  Cäsarea  in\Frage 
IminieB.  Hit  Bftdcsieht  danuif,  dsüs  ans  dem  Werke  gegen 
Celans,  dieser  nach  Inhalt  und  Form  reiisten  I^istung  des 
Aie&audriuers,  der  Umfang  seines  Wissens  sich  besser  als  aus 
•eiaen  andern  Sohriflen  enehen  laaM,  handelt  Koetschau  anoh 
▼on  Origeoes*  Kenntnis  der  griedusohen  Litterator  vnd  des 
griechischen  Altertums,  der  Heiligen  Schrift  imd  der  altohrist- 
lichen  Litteratur,  von  seinem  Verhältniö  zur  Philosophie  und 
seinem  theologläclicu  System,  und  giebt  endlich  oiusn  Über- 
blick über  Inhalt  und  Gliedemag  im  Anschinfs  an  aoiae 
frohere  8tadie  Ober  die  Gliederang  des  'Alig^ij?  Xo^oc  des  Celsus. 
Man  kann  darüber  atreiteii,  ob  solche  Ausführungen  in  eine 
Textausgabe  gehören,  üaneher  Leser  wird  aber  dafür  daak- 
hax  amn. 

Wenn  die  Unterpueliangen  von  J,  Nenmann  über  Celans 
erschienen  sein  werden,  wird  es  an  dor  Zeit  sein,  des  apolo- 
getische Werk  des  Origenes  litterarhistorisch  und  theologisch 
einer  eingehenden  Würdigung  zu  unterziehen,  zu  der  Koetschaus 
jSi»leitnng  eine  dankenswerte  Yomrbeit  bildet  Eine  Vorarbeit 
dazu  ist  aneh  die  Studie  von  J.  Patriek  die  aber  keinen  ge- 
nügenden Eial>lick  in  ilic  inuersten  uud  schwierigsten  Fragen 
rermittelt,  weil  der  Verfasser  die,  wie  er  meint,  uageordneton 
Bausteine  der  Apologetik  naoh  einigen  Hauptgesichtspunkten 
ordnete  vnd  so  das  System  su  konstruieren  Tersuchte,  das 
Origenes  Belbat  anfgufOhrt  hitte,  wenn  er  nieht  von  seinem 

^  The  apology  of  Origsn  in  rsply  to  Gelsiis»  a  okspter  ia  tlie 
hiitory  of  Apologetlcs,  Edinburg  u.  London  1802,  XII  u.  340  S.  Vgl. 
P.  Koetselisa  In  der  Tlieol.  LUt.-Ztg.  1808,  440—463. 

22* 
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ttrsprOngliehen  Plane  abgegangen  wftre,  nm  an«  Mangel  aa 

Zeit  cinf'acli  der  Gliederung  <ier  Schrift  des  CeUus  zu  folgen. 
Patrick  rechnot  dabei  mit  einer  Unbekannten  und  verfügt 
auch  nfeht  über  eine  genügende  Kenntoia  der  neuesten  Fe^ 
flchungen.  Der  frühere  Beitrag  Ten  «H.  Schultz  *-  hat  kernen 
wiBflenschafdichen  Wert. 

8.  Zur  Kenntnis  des  dogmatischen  Hauptwerkes  des  Oripenes 
llspi  «p/wv  ist  leider  nicht  das  geringste  an  neuem  litter&r- 
hiatoriflohen  Material  beigebracht  worden.  Die  durch  Bede- 
penniog  (1,  S.  XIII  und  2,  8.  IT)  wachgerufene  Hoffnung) 
es  würde  die  Kenntnis  der  zehn  Bücher  Stroiuiira  durch  die 
Excerpte  aus  diesem  Werke  von  dem  Presbyter  Beatus  in 
einer  Haadaehrifl  des  Esourial  gefördert  werden^  vt  zeistfirt 
worden  durch  die  Mitteilung  S.  Schäfer«  an  E.  Kloitermann', 
dafs  die  gesuchten  Excerpte  sieh  wohl  In  dem  cod.  Matrit 
bibl.  nat.  B  31  a.  1047  fol.  311'-.313  in  einem  Kommentar 
des  Beatus  (von  Libana)  über  die  Apokalypse  und  Daniel 
Yorfinden,  da£s  sie  aber  mit  Hieronymus  in  Dan.  Kap.  13  und 
14  wörtlich  identiBch  sind.  Um  so  erfreulicher  ist  die  Ent- 
deckung vuii  E.  Y.  J.  Goltz  ^,  dafs  der  cod.  Athoub  Laur. 
184  mehrere  neue  Fragmente  der  Stromata  enthält,  und  zwar 
aus  dem  1.,  B.  und  4.  Buche  als  Scholien  des  Schreibers  sq 
1  Kor.  6,  14;  Bdm.  9,  11;  1  Kor.  7,  3— 9,  34;  9,  20t; 
10,  9.  E.  y.  d.  Goltz  schliefst  daraus,  dafs  die  Stromatt 
aus  Erklai  uTii^en  zu  soliwieris^eren,  lose  aneinander  gereihten 
Schriftstellen  bestanden,  die  einen  apologetischen  Zweck  ver- 
folgten. Die  Grundlage  für  einen  solchen  Schlufs  ist  offn- 
bar  2U  schwach. 

Verloren  sind  auch  die  Schriften  über  die  A  u  f  e  r  a  t  c  h  u  i:. 
E.  Klostermann ^  hat  festgestellt,  dafs  das  Verzeichnis  de» 


*  Eine  moderne  apologetitcbe  Frage  im  antiken  Oewsndei  llieal. 
8tad.  ti.  Krit  tl  (1884)  644  (Ober  die  Slelln^g  des  Ifeatehes  lor 
Tierwelt  bei  Origenes  gegen  CeUns  und  in  der  netnrwiMenechefUieliea 
Forselinng  d«r  Oegenwart). 

*  Die  Schriften  des  Orlgenea  n.  a.  w.  863. 

'  Vgl.  Eine  teatkrit  Arbeit  u.  e.  w.  96—88.       «  A.  a.  0.  864. 
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Hirnttymns  twm,  Büthet  und  awei  Dialoge  De  morreetioDe 
iiBtenelMidetf  und  für  die  letstefen  des  Zeugnis  des  Theophilns 

von  AleMiiulrien  beigebracht.  Gegen  die  ersteren  achrieb 
Meiliodius  von  Olympus  eine  Widerlegung,  die  N.  Bonwetsch.^ 
in  einer  ehslevischen  Übersetsrang  wiedergefunden  bat  Der 
Yersneb,  den  €(edankengang  des  Origenes  ans  dieser  Wider« 
leguDg  zu  rekonstruieren,  ist  jedoch  noch  niciu  <^emacht  worden. 

9.  Erhalten  sind  hingegen  zwei  öchritteü  et  baulichen  In- 
halts, die  Ermahnung  zum  Martyrium  und  die  ächrift 
▼omGebete.  Beide  liegen  in  den  swei  ersten  Bänden  der  Ber- 
liner Origenessnsgtbe  in  guter  Bezension  von  P.  Eoetseban  *  vor, 
der  zugleich  die  Einleitungafrageu  behandelt.  Mit  K.  J.  Neu- 
mann ^  verlegt  er  die  Abfassung  der  ersteren  bestimmt  in  das 
Jabr  236  zn  Beginn  der  Verfolgung  Ton  Maximinus  Trox, 
ab  der  Freund  des  Origenes,  Ambrosins,  damals  Diakon,  und 
der  Presbyter  Protokletus  in  Oäsarea,  wo  Origenes  von  233 
bis  238  ungestört  lebte,  von  der  Yerfolgung  ergrifton  wurden. 
Sie  ist,  abgeseben  von  den  zwei  Bruchstücken  in  dem  cod. 
Paris.  945  saec.  14,  der  yon  dem  cod.  Paris.  suppL  gr.  616 
abgesebrieben  ist,  in  drei  Handsehriften  Übertiefort;  oodd.  Basil. 
31  (A  III  9)  aaee.  16,  Pans.  suppL  gr.  616  a.  1339  und 
Marcian.  45  saec.  14.  Die  erste  ist  von  der  zweiten  ab- 
geschrieben;  die  zweite  und  dritte  sind  nnabhftngig  Toneinander. 
Die  Termntnng  Koetsebanst  daTs  ihre  gemeinsame  Vorlage 
keine  andere  ist  als  der  cod.  Yatio.  386,  der  Archetypus 
aller  Handschriften  gegen  Celsus,  halte  ich  für  gesichert,  ob- 
gleich diese  Handschrift  die  Exhortatio  jetzt  nicht  mehr  bietet. 
Die  anf  den  beiden  Handsehriften  beruhende  Ausgabe  Koei* 
sohans  stellt  einen  wesentlichen  Fortschritt  dar  über  alle  firfiheren 
und  bietet  zum  erbteiimal  duu  volUtiindigen  Text  der  Schrift, 
da  die  früheren  lediglich  auf  die  Basler  Handschrift  zurilck- 


*  Methodius  von  Olympus  1,  ErUngeb  leei»  XXm— XXX. 

'  OrlgciMS'  Werke  1,  IX-XXU,  LXXV— XC,  8—47  (Schrift  vom 
Ifartyrium);  2,  297—408  (Schrift  vom  Gebet). 

*  Der  rCmieche  Staat  und  die  allgemelae  Kirche  1,  828  Aom. 
8  ««  4. 


üiyiiizeo  by  Google 


342 


Fflnfter  Abaeboltt  Die  AlexAndriner. 


gehen,  die  Mekenhaft  kl.  Fflr  die  QaftKtit  der  «extkrüMMB 

Grundlage         das  bei  den  Bücliern  gegen  Celans  öesa^«. 

Die  Abtaasung  der  Schrift  über  das  Gebet,  welche  Am- 
bmhis  TeranlaliBte ,  glaubt  Koetochaii  mit  ^eulieher  Waiw- 
BeheinHehkeifc  in  dae  Jahr  288/984  «naetaea  m  ktam.  Da^ 
flaeh  wurde  aie  in  Cisarea  geeahriehan,  gleksinrie  die  Sahtift 
Tom  Martyrium  und  das  Werk  gegen  Celans.  Die  Textrezension 
beruht  auf  dem  cod.  Cantabrig.  colleg.  S.  Trinitatis  B  d  10 
(oUm  Hobnienaia),  der  eiosigea  Haadsckiift,  wekhe  die  ganaa 
Sehrift  entiifilt.  Der  Schlafateil  der  Sehrifl  iat  anfaerdea  ia 
dein  cod.  Paris.  1788  (Colbert.  3607)  überliefert;  Koetiichai 
vermutet  aber,  daia  er  aus  der  genannten  Handschrift  ab- 
geaohrieben  iat.  Daa  Fragment  Ist  übrigena  dmeh  AwlaeauBgen. 
winkOrHehe  Yef&ideniiigen  und  Tenrküranngen  ae  entatril^ 
daf«  die  Pariaer  Handaebrifl  nur  an  wenigen  Stellen  6er6ok* 
eichtigung  fand.  "Der  cod.  Paria,  euppl.  gr.  534  a.  1G52  in  eine 
Abschrift  der  Cambridger  Handachrift  von  der  Hand  voo  Huet, 
der  aie  in  Stoekbohn  anfertigte.  Der  einzige  Textaeuge  wnidf 
etwa  im  14.  JabHiniidert  Ton  einer  Terlage,  dem  Alter  Mi 
nicht  mehr  bestimmen  läfst,  sehr  wahrscheinlich  in  Konstan- 
tinopel  sorgfältig  und  zuverlässig  abgeschrieben.  Die  Vorlage 
war  am  Anfang  an  manchen  Stellen  unleeerlich  und  dadurch 
wurden  Ltloken  veranlafat,  deren  Umfang  aber  Koetaoban  ba- 
atimmen  keimte,  da  der  Sobreiber  dea  eod.  OantaMg.  die 
Sorgfalt  hatte,  bei  unleserlichen  Stellen  gerade  soviel  Raum 
frei  zu  lassen,  ala  ihm  nötig  schien,  um  die  fehlenden  Worte 
später  naidmatragen.  £r  fand  aber  angenaobeinlioh  kein  Mitt«i, 
die  Lüoken  witkUeh  attBanfüllen.  Der  anonyme  Sehreiber  m- 
dient  übrigens  unsere  Dankbarkeit  in  hohem  Gmde;  deaa 
ohne  ihn  wäre  die  Schrift  über  das  Gebet,  diese  „Perle  unter 
allen  Werken  dea  Alexandriners^  (G*  Krüger),  unrettbar  Te^ 
loren  gegangen;  keine  einzige  Benutzung  deraelben  dureh 
Sp&tere  konnte  bia  jetzt  wahrgenemmen  werden.  Sie  ii^ 
aber  für  die  Kenntnis  der  Theologie  des  Origenes  von  Be- 
deutung; „sie  enthält  vor  allem  theologische  Ketiexioneo,  die 
für  die  Gesamtanacbauung  des  Origenea  wichtig  sind,  aie  Uist 
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OBS  isE&er  daniliclier  als  aadere  Werk»  di«  ganse  lamglnit 
und  zv^eieli  Strenge  des  Td^Stra  Ernpündung  des  Oi^enee 

erkennen,  sie  bietet  endUch  in  der  srrofsen  Anzahl  der  raeist 
wörtlich,  w  eil  II  auch  aus  dem  Gedächtnis  citierteu  öchriÜsteUeQ 
ein  Midhes  Material  i&t  die  Textkritik  dee  Alteo  und  2f  enen  Teeta- 
menti  dar''  (Koetfloliaiii)»  AnetoÜB  nnilbttt  allerdings  dieYOTwar-' 

tuDg  dei'  Anbetung  ded  JSohnea  erref^en  sowie  die  Aniiaiiiüe  der 
Platonischen  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  himmlischen  Körper. 

Die  Safari£t  übar  das  Qabet  sohliailit  den  Xext  dea  2.  Baadea 
der  Barliaar  Origmieiaiisgaba.  &  405— folgt  ein  flteilaii-f 
Namn-  and  3aoliregister  zu  des  dm  ediecten  Schriften,  die 
in  ihrer  Art  eine  G-lanzleistung  und  für  die  Kenntnis  des 
Umiangea  des  Wissens  des  ürigenes  govie  lainer  Sprache 
in  hohem  Malaa  förderlioh  ist 

10.  B.  Rolffe  ^  hat  im  ZuMiiiinenhaiige  mit  eeinea  ünteiw 
suchungen  über  den  antimüiitanistischen  Kampf  im  Abend- 
land die  Hypothese  aufgestellt,  dafs  Origenes  mit  den  zwei 
veriofeaen  Homilieii  De  ieiimio  und  De  monogemie  et  trigamis, 
die  er  mit  dem  in  dem  Yerseiehine  dea  Hierenymas  Toraiu* 
gebenden  Titel  Exhortatoria  ad  Pioniam  idenü&iert, 
in  den  römischen  Kampf  zu  Oiinaten  der  von  Hippolyt  ver- 
creceoea  iüciitung  eingcgriü'en  habe.  Diese  Hypothese  hat 
aber  eise  zu  imaiehere  Grundlage,  um  ernst  genemmen  an 
Verden.  Reiffs  giebt  selbst  an,  man  kSnne  nioht  naehweisen, 
dal's  der  Adressat  der  Schriften  in  Rom  war,  uud  betont,  dafs 
wir  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  für  ihre  Abiassungs* 
seit  haben.  Nach  Klostermann',  der  die  Lesart  «ad  Pioniam^ 
tetgestellt  hat,  darf  tbrigens  der  ente  Titel  mit  den  swei 
folgenden  au  einem  Ganzen  Tereinigt  werden*  Yielleicht  sei 
auch  Exhortatoria  ad  patientiam  zu  lesen. 

Dem  mehrtach  erwähnten  cod.  Athous  Laur.  184  ver- 
danken wir  die  Überschrift  eines  früher  unbekannten  Briefes 
des  Origenes        'Aipennfv.  Der  Name  des  Adressaten  macht 

*  Urkunden  aus  dem  antimontanlstiflchen  Kampfe  des  Abeadlsadea^ 
Texte  Q.  Unt  12,  4  (1896)  100— m. 

*  A.  a.  0.  860. 
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allerdhigt  einige  Sdnrierigkeit;  eber  der  Sehniber  beeekhett 

Brief  und  nrafs  ibe  selbst  gekmift  bebeR,  di 

er  damit  eine  ^  ai  iaate  zu  2  Tim.  3,  13  (isK  xa^ov  «tatt  deft 
Üblichen  e:u      X^^)  rechtfertigt  K 

11.  Yoii  dee  aetereehobenen  Sebriftes  M  der  Dil* 
logu«  de  reetft  in  Denn  fide  necb  C.  P«  Oeepcri  (vgl.  I, 
34  f.)  durch  Tli.  /Lihn  ^  naher  unterduclit  worden.  Er  wie* 
nach,  dais  die  fünf  Dialoge  in  der  van  Caspari  entdeckten  Über- 
fletsnng  Bnfins  tren  Toriiegen^  iribread  der  jelst  Terliegeade 
griecbieehe  Text  zwlieben  830-^887  eine  ireitreielMndft  nd 
gegen  den  Scblnfii  immer  dnrcbgreüSendere  Übemrbeiteii; 
gefunden  iiat.  Das  Original  mufs  in  den  Jahren  300  resp. 
310 — 313  entstanden  sein,  da  es  die  Schriften  dea  Metbodiiu 
Ton  Olympne  über  die  WÜlene&eihett  und  die  Anfenteboog 
stark  kosgesdurieben  bei.  Diese  Biellen  bat  Bonwetsob* 
in  seiner  Methodiusauspabe  nach  der  ältesten  liaiidschrift, 
den  cod.  Marcian.  496  »aec.  12,  zur  Rezension  des  Methodius- 
textes als  ToUwiobtige  Textzengen  bertngeiogeD*  Fär  die  Dia- 
loge selbst  ist  dieae  Handsobrifl  bkber  niebt  benntaEt  worden; 
Ten  den  Übrigen  seebs  griecbisoben  Hnndocbrifken ,  die  Pren- 
sehen ^  autz  Uilt,  «iud  eini;?e  ebenfalls  noch  nicht  verwertet, 

12.  liier  ist  auch  der  Ort,  der  l:*hiiokalia  zu  gedenkes, 
da  sie  niobts  anderes  ist  als  eine  Ton  Gregor  Ton  Nyssa  and 
Besilins  Teranstaltete  Blütenlese  ans  Sebriften  des  Origenes. 
Ihren  Wert  für  die  Überlieferung  der  Bücher  gegen  Oelsas 
und  ihre  Heranziehung  in  Koetschaus  Ausgabe  imbe  ich 
schon  besprochen.  Die  Erforschung  der  Textüberlieferung  der 
Pbilokalia  wurde  ungefilhr  gleichzeitig  Ton  Koetsehan*  und 

* 

*  E.  V.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  Jabrliiu» 
dsrts  89,  99. 

*  Die  l>taloge  des  „Adamanllus*'  mit  den  Onostikern,  Ztschr.  1 
Khchengescb.  9  (1888)  190-^989;  Oeseb.  des  nent.  Kmnons  %  3,  419^96. 

*  Metbodlns  von  Olympna  t ,  Erlangen  n.  Ltipsig  1891»  XVI  f. 

*  Bei  Harnsek,  Oeeck.  der  sltebr.  Litt.  1,  478— 48a  Vg^  eeeii 
S.  470  f. 

■  Die  Textflberüeferung  der  Badwr  des  Origenes  gegen  Oelsa», 
Texte  n.  Unt.  8,  1  (1889)  78—156. 
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J.  A.  fiobioson^  begomken,  von  jenen  für  seine  Orlgenes- 
ansgabe,  Ton  diesen  ffir  eine  Ansgabe  der  Philokalla  aelbet 
Ihre  nnabfafingig  ToneinaBder  gewonnenen  Besnltate  siinmiten 

TOn  Anfang  an  in  den  Hauptpunkten  miteinander  überein. 
Dieee  ÜbereinstimmaDg  ist  jetzt  noch  vollständiger,  naciidem 
Eoetsohaa'  nunmehr  mit  Bobtn»on'  in  seiner  Philokaiia*AuB- 
gabe  atte  eritaltenen  Handsohnften  (naoli  Eoetechan  sind 
jetzt  60  bekannt)  auf  einen  einzigen  Archetypus  etwa  aus 
dem  7.  Jahrkundert  zurückfuhrt.  Zwischen  diesem  Arche- 
typus und  der  Originalausgabe  postuliert  aber  Koetsohau  eine 
wohl  im  6«  Jahrhundert  entstandene  Besension  mit  knrsem 
Prolog  und  dem  Briefe  des  Gregorins  an  Theodoms  Ton 
Tyana. 

Robinson  verbreitet  sich  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus* 
gäbe  über  die  Handschriften,  über  die  benutsten  Katenen, 
die  Übersetzungen  origenistisoher  Werke  dureh  Bufinus,  den 
Auszui,'^  aus  den  Clementinen,  die  Quellen  der  Philokalla 
und  eiidUoh  über  das  24.  Kapitel  derselben ,  welchea  ein 
Problem  für  sieh  bildet.  Die  Veranstalter  der  Philokalia 
entnahmen  es  dem  siebten  Buche  der  Praeparaiio  OTangelica 
Ton  EnsebinS)  der  sie  einem  sonst  ganz  unbekannten  Maximus 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zuschreibt.  Sie  wufsten  aber 
nach  ihrem  Scholien  am  Ende  des  genannten  Kapitels,  dafs 
dieses  Stück  auch  in  dem  psendo-origenistischen  Dialoge  De 
reota  in  Deum  fide  wiederkehre.  Hier  gehOrt  es  nun  zu 
den  Exeerpten  aus  der  Schrift  des  Methodius  über  die  Willens- 
freiheit. Robinson  hat  die  Gründe  für  die  Autorschaft  des 
Methodius  noch  verstärkt;  das  Rätsel  des  Namens  Maximus 
bei  Eusebius  und  des  Wechsels  in  den  Titeln  der  Schrift 
(Maximus:  itspl  x^c  oXi](,  Methodius:  icepl  a&re^oofoo)  zu  Idsen, 


1  On  tlie  tBxt  ot  the  Philokalia  ol  Orlgen,  The  jouraal  of  philology 

18  (1889)  36—68. 

>  Origenes'  Werke  1,  LXVII— LXXI.  Vgl.  auch  seine  Rasenslon 
von  Robinsons  Ausgabe  in  der  Theol.  Litt-Ztg.  1804,  21—24. 

'  The  Philocalia  of  Origeii.  The  text  revised,  with  a  critlcftl  in- 
troducUon  aod  iadlces,  Cambridge  1883,  LH  u.  278  S.  12**. 
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Mi  ilun  jedoch  nicht  g«hugeii,  ebntowenig  wie  Th*  Zaha* 
and  A*  Hamtok^ 

BohiiueDa  Textreeenrion  der  Philekalte  ist  Mhr  aoegfiUif 

und  übertrifft  in  hohem  Mafae  alle  bisherigen  Ausgaben,  Der 
Apparat  enthält  ailerdiags  nur  die  wichtigsten  Yarianteo; 
bedenklicher  iat,  wie  Koetcehen^  richtig  hervorhebt  ^  defii 
Rebinaen  den  Yermeb  medhte,  nultek  Herettriehuig  der 
Handflchriften  der  Bücher  gcj^^cn  Celaus  den  Originaltext  des 
Origenes  selbst  zu  gewinnen.  Das  int  nicht  die  Aufgabe  einer 
khlisohen  Ausgabe  der  PliilokaUa;  dieae  coU  Tieimehr  ledi|^ 
lieh  den  nrspcflngliehen  Text  der  Bseerptoren  feetctelleiL 
Durch  die  Yermengung  dee  Textes  der  indirekten  Über- 
lieferung der  Bücher  ^*ej^en  Celsua  in  der  Philokalia  mit  der 
direkten  in  den  Handschritten  der  äoliriit  g^en  Oelsas  selbst 
wird  auch  der  eigenartige  Wert  der  ersteren  für  die  Be» 
urteilung  der  letiteren  verwieeht. 

13.  Die  Arbeiten  über  die  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  und  T  h  e  o  1  o  g  i  e 
des  Origenes  kann  ich  nur  kurz  besprechen,  da  eine  ein- 
gehendere Betrachtung  zu  viel  Raum  in  Ansprueh  nahmen 
würde.  Ale  Fmeht  der  Tom  Inetitat  de  Franee  geeteUten 
Preieaufgabe  über  die  Philosophie  des  Origenes  ersduen  1884 
eine  auslührliche  Darstellung  derselben  vun  .1.  Denis  \  deren 
Vorzüge  weniger  in  der  Neuheit  ihrer  Resultate  als  in  der 
anziehend  geeehriebeneo,  sehr  eingehenden  und  einsichiB¥oUea 
Würdigung  der  Gedanken  dee  Origenee  besteht  Nach  Frenb 
Mitteilungen  umfafst  die  Barstellang  das  ganze  System  philo- 
sophischer üedanken,  die  sich  aus  den  Schriften  des  Origenes 
schöpfen  lassen. 

'  Die  Dialog«  dos  Adanutlas  mU  4«n  OaostlksRi,  Ztaohr.  t 
Kireheiigsieh«  9,  S2S. 

>  Gesch.  der  altohr.  Litt.  1,  786  f.j  vgl.  auch  S.  471. 

'  Theol.  Litt-Zlg.  1894,  28.  Hier  aneli  einige  Nechtdg«  sv 

Indices  der  Ausgabe  von  Robinson. 

^  De  la  Philosophie  d'Origöne.  Memoire  couroanö  par  rinstitut,  Pari» 

1884.  VIT  u.  730  S.  I  mir  leider  unzugnngHcl)).  V'A.  Theol.  Jalircsber. 
4  (lbft4j  110  f.  Eine  auslührliche  l^p'sprechung  brachte  A.  Frank  in 
dem  Journal  des  savaat»  1884.    Vgl.  auch  A.  Frank,  Rapport  anr  ]e 
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Zwei  Jahre  aaokher  gab  A.  Harnack^  iu  eetncr  Dognien- 
g^BMahtBy  Bmimelir  in  d.  Aulkige  vorliegt,  eine  Der« 
elalluig  des  theolofieohen  Systeme  dee  Origenee  »ntor  Mit- 
berücksichtigung  der  Thcolof^ic  das  Clemcna,  die  an  neuen 
(iesichtapuDkten  und  wertvoUeu  ErkenntnUseu  sehr  reieh  ist 
Harnack  hat  die  Bedeutung  der  Tlieokf ie  dee  OrigeneBi  ihre 
BlaaMiAe,  ihren  Oharakle«  nnd  ikre  Omndgedanken  Aber  Oott 
and  „eeine  Bntfelinngen*,  den  Abfall  d^  Geister  nnd  deren 
Folgen,  über  die  Erlösung  und  Wiederherstellung  kräftig 
herausgetrieben.  Die  Darstellung  bemüht  aich,  so  objektiv 
als  mdglieb  vbl  aeini  die  Bewteilnng  in  ganzen  nnd  in  vielen 
Eintelbeiten  ist  aber  bedingt  dniefa  die  prinntpielle  Stellung, 
die  Harnack  den  i'roblemen  der  altchribtlicben  Dogmen- 
geschichte gegODüber  einoimmt 

Bald  nach  Harnnck  versuchte  Cb«  Bigg'  eine  eingehendere 
BmteUnng  der  Theologie  des  Origenee  mit  besonderer  Hervor» 
Mbnog  ihres  üntemhiedee  yon  derjenigen  des  Clemens,  der 
*  aber  öfters  übertrieben  wird.  Bigg  bespricht  sehr  ausführlich 
die  Baeis  der  theologisohen  Spekulation  des  Origeoes,  die 
aUegorische  Sehrifiinterpretation  nnd  ehamktorisiert  sie  als 
«bsblnsihe  Alohemie*:  ein  Ansdmek,  der  doch  sehr  mifsver^ 
ständlioh  ist.  Das  Prinzip  der  ^Reserve*',  wodurch  Origenes 
sich  die  höchste  Freiheit  des  (iedankens  und  zugleich  die 
MögUehkeit,  kirchlicher  Theologe  zu  bleiben,  gesichert  haben 
soll,  vermag  ich  nur  unter  Vorbehalt  als  von  Origenes 
bewulst  angestrebt  ansnerkennen.  Bigg  unterseheidet  im 
Systeme  des  Origenes  die  Leine  von  Gott,  von  der  Schöpfung 
und  von  der  vierfachen  Offenbarung:  dem  Naturgesetz,  dem 
mosaisohen  Gesetz,  dem  Evangelium  Christi  und  dem  ewigen 
Evangelinm,  welehes  die  endliohe  Apokatastnais  einsohlieÜBe. 
Sein  Standpunkt  ist  mit  demjenigen  Hamacks  nahe  verwandt, 

eoneours  relatif  h  la  philosophie  d'Origöne ,  Memoire^  de  TAcad^mie  des 
gciencea  moralcs  et  polit,  de  rinstitiit  de  France  15  (1887)  411 — 447 
(BesprechuDg  der  einfiel fiulcnen  Arbeiten,  von  denen  die  von  Denis  den 
Preis  erbielO.  »  Lehrbuch  der  DogrnentK -ch.  1>  (1804)  603—647. 

>  Tbe  Christian  Platonists  ot  Aiexaudria»  Oxford  1886,  116—284. 
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jedoch  mit  dem  wesentlichen  Unterschied,  daCi  Bigg  sich 
personlleh  su  der  Theologie  des  Origenes  bekennt  nnd  dieselbe 
biblisch  zu  rechtfertigen  sacht.   Die  YorKebe  für  die  orige- 

aiatische  Theologie  kam  noch  prägnanter  zum  Ausdrucke  bei 
J.  B.  ffeard  (rgl,  oben  B.  294),  und  jüngst  hat  J.  W.  Faiconer^ 
die  KücklLohr  zu.  derselben  mit  Kachdnick  verlangt. 

U.Einselbeitrftgefttr  Theologie  des  Origenes*  liefeites 
H.  H.  Daviea»,  Ch.  Boyer*,  M.  Lang 5,  C.  Klein«  und  W.  Ca- 
pitaine  ^   Die  Studie  vou  Daviea  gipteit,  wie  H.  Lüdemann ^ 
richtig  herTorhebt,  in  der  Aufetellung,  dals  in  der  TheDlogie 
des  Origenes  sich  saerst  am  klarsten  die  Eigenart  des  Chriitsii-  j 
tvms  geltend  mache,  die  sittliehe  Per8((nltehkeit  des  MenschsSt  ! 
für  welche  die  Antike  kein  Yeratandnis  luitte,  in  den  Mittel«  | 
punkt  zu  btcUeu,  da  Origenea  den  Erkenntniavorgang  alä  einen 
im  Willen  des  Subjektes  mirzelnden  ethischen  Befreiingi- 
prozefs  aufifefst,  dessen  Ziel  die  reale  Yereinigong  mit  Am 
rein  geistigen,  als  Gegenstand  der  Liebe  ergriffenen  Otiten  | 
ist.    Lüdemaou  bemerkt  zugleich ,  dafa  Davies  nait  Unrecht  *  , 
die  stoische  Identifizierung   von  Erkenntnis   und   Tagend  | 
Origenes  zur  Last  legt,  da  bei  den  Stoikern  die  Tngsßö 
Selbstfolge  der  richtigen  Erkenntnis  war,  wfthrend  sie  bei  , 
Origenes  bedingt  ist  durch  Herzonsreinheit,  die  seilest  \n  iedenim  ' 
durch  GlaubensmotiTO  erreicht  wird.  DaTs  Origeaea  die  Iden-  , 

*  Origen  and  returii  to  greek  theology,  Bibüoth.  sacra  1896, 
466— 40a. 

*  Eine  ausfabrliche  Studie  Uber  die  GottM«  und  Logoa-Lftlif«  d«  : 
OrIgeB«t  von  F.  Wernigk  wird  In  siaam  dw  nidtitan  H«fla  dtr  For- 
sohimgen  sar  chrfatL  Lltteratnr»  und  DogmangaechiehUi  enohelaen. 

*  OrIgen*B  th«ory  of  knowledge,  The  American  Journal  of  theoL  I 
(1898)  787—762. 

*  La  rMemptSon  dana  Orlgtoe,  Kontauban  1686  (mtr  unsugiagUeli). 

*  Ober  die  IielbUchkeU  der  Vernuafknresen  bei  Orlgeaee,  Leipiig 
1898,  49  8. 

*  Die  Freiheitolehre  dee  Origenes  in  ikren  ethtsch-theol.  Voran»- 
Betznogen  und  Folgerungen  im  Znsammenhang  mit  der  altgrieeh.  Ethtk« 

Btratiiburg  1894,  75  S. 

1  De  Origenis  ethica,  Münster  IS98,  VII  u.  210  3.  Die  ersUn  4$  & 
erechienen  als  rnaugiiraldissertation. 

8  Tbeol.  Jabreaber.  18  (1Ö98)  199  f. 
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titiU  der  nch  seibat  offenbarenden  Temunft  der  absoluten 
Pereftnliobkeit  mit  der  endliohen  Ternünffctgen  PersdnUohkeit 

aufstellt,  ist  entschieden  falsch.  Lang  gelangt  zu  dem  Re- 
sultat, dafs  Diigeued  sich  über  die  Leiblichkeit  der  Yernunft- 
weaen  Teraehiedea  ge&uDiert  habe  und  daU  zwei  AuBchauungen 
bei  ihm  gleich  gut  bezeugt  dnd.  Einmal  nimmt  er  ein  dauern- 
des verklärtes,  materielles  Dasein  deiaolbeu  an;  es  cidcheint 
ihm  aber  auch  als  möglich,  dafs  das  verklärte  materielle 
Dasein  am  Ende  einem  völlig  körperlosen  weicht.  Der  Yer- 
fSaaser  wird  Origene«  ungerecht,  wenn  er  von  ihm  behauptet, 
er  sei  mehr  ein  kompilatoriseher  als  ein  origineller  Geist  ge* 
wesen. 

Die  Bedeutung  der  roiiieit  der  geschatienen  Geister  im 
Systeme  des  Origenes  ist  längst  bekannt.  Klein  hat  su  seigen 
Tersncht,  dafs  die  Freiheitstehre  des  Origenes  Elemente  ent- 
hält, die  der  Ethik  der  griechischen  Philosophie  ganz  fremd 
sind,  wenn  auch  ihre  metaphysischen  Yoraussetzungen  den 
kosmologisohen.  und  theologischen  Theorien  Piatos  und  der 
Stoa  entstammen.  Aueh  diesen  adoptierten  Doktrinen  hat  er 
sich  nicht  immer  ohne  weiteres  gisbeugt,  sondern  dieselben 
umgestaltet  und  korrigiert.  Es  beruht  aber  auf  einer  un- 
genügenden Betrachtung,  wenn  Klein  behauptet,  Origenes 
habe  das  Yerliältnis  der  menschlichen  Freiheit  zur  göttlichen 
Gnadenordnung  semipelagfamsch  aufgefaf^t.  Da  die  ethischen 
Grundsätze  und  darauf  fufsenden  Aubfülu  un;;eu  des  Origenes 
durch  alle  seine  Schriften  sich  hindurchziehen,  ohne  den  Ver- 
such der  Hmtellung  eines  eigenen  Systems  der  Ethik  er- 
kennen 8U  lassen,  da  überdies  die  ethischen  Probleme  zu  seiner 
Zeit  nicht  den  Gegenstand  Ton  kirchlichen  oder  theologischen 
Controversen  bildeten,  so  sah  sich  W.  Capitaiue  genötigt,  die 
historisch-genetische  Betrachtungsweise  mit  einer  real-systemati* 
aoben  au  Teriauschen.  Es  wäre  aber  nicht  notwendig  gewesen, 
sich  an  das  jetat  übliche  Schema  so  sklavisch  au  halten,  wie  das 
bei  folgender  Kapitelanordnung  der  Fall  ist:  1.  De  hominis 
natura,  2.  De  tine  hominis,  3.  De  notione  boni,  4.  De  lege, 
5.  De  conscientia,  libero  arbitrio,  gratia,  6,  De  variis  agendi 
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motivis  et  gradibus  perfectioiiia,  7.  De  Tirtutei  8.  De  pecoafeH, 

pecoaiorum  fontibus  et  remediis. 

Methodologisch  erscheint  es  gefordert,  in  den  angedeoteteD 
Fällen  an  der  Hand  der  von  dem  Verfasser  selbst  gfebeteea 
Flngeraeigen,  mtbesoadere  dareh  «ine  Mae  Beobaefahmg  der 
Gedankeilkoi&plexe  dee  betreflbaiien  KireheDTalen,  die  Hflf- 
stellung  jener  systematischen  Anordaung  zu  versuchen  ,  die 
dieser  selbst  yorgenommon  hätte,  wenn  er  den  Gedanken  : 
dazu  gefafst  haben  Wirde*  Von  dieeem  Qetiohtepvnkte  tos  ' 
gehörte  die  Willenftfreiheit  an  die  BpUie  der  ganaen  Be- 
ifaehinog.  Dieser  Terraeb  ist  allerdiiige  recht  adiwieTif^ 
aber  er  ist  sehr  lohnend  und  kann  allein  in  dos  eigentliche 
Verständnis  der  Haupt-  und  der  Unteretrömungeu  in  den  dar- 
KQitellenden  Gedankengftagen  einföhren.  Innerhalb  das  ge- 
wfthlten  Rahmeiit  iet  Oapitaiae  der  Ethik  dee  Origenes  daieh- 
aub  gorecht  geworden.  Er  hat  sich  insbesondere  mit  Erfolg 
bemüht,  die  philosophischen  Elemente  deraeibcn  von  den 
Bpeztfiseh  ehristliehen  scharf  aa  trennen*  In  Ben^  auf  die 
Abhängigkeit  der  letataren  Ton  der  itoüehen  PiriloeepMe 
ist  er  eher  zu  weit  als  nicht  weit  genug  gegangen.  In  einem 
doppelten  Anhaii;;e  handelt  Capitaine  von  der  Präexistenz 
der  Seelen  und  den  Höllonstrafen  nach  Urigenes  und  ver- 
teidigt gegen  Vineenai  deesen  dgantfimttefae  Anschanuagw. 

Die  Sehtift  von  O.  Riemaim'  fibar  die  ApokaiaüanB 
widmet  Origenea  eine  kurze  Notiz,  worin  mit  Recht  verteidig; 
wird,  dafs  er  sich  zu  dieser  Lehre  bekannte;  das  wird 
aber  aneh  katholiooherseitB  gar  nicht  in  Abrede  gestoilti  wie 
Oapitainea  Sohrift  beweist,  wdehe  fans  wie  Rtemaan  die 
exoterisehe  und  die  esoterisehe  Lehrwaiie  des  Origenea  in  Be- 
zug auf  die  IlÖlIe  unterscheidet.  Origenes  leugnete  übrig«nä 
nicht  blofs  die  Ewigkeit  der  Uölienstrafen,  sondern  aaek  die  | 
der  jenseitigen  Giadcseligkeit,  ebgleieh  er  letatere  öfters  awjg 
nennt.  Die  te taten  Warsein  dieser  Ansohauungcn  liegen  in 
seinem  Freiheit<ibegriffe. 

^  Die  Lehre  von  der  ApokatsaUsto,  d.  I.  dsr  Wlederbrlngnng  Aller, 
attfe  neue  untersttebt  und  verteidigt,  i.  Anfl.  Magdebtirg  ISe?»  4  f. 


üiyiiizeo  by  Google 


Pia  AlezABdrlner  tuush  Ortg«iMB. 


351 


Gofen  Weingartens  bekannte  AaffMsuDg  der  Bntetehung 

des  Müuchtuma  hat  endlich  F.  W.  B.  Bornemann  ^  mit  Hecht 
darauf  hioge  wiesen,  dals  die  eiDzeiuen  Bestaadteile  des  Mönchs* 
ideales  iu  Origenes'  Wericsn.  bereits  Torliandea  mad*  Er  hätte 
mit  Doeh  gvÖlSieNun  Beehte  auf  den  „ehristlicliea  Oooetiker'^ 

des  (  lemena  hinweisen  können,  in  welchem  schon  eine  fertige 
ideaigestalt  des  späteren  Mönchtums  uns  entgegenieuohtet. 

§  87.  Die  Alexandriner  nach  Ori^eues. 

1.  In  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jabchunderis  traten  in 
Alexandrien  resp.  in  Ägypten  noch  mehrere  Sobriftsteller  aof, 

zumeist  Öciiüler  des  Origenes  und  seine  xsaehfo%ei-  als  A  ui- 
steher  der  Schule,  Trypho,  Dionysius  der  QroIiBe,  Fierius, 
Theognoetiu  und  Petrus,  mit  dem  die  inneren  Gegensätze  in 
der  Schale  be^nnen,  sodann  eine  Beihe  Ton  andern,  die  mit 
der  Schule  nicht  in  näherem  Znsammenhange  stehen  oder 
aufaerhalb  Alexandriens  lebten:  Nepos,  Ammonius,  Anatolius, 
BaaUides,  Metropolit  der  PentapoUs,  der  Verfasser  des  pseudo- 
origeniiilisQhen  Dialoges  De  recta  in  Daum  fide  (vgL  oben 
S.  2i44),  Phileas,  Bisohof  von  Thmuis,  Hesyi^us,  Paehomias, 
Theodoiuö,  Alexander,  Bischof  von  Alexandrien,  Hierakas 
und  Crescentius.  Der  Umfang  ihrer  Schriftstellerei  war  aber 
snm  Teil  Ten  Anfang  an  sehr  garing,  vom  Teil  ist  er  durch 
starica  Verluste  so  sehr  xusammengesohmolzen,  dals  für  die 
Forsohungsarbeit  hier  kein  ausgiebiges  Haterial  vorlag.  Har- 
uack^  hat  alle  Nachrichten,  die  wir  von  den  Schriften  der 
Genannten  haben,  sorgfältig  zusammengestellt.  Die  Beiträge 
anderer  Gelehrten  zu  ihrer  Kenntnis  sind  nicht  zahlreich.  Für 
Dionysius  den  Grofsen*,  dessen  Fragmente  Hamack  auf 
ihre  Echtheit  auäiührlick  geprüft  hat,  fülilea  bie  ganz. 

*  In  inveBtigaoda  monacbatus  origine  quibus  de  uausiä  ratio  habenda 
Sit  Origenis,  Qöttingen  1885,  80  S. 

*  e«Mli.  a«r  alftohr.  JAVL  1,  405—408  ,  928—980  (Nachträge);  Zur 
ÜberUaferuugsgeteb.  d«r  altebr.  Litt.,  Texte  u.  Uat.  12,  1  (1894)  14—16. 
—  IHnseh  gab  0.  Krag  er,  Geeeh.  der  sltehr.  LUt  126—180,  eiae  gut 
«rientlereiida  Übeniobt. 

*  Über  die  von  Cwd.  Pltn  vefdlTentltobten  Fitgmeiite  wgL  I,  a3. 
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2.  Von  AnatoliuB  lit  kteiniseli  eio  über  de  ratione 
pasobali  überliefert,  den  snletzt  Br.  Krusofa  (1880)  nach  dem 

Vordränge  Toa  Hagen  (l<3(j)  für  unecht  erklärt  und  ins  6.  Jahr- 
hundert angesetzt  hatte.    Th.  Zahn  ^  maolite  aber  für  die 
Eichtbeit  gewiebtige  Gründe  geltend,  die  Hamaok  niebt  üba^ 
zeugt  zn  haben  zobeinen,  Yen  Zabn  scheint  mir  indee  bewiesen  ' 
zu  sein ,  daf»  der  Trakut  nicht  im  Streite  der  Briten  und  , 
Römer  entstanden  ist.    Auch  ist  es  rocht  unwahrscheinlich,  | 
dafs  man  im  6.  Jahrhundert  auf  einen  obskuren  !N'amen  zurück-  i 
griff.  Trotzdem  haben  neuerdings  A.  Anseombe  '  und  0.  BL  Ttu^ 
ner  '  die  Antorscbaft  des  Anatolius  In  Abrede  gestellt  und  laM 
den  Osterkanon ,  der  eine  in  Rom  um  das  Jahr  458,  der  an- 
dere iu  d(>iii  Ivloster  Jona  um  580 — 600  entstehen. 

3.  Mit  Theonas,  dem  Bischöfe  Ton  Alexandrien  usd 
Vorsteher  der  alexandrinischen  Sehnle  yor  Fierine,  pflegte 
man  den  Verfasser  eines  Briefes  an  einen  kaiserlichen  Kainiser* 
herrn  Lucian  au  identifizieren,  den  d'Achery  (1675)  zuerst 
publizierte,  Nachdem  aber  J.  Havet*  nachgewiesen  hatte, 
dafs  neue  Stücke  des  Spioilegiums  Ton  d'Aeh^rj  F&lsehmigefi 
des  Oratorianers  Hieron3rmQs  Vignier  (f  1661)  sind,  suchte 
P.  IJuüdoP  zu  erweisen,  dafs  auch  dieser  Brief  von  Vig- 
nier gefälscht  worden  sei,  der  somit  nur  eine  ätiliibuog 
eines  modernen  Humanisten  wfire.  Hamack  *  hat  die  Hmens 
und  ftulberen  Verdachtsmomente  Batiffols  geprüft  und  auch 
später  erklärt^,  dafs  die  Akten  in  dieser  Frage  noch  nicht 

*  Kritiäcke  Fragen  Uber  den  ,.Iiber  Anatoli  de  ratione  paschali*; 
Forsch.  JE.  Gesch.  des  neut.  Kanons  3  (1884)  177— lOG. 

*  The  paschal  canon  attributeii  to  Auatuliua  of  Laodicea,  Eugl.  bist 
Review  10  (1895)  515—635. 

*  The  paaebal  esaoa  of  ^Aastoliat  of  Laodieea^,  a.  s.  O.  699-*7iOl 

*  Les  d^ttvertes  de  Jer6me  Vignier,  BIbl.  de  Tteole  de«  cImtUi  \ 
46  (1885)  805—271;  wiederholt  in  Oeoms  de  Havet  1,  Paris  IlMr  I 
19—81. 

*  L'^pitM  de  Thunes  k  Luden»  aote  snr  im  doenmeat  attribni  n 
3«  sitele,  Bullet  oritique  7  (1886)  155—160;  «veh  Mperat. 

*  TheoL  LUt-Ztg.  1886,  819—836.  j 
^  Gesch.  der  eltchr.  Litt  1,  790.  —  Auch  0.  Krttger,  Oeeeh.  d«r  ! 

altehr.  Litt.  189,  Ist  unentaehieden. 
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gescblossen  seien«  Seine  Bedenken  beweisen  aber  nur,  dafs 

die  Fälschung  eine  sehr  geschickte  war,  was  bei  eiaera 
so  G:e wandten  Fälscher  wie  Vignier  nicht  auffallen  kann. 
Batiffols  Beweise,  die  von  J.  Hayet^  anerkannt  wurden, 
aeheinen  mir  fiberaengend,  wenn  man  sie  als  Ganzes'  auf  sieb 
wirken  läfst,  selbst  wenn  einige  Beobachtungen,  wie  die  Fehler 
in  den  Titeln,  die  der  Schreiber  seinen  Personen  giebt,  nicht 
riehüg  sind.  Indessen  wäre  eine  eingehende  Untersuchung 
des  merkwürdigen  Sohriftstüokes  in  allen  seinen  fUnaelbeiten 
und  eine  Klarlegung  seiner  etwaigen  Quellen  und  seiner  Ver- 
anlassung notwendig,  um  die  Akten  in  dieser  Frage  förmlich 
zu  schliefsen. 

4.  Yon  Pierius  bat  0.  de  Boor^  zwei  echte,  aber  sehr 
knnse  Fragmente  aus  dem  eod*  Barooo.  142,  der  Exoerpte 
aus  der  Terlorenen  Kirebengescbiohte  de«  Philippus  von  Side 

enthält.  Daö  erste  entstammt  dem  ersten  Buche  EtV  irobj^a; 
die  Herkunft  des  zweiten  läfst  sich  nicht  näher  bestimmen. 
Darob  Pbilippns  Sidetes  erfahren  wir  aufserdem,  dafs  die 
grofse  Schrift,  worüber  Pbotlus  (cod.  118)  berichtet,  eine  Ab- 
handlung fkpl  TTp  UsoToxo'j  enthielt,  und  dafs  Pierius  eine 
Lebensbeschreibung  des  Pamphilus,  seines  Schülers,  verfafste, 
in  welcher  ancb  exegetische  Studien  niedergelegt  waren. 
Anffaltenderweise  bat  Eusebius  die  letztere  Schrift  niemals 
erwfibnt. 

5.  Den  Namen  Hesychius  tragen  zwei  alexandrinisclie 
Schriftsteller,  der  ägyptische  l^isehof,  der  mit  den  Bischöfen 
Pachomius,  Theodorus  und  Pbileas  einen  Brief  an  den  schls- 
BUitiscben  Bischof  Meletius  schrieb,  und  der  bekannte  Bibel- 
kritiker. Ob  beide  identisch  sinil,  Kifst  sich  niclit  mehr  aus- 
machen,  P.  de  Lagarde^  hat  den  Anfang  zu  einer  metho- 


*  A  propoB  des  d^onvartes  de  J.  Yignler,  Bibl.  de  l'teole  des 
«liartes  47  (1886)  886—841;  wtederholt  in  Oeuvres  d.  J.  Havet  1,  88^90. 

*  Nene  Fragmente  des  Paplas,  Hegeaippus  und  Pferins,  Texte  v. 
Unt.  6,  S  (1889)  189  t,  179—181. 

*  Septnsgittte-Stndlen,  Abfaradl.  der  GStttnger  Gesellsch.  d.  WIss. 
87  (1891)  1—72.  Ygl.  linten  g  8S  (Uber  Lnelaii). 

■brbsrd,  AltohrtoU.  Littsntor.  II.  1.  98 
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discben  Bekonstraktion  der  Septuagintarexensioii  A» 
Hesychins  gem&eht,  wnrde  aber  dnrcli  den  Tod  an  der  Fert- 

setzung  dieser  Studien  verhindert.  Eine  Li  sart  in  dem  arme- 
uiaohea  Texte  des  Hohen  Liedes  hat  S.  Eui Inger*  jüngst  auf 
Hesyoliias  aurfiekgeffihrt.  Ceriani'  ist  dafür  eingetreten,  dafo 
der  eod.  Marcbalianns  ein  Zeuge  der  besjebianiscben  Ee- 
zension  sei.  Über  die  neutestam  entliche  Tt  xtrezuusioD 
des  Hesychius  haben  noch  Weatcott  und  Hort^  das  Urteil 
gefällt,  dafs  sie  sieb  nur  kurze  Zeit  erhalten  und  in  den 
Dokumenten  keine  erkennbaren  Spuren  hinterlassen  babe^ 
Im  Gegensatze  zu  dieser  Auffassung  bat  W.  Bousset  *  gezeigt, 
dafs  der  Hesychiiistcxt  sich  noch  erreichen  lasse.  Er  ging 
aus  von  den  Fragmenten  alter  Handschriften  ^  die  alle  aus 
Ägypten  stammen  und  die  Tischendorf  mit  T  beaeiebnet  bat. 
Es  sind  zum  grdfsten  Teil  grieobisohe  Handschriften  mit  sa- 
hidischer  Übertrag'ung.  Zwischen  diesen  und  einer  zweiten 
Gruppe  von  Handschriften  (B  K  L)  nahm  er  eine  enge  Ver- 
wandtschaft wahr,  die  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären 
l&fst,  dafs  sie  aus  einer  Eirchenprovinz  stammen,  in  der  ei 
eine  autorisierte  Rezension  gab.  Biese  EirehenproTinz  kau 
aber  nur  Ägypten  sein,  und  da  hier  die  Rezension  des  He- 
sychius anerkannt  war,  so  gelangt  Bousset  zum  Schlüsse,  dafa 
in  den  codd.  B  M  L  T  die  Bezension  des  Hesychius  vorliega 
Der  wichtigste  Zeuge  dieser  Rezension  ist  cod.  B,  der 
übrigens  seinen  ägyptischen  Ursprung  noch  aal  andere  AVeise 
zeigt  ^  und  sogar  die  Orthographie  der  iiezensiou  erhalten 


^  Une  legoD  probabl«meiit  hteychienue,  Rev.  bibliqne  7  (ISSS) 
188^103. 

*  De  eodlee  Mendiallsno  sea  Yeticano  greeoe  S1S5  ProplietinuB 
phototypica  arte  repraeMoitsto  eommentatio  In  der  Ausgabe  des  cod. 
Propbelaram  Yon  J.  Coise-Lnsi,  Rom  1890* 

s  The  New  Testement  in  tbe  originel  Of eek,  Introdaction,  3.  AvlL 
London  1890,  183  t 

*  TeztkritlBclie  Stadien  xiiin  Neuen  Testament,  Texte  n.  ünt  11, 
4  (1893)  74-110. 

>  Vgl.  A.  Rebifs,  Alter  nnd  Heimat  der  TatÜMaiseliea  BSbelliand'- 
scbrlft,  Nacbr.     der  Qöttlnger  Oesellaeh.  d.  Win.  1899,  78-^78. 
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hat»  Dasu  koipmt,  daTs  aueh  die  Sgypiiscfaen  Kir«heiiT&t0r 
wesentlich  dem  Texte  dieser  Handsebriftengruppe  folgen. 

Bousset  bemerkt  selbst,  dafa  er  in  seiner  Untersuchung  nur 
angedeutet  habe,  in  welcher  Richtung  und  nach  welcher 
Methode  die  weitere  genauere  Untersuohang  der  Eesension 
des  Hesyohina  Torgehen  müaee.  Er  hat  aber  das  nnstreitige 
Terdlonst,  diese  Biobtong  mit  Sioherbeit  angegeben  zu  haben. 
Einen  andern  Weg  rät  E.  Nestle*  an,  nämlich  die  paläo- 
graphische  Untersuchung,  ob  eine  der  griechischen  Hand- 
schriften des  Alten  Testamentes,  die  im  Richterbuch  mit  dem 
cod.  Yaticanns  (B)  gehen,  ein  nentestamentUohes  Seitenstüclc 
hat.  Durch  A.  Rahlfs^  und  E.  von  Dobschütz  ^  ibt  ein  ahn- 
licher Fall  aufgewiesen  worden«  aber  die  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  Handschriften,  nm  die  es  sich  handelt,  ist 
nicht  beweukraftig. 

6.  Zu  den  Fragmenten  aus  den  Schriften  des  Bischöfe 
Petrus  von  Alexandrien  (300—311),  die  Harnack  ge- 
sammelt hat,  füge  ich  hinzu,  dafs  in  dem  cod.  Yatic.  gr.  2081 
fol.  W  aus  dem  10.  Jahrhundert  unter  seinem  Yollen  Namen 
eine  AtSaoxaXfa  steht,  die  noch  nicht  ediert  ist^.  Da  auch 
Lcunüub  ihm  eine  Didaskalie  zuschreibt,  so  ist  es  wohl  un- 
richtig, wenn  sein  Citat  als  Fragment  des  Kerygma  Petri 
aufgefafst  vurde.  Ich  besitze  leider  keine  Tollständige  Ab- 
echrift  des  Tatikanischen  Schriftstückes.  Die  syrisch  und  in 
einem  arabiscben  Fragmente  überlieferte  Homilie  des  Bischofs 


>  Elnffthrang  in  des  griech.  Nene  Teetement,  f.  Anll.  GOttingen 
1899,  148—150. 

'  Über  eine  von  Tiacliendorf  aas  dem  Orient  mitgebrachte,  in  On- 
Tord,  CambridgO,  London  und  Petersburg  linp^oivlo  Hand.sclirift  der  Septna« 
glinta,  Nachr.  v.  der  Oöttinger  Geselbch.  d.  Wiss.  1898,  98  112. 

3  Zwei  Bib«ihandaebrift«n  mit  doppelter  Sehriftart»  Tbeol.  Litt.-Ztg. 
lae»,  14  f. 

♦  Inc.  Wpmlytxt  x^Xii^fo^  y-t-:'  dxftße£ac  xal  xXtvott  tä  o&c  ü|Auiv  tli  xd 
^d^fiMM  toü  ax6\txn6i  (iou . .  .  Deein.  iydizrfct  dXXi^Xou;  x«tl  6i)li^oit 
i5<ipmcT(I>|jLaTa.   Oder  gehört  dieses  StOck  zu  dem  Kerygma  Petri?  — 
Die  15  Bufskanones  des  Petrus  stehen  auch  in  den  codd.  Moaq.  816 
eaeo.  10  fol.  90^—97^  und  dl7  saec  11  £oL  9d^-99\ 

38* 
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Alexosder  von  Alexandrien  (313—326)  hat  O.  Krfiger  ^  näher 
otttersuchl  and,  wie  bereits  oben  (8.  360  f.)  gesagt  wnrde, 

eine  Schrift  Mclitos  von  Sar^ies  als  deren  Vorlage  ^^\lilr- 
scheinlich  gemacht.  Nach  Krüger  ^  hat  C.  Schmidt  neue 
Fragmente  des  Fetms  entdeckt,  deren  Echtheit  ihm  zweifel- 
los sei. 

7.  Anf  Grund  der  oben  erwähnten  Schrift  des  Anatoliua 
bat  Tb.  Zahn^  die  Existenz  eines  alexandriaisciieu  Sclirii't- 
atellers  des  3.  Jahrhunderts  Namens  Hieronymus  ange- 
nommen und  betracbtot  diesen  als  den  Ter&sser  Ton  fönf 
Psalmenscholien,  die  er  in  den  codd.  Coisl.  10  und  187  unter 
diesem  Kamen  gefunden  hat.  Drei  von  diesen  Öchoiien  (1,  2,  5) 
habe  ich  in  der  Psalmenkatene  des  cod.  Taurin.  342  (B  YII  30) 
wahrgenommen.  Diese  Unoialhandsehrift ,  die  ich  in  das 
8.-9.  Jahrhundert  datiere,  enthält  noch  eine  ganze  Reihe 
von  Scholien  eines  Presbyters  Hieronviaua ,  den  sie  indes 
einigemal  ausdrücklich  als  Presbyter  von  Jerusalem  be- 
zeichnet (z.  B.  fol.  72%  75,  216^).  A.n  einen  alezandrinisehen 
Schriftsteller  kann  also  nicht  gedacht  werden,  wohl  aber  mufs 
die  Frage  näher  untersucht  werden,  ob  dieser  Presbyter  von 
Jerusalem  identisch  ist  mit  dem  gleichnamigen  Presbyter  von 
Jerusalem,  den  man  früher  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
Terlegte  und  den  P.  BatiffoM  fttr  einen  Schriftsteller  des 
8.  Jahrhunderts  erklärt  hat,  oder  ob  ein  älterer  griechischer 
Hieronymus  angenommen  werden  mufs.  Haraack  ^  hat  ge- 
glaubt, es  könnten  die  von  Zahn  edierten  Psalmenscholien 
nur  dem  berühmten  Hieronymus  zugeschrieben  werden.  Die 
Ton  mir  aus  der  Turiner  Handschrift  abgeschriebenen  Scholien 


1  >felito  von  Sarde«  oder  Alexander  voa  Alexaodx;,  .Zt^chr.  f.  wiai. 
TJieol.  31  (18Ö8)  434—448. 

^  Die  neuen  Funde  auf  dem  Gebiete  der  Utestea  Kirchengeteh^ 
GiefseQ  1898,  23. 

'  Fragmente  eine»  Hieronymus  graecus^  Forsch,  s.  Qeseb«  de«  neat 
Kanons  3  (1884)  1U7  f.;  vgl.  auch  S.  179— i86. 

♦  Vgl.  oben  S.  21ö. 

*  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  f. 
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berühren  eioh  aber  aicbt  mit  den  Scholien  noch  mit  den 

Homilien  zu  den  Psalmeo  von  Hieronyinub,  die  G.  Moria* 
jüngst  herausgegeben  hat 


Sechster  Abschnitt. 

Die  lürelieiiseliTiftsteller  Kleinasiens^  SyHenB  mä 

Palftstinas*. 

g  28.  Ciregorias  Tbaonatiirgiu. 

1 .  Die  znsammenfassenden  AnsfOhningen  von  E.  Preuschen  * 

uud  1\  Koetscbau  *  orientieren  gut  über  das  Leben  und  die 
Schriften  des  dankbaren  Schülers  des  Origeues,  der  später 


*  Aneodote  Uaredaolaiia  8,  2  (1895),  2  (1897).  NUiere«  darDber  in 
der  S.  AbteUnag. 

t  leh  behandle  nur  Jene,  mit  denen  sldi  die  Foreolinnsaarbeit  niher 
beaebiftigt  bat.  Für  die  flbr|gen  vgl.  A.  Harnaek,  Geaoh.  der  altcbr. 
IjUL  1|  4b  a.  5.  Abaehnitl,  wo  alle  Sohriftateller,  von  denm  nna  e&iige 
Kunde  erhalten  Ist,  xueammengestellt  sind.  HinanaufDgen  ist  Anthi- 
mna,  Bischof  von  Nikomedien  und  Märtyrer  in  der  diokleUaniaehea 
Christenverfolgnng ,  nnter  dessen  Namen  O.  Mercati,  Alcune  note  di 
letteratura  patristlca,  Rendiconti  del  r.  istituto  lombardo  di  sc.  e  lett. 
Serie  2,  31  (1898)  1033—1030  (auch  separat  1—4),  ein  Fragment  'Fx 
T'MV  -r,ö;  0E'J5ujpov  irepi  irj;  aytot;  ixx)vr^a{a;  in  dem  cod.  Ambros.  H  257 
iiit  3iec.  13  fol.  32* — 33*  vorgefunden  hat.  Der  Entdecker,  der  das  Fraj^- 
jnent,  das  auch  in  dem  cod.  Scorial.  Y  II  7  steht,  in  den  Monnmeiita 
aacra  et  profana  publiiieren  wird,  äufsert  sich  sehr  zurflckhalLend  tiber 
dessen  Echtheit  und  ist  geneigt,  in  dem  Fragment  Interpolationen  anzu- 
nehmen. Vgl.  oben  S.  ibS.  —  Für  Paul  v.  Saniusutu  vgl.  A.  Rövilie, 
La  christologie  de  Paul  de  Samosate,  Biblioth.  de  T^cole  d.  hautes  ätud. 
Soienoes  relig.  7  (1896)  189—208. 

*  Bei  Harnaek,  Qeach.  der  altohr.  Litt  1,  428—486.  Die  Angabe 
8.  430 ,  dab  In  dem  eod.  Vatie.  1802  eine  Expoaltio  in  proverbta  8alo- 
monla  unter  aeinem  Namen  atehe,  tat  falaeh;  denn  in  dem  vonP.Batf  ff  ol, 
M«langea  d'areb.  et  d'blat.  9  (1889)  28—48,  pnbUaierten  Katalog  der  grle- 
oblaehen  Haa  daa  Biaehofb  Lollino  von  Bellnno,  die  In  die  Yatioana  kamen, 
atekt  bei  dem  eod.  118s=:Vatte.  1802  der  Name  Gregore  von  Naaiana,  und 
nur  eine  Notia  von  ap&terer  Hand,  die  BatÜfol  für  die  dea  L.  Allatiaa 
UUt,  ftabert  den  Zweifel:  Tide  an  ait  Gregorli  Neocaesar« 

*  Des  Gregorloa  Thanmaturgos  Dankrede  an  Origenea,  als  Anhang 
der  Brief  dea  Origenea  an  Gregorioe  Thanmatnrgoa,  hrag.  von     K.,  Frei- 
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Bischof  Ton  Neocfisarea  und  der  eigentliche  Begründer  der 

politischen  Kirche  wurde.    Koetschaii  hat  insbesondere  den 
fünfjährigen  Aufenthalt  Gro::urs  in  Cäsarea  ala  Schülers  des 
Origenes  in  die  Jahre  233  bia  238  festgelegt  und  damit  auch 
die  Ankunft  des  Origenea  in  OSsarea  Ende  282  oder  Anfang 
288  sicher  gestellt.    Beim  Abg^ange  von  Cäsarea  widmete 
ihm  Gregorius  seine  berühmte  Daukrede,  von  der  Koetscbau 
eine  erste  kritische  Ausgabe  herstellte.   Ihre  handschriftliche 
Überliefemog  deckt  sieh  mit  derjenigen  der  aoht  Bücher  | 
des  Origenes  gegen  Celsus  (vgl.  oben  S.  386),  denen  rie,  ! 
wie  Koetsch.'iu  meint,  voraum'stellt  wurde,   um  wegen  de«  ; 
starken  Zeugnisses  des  rechtgläubigen  Gregorius  gleichsam 
als  Schatzmarke  für  die  darauffolgenden  Schriften  des  Ori* 
genes  zu  dienen.  Koetschau  bat  darum  den  cod.  Tatic.  886 
saec.  13,  den  Archetypus  aller  yorhandenen  Handschriften, 
seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  und  sich  demselben  so  eng 
als  möglich  angeschlossen.   Im  Apparate  giebt  er  auch  die 
geringfügigen  Abweichungen  seines  Textes  Ton  der  Hand- 
schrift an.  Das  Kamen-  und  Sachregister  ist  sehr  ausführlich 
und  kann  für  die  Feststellung  des  Sprachgebrauches  Gregors 
bei  strittigen  ächriften  oder  Fragmenten  gute  Dienste  leisten. 

Im  Anhange  hat  Koetschau  den  Brief  des  Origenes  an 
Gregorius  nach  Bobinsons  Ausgabe  der  Philokalia  und  neneri 
von  H.  Achelis  besorgter  Kollation  des  cod.  Marcianus  47 
hinzugefügt,  weil  er  entgegen  der  bisherigen  Meinung  den 
Brief  nach  Gregors  Dankrede  zwischen  288—243  ansetzt  und 
eine  Bezugnahme  desselben  auf  die  Dankrede  annehmen  sa 
müssen  glaubt 

Für    die   Berliner  Kirchonväterausgabe   ist  eine  neue 
Gesamtausgabe  der  Schritteu  des  Gregorius  von  Hilgenfeld  j 
und  Koetschau  in  Vorbereitung.   Hier  wird  wohl  auch  die 

bnrg  II.  Leipzig  1894,  XXXVI  (EtDleitung)  u.  7$  &  (G.  Krflgerf  j 
Sammlung  ausgewihltar  kirehea-  und  dogm«nge»eh.  QueUesaehrilUii, 
9.  Heft).  Vgl.  dasn  die  Bemerkungen  von  C.  Wey  man,  BeStilg«  s. 
Oeeeb.  der  eltehr.  Litt.  1)  Zu  Oregorioe  Thanmaturgoo,  Phllolofaa  M 
(1806)  468^464. 
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endgftltige  Soheidung  der  echten  Sohriften  yon  den  unechten 
▼orgenommen  werden. 

2.  Zur  Kenntnis  des  Schrifttums  Gregors  sind  mehrere 
Beiträge  erschienen.  Als  echt  gilt  seit  C.  P.  Casparis  Nach- 
weis (1879)  die  kurze  GlaubeaBformel,  der  F.  Katten- 
bttsch*  einige  Bemerkungen  gewidmet  hat,  namentlioh  mit 
Kücksicht  auf  F.  Oyerbeck,  der  den  Nachweis  der  Echtheit 
durch  Caspari  angezweifelt  hatte.  Den  KoiJimentar  des  Zonaraa 
zum  kanonischen  Briefe  Gregors,  der  von  jeher  als  echt 
anerkannt  wurde,  gab  J.  Draeseke'  heraus.  Trota  der  un» 
günstigen  Überliefemng  ist  auch  die  Echtheit  der  Metaphrase 
zum  l'rediger  anzuerkennen,  obgleich  E.  Preuscheu  ^  Zweifel 
daran  geäuisert  hat.  Die  Yerwechslung  zwischen  Gregor 
Thaumatnrgus  und  Gregor  von  Nasdanz  in  den  Handschriften 
liXst  sich  leicht  erklären  und  kann  den  Wert  der  Zeugnisse 
Ton  Hieronymus  und  Rufinus  nicht  aufheben.  Koetsehau^ 
behauptet  überdies,  einzelne  sprachliche  Anklänge  zwischen 
der  Metaphrase  und  der  Dankrede  wahrgenommen  zu  haben. 
Draeseke  ^  hat  seine  Untersuchungen  Über  die  zwei  syrisch  er- 
haltenen Abhandlungen  Gregors  (vgl.  I,  107 — 109)  wiederholt 
und  eine  weitere  über  die  unterschobenen  zwölf  Anathema- 
tismen  hinzugefügt^  Diese  achreibt  er  Vitalis  von  Antiochien, 
einem  Anhänger  des  Apollinaris  Tonliaodicea,  zu.  Funk  ^  hat  da- 
gegen in  diesen  Anathematismen  geradezu  eine  anti-apolUnari- 
Btische  Tendenz  wahrgenommen  und  meint,  dais  sie  erst  in  der 


*  Das  apostolische  Symbol  1,  Leipzig  1894,  888—942. 

*  Johannes  Zonaras'  Kommentar  zam  kanonischen  Brief  desQNgoriiM 
▼on  Neoc&sarea,  Ztaelir.  f.  wiaa.  Theol.  37  (1894)  348—980. 

'  A.  a.  O.  480.        «  A.  a.  O.  XZIIL 

*  Gesammelta  patilitiwslie  Untersvohiuigen,  Altona  iL  Iielpsig  1889^ 
106—188. 

*  Vltalios  von  Antiochia  und  sein  Olaubensbekenntais,  Ztachr.  f.  kirohl. 
Wtos.  n.  kirobL  Leben  9  (1888)  188—801  as  Qeaem.  patriet.  Vntenuoh. 

18—102. 

^  Die  Oregorius  Thaumatnrgns  zugescliriehonen  zwölf  Kapitel  Ober 
den  Glanben,  Theol.  Qu.-Schr.  80  (1808)  81-<^9di  wiederboU  la  Kirchen- 
geaeh.  Abhendl.  n.  Uot.  3  (1899)  839—888. 
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sweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  entstanden  sein  können.  Auf 
Grund  der  nahen  litterarischen  Beziehungen  zwischen  ihnen  und 
der  aatiapoIliDariatiachen  Littmtiir  dee  4.  Jahrhunderts  (den  swd 
Büchern  dee  hl.  Athanasliie  gßgen  ApoUinaciBi  seinem  Brief 
an  Epiktet,  den  zwei  Briefen  des  hl.  Gregor  Ton  Katians  an 
Cledonius  und  dem  Antirrhcticua  adv.  Apulliiiarem  des  hl.  Gre- 
gor von  Nyssa)  hält  es  F.  Lauchert  *  für  wahrscheinlicher,  dafs 
auch  sie  entstanden,  als  diese  Polemik  noch  ein  aktueilee  In- 
teresse hatte,  also  etwa  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Er 
giebt  jedoch  zu,  dafb  eine  spätere  Abfassung  derselben  mög- 
lich bleibt. 

Als  unecht  galt  früher  auch  der  kurze  Traktat  über 
die  Seele,  der  in  mehreren  grieohisehen  Handschriften  und 
in  einem  83rri8ohen  Fragment,  das  P.  de  Lagarde  anihnd, 

Gregor  zugedchrieben  wird.  Kun  veroffentliclite  aber  A.  Smith 
Lewis  ^  aus  einer  syrischen  Sinaihandschriit  eine  anonyme  Ab- 
handlung über  die  Seele,  die  Y«  Byssel'  ina  Deutsohe  über- 
setirte«  Durch  Draesekes^  Ausführungen  über  die  Echtheit 
des  griechischen  Textes  wurde  Ryssel  nachträglich  dazu  ge- 
führt, die  Vorlage  der  von  ihm  übersetzten  Abhandlung  eben 
in  dem  Traktate  Gregors  über  die  Seele  au  erkennen,  dis 
nach  einer  Handschrift  angefertigt  wurde,  in  weloher  die  Ein* 
leitung  und  die  ursprüngliche  Überschrift  fehlten.  Draeseke 
hatte  ilire  Echtheit  besonders  das  Zeugnis  des  byzantinischen 
Theologen  Nikolaus  Yon  Methone,  das  er  aul  l'rokopius  Ton 
Qaza  zurückführte,  geltend  gemacht,  und  Byssel*  hält  seine 
Beweisführung  für  dnrchsohlagend. 


*  Die  Grop:or.  Thaum.  äjugcschriobrnen  zwölf  Kapitel  über  den 
Olaulieu  nach  ihreu  Utterariaohen  Beziehuugea  betrachtet,  TheoL  Qu.-Schi. 
82  (1»00)  395—418. 

*  Catftlogue  on  the  Syriac  mss  in  the  convent  of  S.  Catiiariae  on 
muunt  Öinai.  Ötudiu  Sinaitica  1  (Loudüu  1804)  19 — 2ü. 

>  Zwei  ucu  aufgefundene  Schriften  der  graeco-syriBchen  Litteratur,  aus 
dem  Syrischeo  übersetzt,  Rhein.  Mus.  51  (1696)  1—9,  616—820  (Nachtrag). 

*  Zu  Or^rioa  Thtuiofttnrgoa,  ZtMhr.  t  ^«vIm.  Thwi.  89  (1896)  166 
bis  169,  441  1  (Kselitrtff).  Vgl.  »aeh  Bys.  Ztschr.  5  (1896)  86S. 

»  Theol.  Litt.-Ztg.  1896,  60  f. 
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Wa»  von  den  zehn  Homilien,  die  Gregor  in  griecbisoher, 
B3rri8eber  und  armenischer  Überlieferung  zugeschrieben  werden, 

zu  halten  ist,  mufa  noch  näher  untersucht  werden.  Während  Preu- 
8chen  ^  alle  preisgab,  glaubt  O.  Bardenhewer  dafs  wenigstens  die 
nur  anneniaoh  erhallene  «Homilia  in  nattvitatem  Ohristi'^  wegen 
ihrer  nahen  Berfihmngen  mit  der  echten  Schrift  ^An  Theopom- 
pU8*  als  echt  anzusehen  ist,  und  F.  C.  Conybeare^  behauptet 
dasselbe  für  eine  der  Homiiien  auf  die  heilige  Jungfrau,  die  er 
aus  dem  Armenischen  übersetzt  hat  Früher  hat  J.  Draeaeke  * 
drei  denelben  ApoUinaria  von  Laodicea  zugeschrieben.  Zu 
untersuchen  ist  noch  die  Schrift  Uph^  ^oXaxtr^piov  4^^/?^?  ytal 
3(.jaaxo;,  die  in  dem  cod.  Paris,  suppl.  gr.  921  saec.  10  Gre- 
gorius  zugeschrieben  wird,  die  mit  der  Ilpoasüx^  «Y*  ^P^i' 
Yop6>o  B.  • « .  npöc  ^oXfiDti^pcov  ^j&v  Twixä  icvstS^xa  in  dem  eod. 
Cryptoferr.  B  a  XXTTI*  wahrsoheinlich  identtseh  und  wohl 
sicher  unecht  ist. 

3.  Für  das  Leben  Gregors  hat  endlich  Y.  fljssel^  eine 
neue  Quelle  allgemein  zugänglich  gemacht,  eine  ayrische 
Lebensbeechreibung  (4. — 6.  Jahrhundert),  die  er  aus  dem  ood* 
Mua.  Brit.  Add.  14648  saec.  6  übersetzt  hat.  Ihr  Wert  liegt 
darin,  dafs  sie  von  dem  bekannten  Leben  Gregors  von  Gregor 
Ton  Kyssa,  dessen  geringen  historischen  Wert  i\  Koetschau^ 
zuletzt  herrorgehoben  hat,  vollständig  unabhängig  ist  und  auf 
eine  grieohisehe  Torlage  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderte 
zurückweist,  welche  die  gemeinsame  Grundlage  Gregors  von 
^{yaaa,  der  jetzigen  syrischen  Tita  und  des  Euhnus  gebildet 


^  A.  a.  O.  481.        '  Patrologle  169. 

*  An  aate-nteane  boniily  of  Qregor  Thaunutturgus  now  flrst  timos- 
latedy  The  EzpoaKor  1896,  161^178. 

^  Üb«r  dlB  dem  Oragorlns  TbaiunatuTgi»  rageschriebenea  4  HomiUen 
vod  den  Xpiotie  itda^wt,  Jalirbb.  t  prot.  TheoL  10  (1884)  687^704. 
lUUieree  darflber  epiter.  Die  swelte  Uomllte  anf  die  YerkOndignog 
Marli  wird  auch  In  dem  cod.  Mcsq.  316  saec.  9  Gregor  sngeachrieben. 

*  Ine.  fiKixaXoui&tOd  dt,  S^onota« 

*  Eine  syrische  Lebensgeschichte  dea  Gregor.  Thanm.,  Theol. 
Ztaehr.  a.  d.  Schweiz    U  (1894)  338—254. 

'  A*  a.  O.  VI-VflL 
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hat  P.  Koetoohau  ^  lehnte  jedoch  diese  gemeinaeme  grieehiache 
Quelle  ab  zu  Chinaten  Ten  mündlichen  Überlleferung^en ,  uia- 

besondere  in  der  Familie  Gregors  von  Nyssa.  A.  Hilgenfeld* 
stimmte  ihm  bei^  indem  er  besonders  darauf  hinwies^  da£s 
einige  der  Gregor  zngeachriebenen  Wunder  aoch  andern  Hei- 
ligen, Jakob  Ton  Nisibis,  Ephram  dem  Syrer,  beigelegt  werden, 
und  zog  zur  Verbeeserung  der  Übersetzong  Ton  Rysael  den 
inzwischen  von  P.  Bedjan^  aus  derselben  Handschrift  publi- 
zierten syrischen  Text  heran. 

§  29.  liraillaa  m  dsarea. 

1.  Wan  wir  von  der  Schriftatellerei  dieses  bedeutenden  Bi- 
schofs Yon  Cäsarea  in  Kappadocien,  der  mit  Origenes  und 
Gregorios  Thaumaturgus  befreundet  war,  wissen,  hat  Harnaok* 
zusammengestellt.  Die  von  Basilius  erwähnten  Abhandlangen 
(Xo-^oi)  sind  Terloren,  and  Aber  die  Ton  Moses  Ton  Chorene 
ihm  zug-eschriebene  Schrift  De  ecclesiae  persecutionibus  lafgt 
sich  nichts  bicbcres  mehr  feststellen.  Erhalten  ist  uns  nur 
sein  Brief  an  Cyprian,  worin  er  sich  im  Eetzertaufetreit  enei^ 
gisch  auf  die  Seite  Cyprians  stellte  gegen  den  Papst  Stephaans. 

2.  Diesen  Brief,  der  nur  in  lateinischer  Übersetzung  unter 
Cyprians  Brieten  steht  (Ep.  75),  hat  0.  Ritsehl  ^  entgegen  der 
früheren  Ansicht  für  interpoliert  erklärt,  und  Harnack  hat  ihm 
beigestimmt  Ritsohl  behauptete,  dafs  nur  etwa  der  dritte  Teil 
des  jetzigen  Briefes  Ton  Flrmilian  herrühre,  das  übrige  sei 
durch  zwei  verschiedene,  aber  beide  der  afrikanischen  Kirche 
zugehörige  Interpolatoren ,  wovon  einer  vielleicht  mit  dem 

*  Zur  Lehensgeschichte  Qregors  des  \V uudeniiäters,  Ztschr.  f.  wisa. 
TheoL  41  (^l8Siö)  211—250. 

*  Die  Vita  Gregors  des  Wundcrthäters  und  die  syrischen  ActA 
martyrum  et  sanctorum,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  41  (189S)  452—456.  Vgl. 
Anal.  BoUand.  18  (1809)  69,  wo  mit  Recht  betont  wird,  dtSk  die  Übec^ 
tragung  Toa  Wandern  von  einem  Reiligen  nnf  den  andern  niclit  no^ 
wendig  auf  mttndliche  Überlieferungen  attrftckwelae. 

*  Aeta  martymm  et  sanctomm  6,  Paria  1S9S,  68—100. 
«  Qesch.  der  altehr.  Litt  1,  407--409. 

*  De  eplstnlis  Cyprlanieie,  HaUe  18S6,  44—54$  Cyprian  rm  Oarthag» 
und  die  Yerfkaanng  der  Kirche,  Oöttingen  1886,  116^184. 
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Übersetzer  des  Briefes  identisch  sei,  hinzugefügt  worden.  Er 
stutzte  sich  besonders  auf  die  WahrnehmuDg,  die  er  zu  machen 
glaabtSt  elftes  die  anonymen  Citate  aus  Cyprian  nachweisbar 
seien y  wfthrend  dort,  wo  Cyprian  als  Quelle  auadrüoklich  oi- 
tiert  wird,  die  Entlehnung  nicht  mehr  nachgewiesen  werden 
könne.  Die  letztere  Serie  von  Citaten  müsse  daher  von  einem 
loterpoiator  stammen,  der  Interesse  daran  hatte,  seine  Quellen 
nicht  zu  Terraten.  Diese  Interpolationshypothese  wurde  von 
J.  Emst'  bekämpft,  der  die  Echtheit  des  ganzen  Briefes  mit 
Erfolg  verteidigt  hat,  namentlich  durch  den  Nachweis,  dafs 
alle  Citate  desselben  den  erhaltenen  Briefen  Cyprians  ent- 
nommen seien  und  dafs  in  den  von  Ritsohl  ausgeschiedenen 
Stellen  Grftoismen  sich  finden,  die  sich  nur  dadurch  erklfiren 
lassen,  dafs  diese  Stellen  in  dem  griechischen  Original  des 
Briefes  Firmilians  standen.  Über  die  Untersuchung  von  J.  Emst 
auXserten  sich  Bardenhewer*  und  Jirüger^  zurückhaltend, 
während  Arnold*  und  W.  Schüler'  ihrem  Resultate  beipflicln 
teten.  Letxterer  hat  übersehen,  dafs  J.  Ernst  den  aus  den 
Gräcismen  der  beanstandeten  Stellen  geschöpften  Beweis  schon 
vor  ihm  ausführlich  entwickelt  hatte. 

I  80.  Msthsdiis  TS!  Olyspos. 

1.  Das  gröföte  Verdienst  um  die  Schriften  des  Bischuts 
Methodius,  als  dessen  Bischofsitz  Tb.  Zaha^  Ulympus  in  Ly- 
cien  erwiesen  hat,  und  der  sein  Fortleben  in  der  griechischen 


•  Die  Eclu)ieit  des  Briefes  I'iniiili.nia  til)er  den  KeUertaufstreit 
in  neuer  Beleuchtung,  Ztschr.  f.  kaU».  llieol  18  (1891)  209—259;  Zur 
Frage  über  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  an  Cyprian  Im  KeUer- 
taufstreit,  a.  a.  O.  20  (1896)  864—867. 

•  Patrologie  204.  »  Gesch.  der  altchr.  Litt.  160. 

•  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  15  (1895)  592  f. 

•  Der  pseudo-cyprianische  Traktat  .,I)e  rebaptiamate"  nach  Zeit 
and  Ort  aeincr  Entstehung  untersucht,  Ztachr.  f.  wiss.  Theol.  40  (1807) 
&S2  Anm.  1. 

•  Uber  den  Blachofsitz  des  Methodius,  Ztschr,  f.  Kirehcngesch.  8 
(1886)  lö— 20.  Vgl.  dazu  W.  M.  Ramsay,  Methodius,  bishop  of  Olympos, 
The  slassleal  Review  7  (1893)  811  f.,  der  Zehn  gegenüber  umtmmt, 
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Kirche,  wovon  E.  Preuscheo^  die  Zeugniase  gesammelt  hat, 
Minem  OegensatKe  zn  OrigenoB  Terdankte,  orwarb  cieh  Bob- 
wetech*  durch  die  Herausgabe  eines  Oorpne  Methodiamim  ia 

ahölavinclicr  Übersetzung,  auf  tlaa  iv.ard.  Pitra  (vgl.  I,  i22j 
zuerst  aufmerksam  gemacht  hat. 

Aus  vier  Haadsobriftei!«  die  alle  auf  einen  Codex  der  kgl 
Bibliothek  yon  Petersburg  aue  dem  16.  Jahrhundert  surudm- 
gehen  seheinen,  hatBonwetsch  den  vollständigen  Text  der  Schrift 
über  den  freien  Willen  und  die  drei  Bücher  über  die 
Auferetehung  (das  Eweite  und  dritte  allerdings  in  starker 
Verkürzung)  wiedergewonnen,  von  denen  wir  bisher  nur  grie» 
ehlBohe  Fragmente  besafsen.  Über  das  YerhSltnts  der  enteren 
Schrift  zu  dem  pseudo-origen istischen  Dialogus  de  recta  in 
Deum  üde  uud  di^ren  ErfürschuDg  habe  ich  oben  S.  344 
fiohoB  das  Zotige  gesagt.  Qr.  Kalemkiar^  entdeekte,  daXa  der 
armenische  Schriftsteller  Eznik  sie  fast  ToUstandig  und  ziemlieli 
wörtlich  in  sein  Werk,  dessen  deutsche  Übersetzung  wir 
J.  M.  Scbmid^  verdanken,  ohne  Namennenuung  aufgenommen 
hat.  Dadurch  besitzen  wir  eine  Kontrolle  für  die  nur  in  alt- 
slavischer  Übersetzung  erhaltenen  Abschnitte,  und  N.  Boor 
wetseh*  hat  jüngst  yersiohert,  dafs  die  armenische  Übersetsung 
für  die  definiiivu  Feststellung  des  Textes  nicht  belanglos  ist. 
Bezüglich  der  letzteren  hat  Th.  Zahn^  gezeigt,  dala  <Methodiai 

daJÜB  MethofUtis  Biseliof  von  Olympus  und  tod  Pboanikvs  war  und  d€B 
Irrtam  d««  HieroDymua  aof  diese  Welse  erkUrt 

i  Bei  Haraack,  Gesch.  der  aliehr.  Litt  1,  468  -478,  028-881 
(Naohtrlge).  Unter  den  Bentttiem  des  Methodius  fohlt  hier  Theophjlafct 
(in  seinem  Kommentar  in  den  Paulnsbriefon). 

*  Methodloe  von  Olympus.  1.  Sehriflea,  Erlangen  n*  Letpaig  1881, 
XLIII  n.  406  8.  Oute  Indieea,  aber  leider  kein  Inhaltsverzeichnis. 

*  In  der  armenischen  2tsohr.  „Handess  AmsArea",  Wien  1888  Ofck, 
289  iT. 

*  Des  Wardapet  Eznik  von  Kolb  Wider  die  Sekten.  Aus  dem 
Armenischen  überseist  und  itiit  Einleitung,  Inhaltsübersichten  und  An- 
merkungen versehen,  Wien  1900,  X  u.  210  S.  (Bibliothek  der  alten  ar- 
Dicniachen  Littcratur,  in  deutscher  Übersetzung  lieruusg.  v.  d,  Wiensi 
Mechitbariaten-Kongregatlon,  1.  Bd).         ^  Tlicol.  Litt.-Bl.  I9ü0,  217  f. 

^  ötudien  zu  Justinus  Martyr,  Ztflchr.  f.  Kirchen^escb.  8  (ISö^j  1 
bis  lü  (1.  Juatiutts  bei  Methodius  u.  s.  w.). 
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darin  eine  gleichnamige  Schrift  benutzt  hat,  die  ihm  unter 
dem  Namen  Justina  des  Märtyrers  bekannt  war^ 

2.  Die  slaTiflcbe  Überlief enrng  umfarste  aufserdem  vier 
kleinere  Behriften»  von  denen  drei:  «Über  das  Leben 
nnd  die  Ternlinfiige  Handlnng*,  «Über  die  Üntersobeidaiig 
der  Speisen  und  über  die  junge  Kuh,  welche  im  Leviticua 
erwähnt  wird  und  mit  deren  Blut  die  Sünder  besprengt  wur- 
den*, «Von  dem  Igel,  welober  in  den  Sprichwörtern  ist,  und 
TOD  Die  Himmel  verkünden  die  Ebre  €k>fte8",  im  Original- 
text ganz  verloren  sind,  an  deren  Echtheit  aber  nicht  zu  zwei- 
feln ist,  obgleich  sie  auch  in  dem  Corpus  Methodianum  des 
Photius  (codd.  234—237)  fehlten.  Von  der  vierten  Schrift,  dem 
Dialog  Aber  den  Aussatz  an  Sistelius,  bat  Bonwetscb  grieehi* 
aohe  Fragmente  in  dem  cod.  Ooisl.  294  entdeckt,  aus  denen 
hervorji^eht,  dafs  der  slavische  Text  auch  hier  verkürzt  ist. 
Es  liegt  daher  nahe,  auch  für  die  übrigen  Schriften  Yerkür* 
znngen  in  der  slaTisohen  Übersetsung  anzunehmen. 

3.  Bonwetscb  hat  die  Ton  Eard.  Pitra  (vgl.  I,  122)  yer- 
öffentlichten  griechischen,  syrischen  und  armenischen  Frag- 
mente teils  neu  ediert,  teils  verwertet  und  die  ersteren  aus 
▼erechiedenen  Handschriften  yermehrt.  Es  ist  ihm  jedoch  nicht 
gelangen,  ans  allen  Bebrüten  des  Methodius,  deren  Titel  wir 
kennen,  Fragmente  beizubringen.  Die  handschriftliche  Suche 
nach  Fragmenten  des  Methodius  ist  aber  noch  nicht  abgeschlos- 
sen. Zu  den  von  Bonwetsch  und  Preusohen  genannten  Hand- 
sehrilten kann  ioh  noch  folgende  hinzuffigen.  Zwei  Scholien  zur 
Genesis  (49,  16  f.)  stehen  auch  in  dem  cod.  Yatic.  Pü  XI  saec. 
11  fol.  69,  und  sein  Name  figuriert  in  den  Katenen  zur  (iv- 
nesia  des  cod.  Vatie.  Heg.  7  und  Mosq.  Typogr.  5  saec.  10.  Der 
cod.  Yatio.  662  enthält  nach  dem  handschriftlichen  Kata- 
log verschiedenes  von  Methodius.  In  der  Lukaskstene  des 
cod.  Angelic.  B  1  4  befindet  sich  unter  seinem  Namen 
ein  Fragment  über  Jonas,  das  einen  gröfseren  Umfang  hat 


^  Über  die  Vngt  der  Echtheit  dieser  Schrift  Justins  vgl.  oben 
8.  S38  f.  • 
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als  die  entspreohende  grieobiaohe  Stelle  in  dem  sweileii  Badw 
De  reaometione.  Er  wird  auoh  mtiert  in  der  Fsalnenkatem 

des  cod.  Yatic.  1231  und  wohl  noch  in  einer  Reihe  anderer. 
Zu  den  Jobkatenen,  aus  denen  Kard.  Pitra  eine  ganze  Reihe 
▼on  Fragmenten  gewonnen  hat|  gehören  aofierdem  die  eodd. 
Mosq.  Syn.  41  aaeo.  13  (Vladimir),  Hosq.  28  ol.  385  smo.  10, 
aus  dem  Caspari  ^  ein  Fragment  der  Schrift  De  resurrectione 
herausgegeben  hat,  Marcian.  21,  Ainbros.  A  148  inf.  saec.  10—11, 
Ambros.  B  73  aap.  aaeo.  10,  YallioelLC  41  aaeo.  11  ^  Metho- 
diua  wird  endlich  auch  in  Katenen  zum  Neuen  Teatamtate 
genannt,  z.  B.  in  den  codd.  Mosq.  85  aaee.  10  (vier  Evangel), 
95  saec.  12  (Apostelgcscb.,  Paulusbr.),  Upsal.  1  saec.  13  (katboL 
Briefe). 

4.  Bonwetaoh  hat  die  im  Original  ganz  erhaltene  Selirift 
dea  Methodiua,  das  Sympoeion  der  zehn  Jungfrauen,  aninr 

acht  crelasscn.  Das  Verhaltiiia  der  Handschriften  dieses  Werkes, 
die  i'reuächen^  aufzählt,  ist  noch  nicht  bestimmt  Es  lehlefi 
hier  die  codd.  Yatic.  159  und  Yatic  Urb«  135,  wovon  euw 
mit  dem  cod.  Yatio.  dea  L.  AUatius,  der  daa  Symponoa 
zuerst  herausgab  (1656),  vielleicht  identisch  ist.  Eine  neo« 
Ausgabe  der  schönen  Schrift,  verbunden  mit  einer  Überliefe- 
rungsgeschiuhte  derselben,  ist  ein  Bedürfnis.  Über  den  Ge- 
aang  am  Schluaae  deraelhen,  verbreiteten  aich  W.  Meyer*  nai 
E.  Bouyy  \  deren  Resultate  K.  Krumbacher*  zusammeafato 
Meyer  hat  gezeigt,  dafs  in  dem  flesange,  der  nocli  in  der  antiken 
Form  gedichtet  ist,  su  unbegreifliche  Yerstöfse  gegen  die  (iej>€ti6 
der  Quantität  vorkommen,  dafs  von  zufälligen  Yeraehen  kaise 


*  Tidskrift  for  d.  «Trag.  Interltke  kirke,  Ny  lUekke  6,  671  f. 

*  In  diesen  Hbs  steht  einigemal  beim  Nsmen  des  Methodins  der 
Sftls:  h  l^Tfi, 

*  A.  e.  O.  469  t 

^  Aufsog  und  Ufsprang  der  Utein.  und  griecb.  rfcytkmlselMa  IKeb- 
tung,  Abh.  der  Mflnch.  Aktd.  PhU.  KU  17,  2  (1886)  800—818. 

*  Pontes  et  mölodes.  £tade  snr  les  orlglnes  dn  rbytbme  toniqne 
dana  rbymnegrapbie  de  l'^glise  greeqne,  Ntmes  1886,  80^3,  IM^lN 
(gegen  W.  Christ). 

*  Oescb.  der  bycsnt.  Litt.,  2.  Aofl.  Mflachen  1897,  668, 
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Bede  sein  kann.  Er  aolilierst  daraus,  es  habe  das  Bewufstsein, 
dalö  die  fremdsprachlichen  Christen  ein  ganz  anderes  Dichtuugs- 
prinzip  al»  das  altgriechische  besaJben,  zur  Geringschätzung 
und  2um  ieilweisen  Aufgeben  der  Gesetze  der  quantitierenden 
XKehtungsform  geföhrt  Die  drei  Methodras  zugeseliriebeneii 
Homilien  sind  offenbar  unecht;  sie  gehören  zu  den  zahl- 
reichen homiletischen  Erzeugnissen,  die  im  6. — 8.  Jahrhundert 
entstanden  und  yielfaeh  älteren  Kirchenvätern  untersohoben 
wurden.  Die  erste,  auf  das  Fest  der  Hypapante,  wird  in  dem 
cod.  Vatic.  679  Methodius ,  Presbyter  von  Jerusalem ,  zu- 
geschrieben. Eine  zweite  iiede  auf  dasselbe  Fest  steht  unter 
dem  Namen  des  Methodius  in  dem  cod.  Yatic.  1079. 

5.  Durch  die  Untersuobungen  von  Bonwetseh  ist  der  erste 
Teil  der  Monographie  von  Andreas  Pankau  *  über  Methodius, 
die  übrigens  aus  dem  Jahre  1863  stammt,  L^änzlich  überholt. 
Dafs  auch  die  Darstellung  der  Theologie  des  Methodius  wesent- 
liche Mängel  aufweist,  habe  ich  schon  früher  gezeigt*.  Der 
historische  Hintergrund  tritt  nicht  mit  genügender  Schärfe 
hervor,  und  der  Gegensatz  zu  Origenes  ist  nicht  eindringend 
genug  gewürdigt.  Der  von  Bonwetseh  angekündigte  zweite 
Band,  der  uns  wohl  eine  neue  Untersuchung  über  die  Theo- 
logie des  Methodius  bringen  wird,  ist  noch  nicht  erschienen. 
Einen  Abschnitt  aus  demselben  stellt  sein  Aufeatz'  über  des 
Methodius  Schrift  vom  Ausbatz  dar,  worin  er  sich  über  ihren 
Inhalt  und  ihre  Quellen  verbreitet  und  an  diesem  Beispiele 
zeigt,  welchen  Einblick  in  die  Denkweise  und  LebensgestaU 
tung  der  sonst  wenig  bekannten  Kirche  des  ausgebenden 
3.  Jahrhunderts  Methodius,  ohne  ein  hervoi  ragender  Geibt  zu 
sein,  uns  in  seinen  Schriften  gewährt.   In  diesem  Talle  han- 


>  Mstliodiiu,  Bliehof  von  Olympus,  Der  Katholik  67  (1887)  1—28, 
113*'142,  SS6'850;  snoh  sepsrat:  Methodiiui  von  Olymp.,  eine  patrlsttsclie 
Studie,  asflli  dsm  Toda  dM  Verüuwn  hrsg.  von  Fr.  Hipler,  Mains 
im,  90  & 

*  Vgl.  meine  Bsapreohnng  In  dem  Litt  Hdw.  1889,  184—188* 

*  ÜberdleSebriftdesMetbodinsvon Olymp.  „Vom  AnaaaU", Abhandl., 
Alexander  von  Oettiogen  gewidmet,  Mflnehen  1898,  S9~*6A. 
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delt  es  sich  besonders  um  Fragen  der  Bulsdisziplin.  Es  ist 
aus  der  Schrift  u.  a.  auch  ersichtlich,  welche  hervorrageode 
ätelluDg  neben  dem  Bischöfe  als  dem  eigentlichen  Yertretei 
des  kirchlichen  Amtes  die  Lehrer  in  der  Christengemeinde 
einnahmen. 

§  3L  Julias  AMeanns. 

1.  H.  Geizer  ^  hat  seiner  grundlegenden  Untersuchnag 
ftber  die  Chronographie  des  Julius  Africanns  (vgl.  170  f.) 
einen  zweiten  Baiul  folgen  lassen,  dessen  Inhalt  jeduch  m  la 
hierher  gehört.  Nachdem  er  darin  die  Nachfolger  des  encea 
christlichen  Chronographen  von  Hippolytos  und  Easebins  an 
bis  zu  den  byzantinischen  und  orientalischen  Chronographen 
des  Mittelalters  sorgfältig  und  mit  Gewinnung  vieler  neuer 
Erkenntnisse  behandelt  hatte,  wollte  er  das  ganze,  grofs  an- 
gelegte Werk  mit  einer  Sammlung  und  Bearbeitung  der  Fta^ 
mente  der  Chronographie  des  Julius  Africanns  abschließen. 
Mit  Rücksicht  auf  die  Eirchenyäterausgabe  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften  liefs  er  aber  diesen  Plan  fallen 
und  ersetzte  jene  Sammlung  durch  eine  Untersuchung  über 
die  noch  nicht  behandelten  orientalischen  Chronographen,  die 
syrischen  Chronisten  Mar  Michael  den  Grofsen  und  Mar  Sa- 
lomon  von  Ferat  Maisan  und  die  Armenier  Stephanus  AsoHk 
Taroneci,  Samuel  von  Ani,  Wardan  den  Gr.  und  Mhithar  von 
Ayriwankh,  die  in  ihren  tjhronographisohen  Versuchen  zuent 
an  Eusebius  und  spSter  an  den  Syrer  Mar  Michael  sich  an- 
lehnten. Über  die  Königslisten  des  Eratosthenes  und  Kastor 
und  deren  Benutzung  durch  Julius  Africanus  und  Eusebius 
hatE.  Schwartz^  gebandelt,  der  aber  mit  Recht  behauptet,  es 
müsse  der  echte  Africanus,  der  echte  Hippolyt  und  der  echte 
Eusebius  zuerst  wiederhergestellt  werden,  um  zur  sicheren 

*  Sextus  Julius  Afrieanu«  und  die  byzant.  Chronographie,  2.  Teil, 
1.  Abteil.:  Die  Naclifül£;or  doa  Julius  Africanus,  Leipzig  1885,  VHI  u. 
S.  1— 42;');  2.  Abteil.:  Nachträge,  1898,  427—500. 

'  Die  Küuigälldten  des  Eratosthenes  und  Kastor  mit  ExkiitMn  Aber 
die  Interpolationen  bei  Afrlcaniifl  «ad  Eosebioe,  Aliluuidl.  der  09ltinger 
GesetUieb.  der  Wlss.  40,  2.  Abb.  (1895)  96  B. 
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Kenntnis  der  drei  Systeme,  welche  die  christiiehe  Chrono- 
logie geschaffen  hat,  zu  gelangen.  K.  Trieber*  suchte  zu  be- 
weisen, dafd  Julius  Afncanus  seine  spartanische  Königsliste 
ans  einem  Text*  oder  Sehreibfehler  Dtodore  konatmiert  habe, 
um  dnreh  die  Terbindnng  des  Beginns  des  Königtums  in  Born 
mit  der  Abschaffung  desselben  in  JSparta  die  nationale  grie- 
chische Eitelkeit  zu  befriedigen. 

2«  Für  die  übrigen  Sehriften  des  Jnlios  Afrieuins 
male  aiieh  die  Bwliner  Auagabe  abgewartet  werden,  in  deren 
Bearbeitong  Geizer,  E.  E.  MfiUer,  B.  Oder  und  Reichardt  sich 
geteilt  haben.  E.  Preiischen*  hat  die  erhaltenen  Fragmente 
der  kisazoi  zusammengestellt  mit  Berücksichtigung  der  Frag- 
mente ans  den  Geoponiea,  der  Bxcerptensammlung  ftber  Land- 
wirtschaft, die  einen  Teil  der  encyklopfidisehen  Sanrndungen 
des  Kaisers  Konstantin  i^ürphyrogeaaetüs  bilden.  Auf  diese 
als  eine  (Quelle  der  Keatoi'  hatte  W.  Gemoll '  hingewiesen,  zu- 
gleich aber  gezeigt,  dafs  der  Sammler  der  Geoponica  nicht  aus 
der  Schrift  des  Julius  Africanus  direkt  schöpfte,  sondern 
ans  einem  Schriftsteller,  der  den  Africanus  in  sein  Werk  auf- 
genommen iiattü,  also  wohl  aus  einer  Epitome  rerum  rusti- 
carum.  Da  überdies  zwischen  den  Geoponica  und  den  Mathe- 
matici  Yetores,  die  ebenfalls  Fragmente  der  Keoroi  enthalten, 
öfters  Abweichungen  besüglich  der  Autorennamen  vorkommen, 
so  müssen  die  in  beiden  Sammlungen  überlieferten  Fragmente 
sorgfaltig  geprüft  \y erden.  Die  Notizen  von  Fr.  Rühi^  be- 
ziehen sich  auf  die  Textkritik  der  Keorou 

1  Kritische  Beiträge  zu  Africanus,  Hist.  und  philol.  Aufsätze, 
E,  Curtiua  .  .  .  (gewidmet,  Berlin  1884,  67—77. 

*  Bei  liaruack.  Gesch.  der  altc)ir.  liitt.  1,  507 — 513. 

*  Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Ab- 
fassungszeit der  Geoponica,  Berl.  Stud.  f.  klMs.  Philol.  u.  Archlol.  1 
(1864)  78—93.  Über  die  Hm  der  Geopoalc*  vgl.  H.  Beokh,  De 
Oeoponieomm  eodidbi»  mas,  Aeta  semiiiaril  philol.  Erlaogeiw.  4  (1886) 
sei— 946.  Vgl.  aaeb  K.  Krumb  «ober,  Gewb.  der  bysent.  Litt.,  3.  Anfl., 
361—368. 

*  Zu  den  KtnoC  des  Jnl.  AHrieaa.,  Kaue  Jehrbb.  f.  Philol.  155 
(1897)  38$  (mehrere  Varitnten  avf  Grund  ven  huidsehrlftUchea  MiU 

Bbrbard,  AltetirlstL  Ltttaratnr.  H,  t  34 
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3.  Harnaek^  liat  die»  llvpotheae  aufgestellt,  dafä  Julius 
Africauuä  die  ron  Eusebius  benutzte  griechische  Übersetzung 
des  Apologeticums  TertuUians  angefertigt  habe,  und  daf&r 
beachtenswerte  Gründe  ins  Feld  geführt:  seine  anderwarüg 
bezeugte  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache,  den  Umstand, 
dafs  diese  l  oei^ütziins:  nur  in  Pah'istina  bekannt  war,  die 
eigenartige  L  bersetzuug  der  titeile  im  5.  Kapitel,  worin  Palä- 
stina genannt  wird,  die  guten  gesohiohtliohen  Kenntnisse 
des  Übersetzers,  seine  philosophische  Anffassung  des  Christen* 
tunia,  endlich  die  Entstehung  der  Ubersetzuiij^^  selbst  in  den 
Jahren  197  bia  c.  218,  lauter  Einzelheiten,  die  auf  Julius  Afri- 
canns  sehr  gut  passen.  Wenn  diese  Hypothese  die  glänzende 
Kombinationsgabe  Hamaoks  beweist,  so  erinnert  sie  aber  aneh 
an  das  Grenzgebiet  zwischen  Wissenschaft  und  Phantasie.  Ich 
empfinde  eine  grofse  Schwierigkeit,  den  Verfasser  der  KiJToi 
mit  ihrem  krassen  Aberglauben  und  ihren  Ungereimtheiten  mit 
dem  Übersetzer  des  Apologeticums  TertuUians  zu  identifizieren, 
namentlich  wenn  man  bedenkt,  dafs  Julius  Africanus,  der,  wie 
Hnrnack^  selbst  anderswo  hervorhebt,  sein  Christentum  mit 
weltlichen  Studien  und  Vergnügungen  zu  verbinden  wufste, 
der  mit  Prinzen  auf  die  Jagd  ging  und  seine  „Stickereien^ 
(KemO  dem  Kaiser  Alexander  SoTerus  widmete,  kein  gro/sss 
apologetisches  Interesee  haben  und  sich  von  der  düstere  Per^ 
sönliciikeit  des  Afrikaners  kaum  angezogen  fühlen  konnte* 

§  32.  Lncian  ?on  Antiocliien  und  Pamphilos  von  Cäsarea. 

1.  Sehr  dankenswert  ist  Harnacks  '  Zusammenstellnng  der 
alten  Nachrichten  über  Lucian,  sein  Leben,  seine  Schriften 

und  seine  Schüler.  Die  Uberlieferung  schreibt  ihm  eine 
Bibelrevision,  Schriften  über  den  Glauben  und  einige  Briefe 
zu.   Die  Bibolrevision  umfafste  sowohl  die  Septuaginta  als 

ti'ilungeu  v.»u  K.  K.  Müller).   Vgl.  seineu  früheren  Yerauch  a.  a.  O.  15i 

(I8ti6)  j60  f. 

^  Die  griechLäche  Übersetzung  des  Apologeticus  'rei-iulliau& .  Texte 
u.  Unt.  8,  4  (1892)  1—86. 

*  Medislniichss  ans  der  iltesten  Klrcbengescbiehte.  a.  a.  O.  44. 

*  Geich,  der  altchr.  Litt.  1,  636—683. 
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das  Neue  Testament.  Die  Arbeiten  von  Oeriani,  0.  Yercellone 

und  i'r.  Field  fortführeud,  hat  de  Lagard e  *  mit  Hilfe  der 
Citatc  von  Jobauuea  Chrysostomus  und  Theodoret  die  Scptua- 
gintarevision  Laoians  wiedererkannt  und  den  ersten  Teil  der> 
selbes  herausgegeben.  Fr.  Eauffmann*  bat  behauptet,  dafs 
sie  der  gotisohen  Bibel  zu  Grunde  liege.  Dafs  Lucian  dabei 
die  Peachitta  herangezogen  hat,  wurde  zuerst  von  E.  Neatle* 
vermutet  und  von  Th.  Stockmayer*  und  J.  Meritan**  für  die 
ersten  swei  Bücher  der  Könige  näher  untersacht  mit  positivem 
Resultate.  Der  zweite  Teil  der  Ausgabe  Ton  Lagarde  ist  leider 
nicht  erschienen^  Handschriften  der  Bücher,  die  darin  auf- 
genommen werden  sollten,  wurden  aber  von  Oeriani  und 
0.  H.  Comill  ^  nachgewiesen.  Über  seine  Bezension  des  Irenen 
Testamentes  haben  zuerst  Westcott  und  Hort*  einiges  Licht 
Terbreitet,  indem  sie  aus  inneren  Gründen  die  Existenz  einer 
in  Syrien  resp.  Antiochien  um  300  entstandenen  Rezension 
eraohloasen,  die  mit  der  syrischen  Übersetzung  in  näherer  Yer- 

*  Librorwn  veterla  testamentl  canonloorum  pars  prior  graece,  P.  de 
L.  stodio  et  svmptis  edlto,  OSttingen  1888,  XVI  u.  641  S.  Vgl.  de 
Lagarde,  Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe  der  griechleohen  Über» 
aetsvsg  dee  Alten  Teetamenta,  Gdtüngeii  1888,  64  8.;  8epniaginiai»6tndien, 

Abbandl.  der  Gdttinger  OescllBch.  der  Wie«.  87  (1891)  1—79;  Noeh  ein- 
mal mciip  Ausgabe  der  LXX,  Mitteihingon  3  (1889)  229—256. 

*  Beiträge  tut  Quellenkritik  der  gotisclien  Bibclüberaetzting,  Ztsclir. 
f.  deutsche  Philol.  29  (1897)  806—837;  30  (1898)  14Ö— 1885  31  (1899) 
178—194.  Er  behauptet  dasselbe  Verhältnis  bezfi/^lich  des  Neuen  Testaments. 

3  Marginalien  und  Älnterinlipii ,  Tnbingen  1893,  45  f.;  Blbelftber^ 
Setzungen,  Keal-Encyklop.  f.  ]>rot.  Theol.  3'  (1897)  18. 

*  Hat  Luciau  zu  meiner  ^jeptuagintarevision  die  Pcschito  benutzt?, 
Ztschr.  f.  d.  alttestam.  Wiss.  12  (1892)  208—223  (auf  Anregung  von 
Kestle). 

'  La  Version  grecque  des  livrea  de  Samuel,  pr^c<&dee  d  uue  introduct. 
Sur  la  critique  textuelle,  Paris  1898,  9ü — 113. 

e  Le  recensioni  dei  LXX  e  la  versione  latina  detta  lula,  Rendi- 
oontl  dei  r.  fetituto  Lombarde,  Serie  2,  19  (1886)  206—218. 

^  Das  Bneh  dee  Propheten  Execbiel,  Leipzig  1886^  60  f.  Über  die 
Reaension  des  Heeychlns  Anfsett  er  sieh  (S.  66—79)  nur  mit  der  aUer^ 
grSCiten  Reserve. 

*  The  New  Testament  in  the  original  Greek.  Introduction^  London 
1896,  188-189,  183. 
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Mndvng  stand,  und  als  deren  Autor  nach  dem  ZengnisBe  des 
HSeronymns  am  ehesten  Lneiaai  der  in  Edessa  gebildet  vnrde, 

gelten  kumie.  E.  Nestle  *  hat  die  Ansicht  ausgesftrochen,  die 
üazension  Luciaua  würde  sich  wiederfinden  lassen,  wenn 
palftographisch  nachgewiesen  werden  könnte,  dafii  mit  der 
einen  oder  andern  alttestamentlichen  Handsehrtfl  luoianiseher 
Herkunft  die  eine  oder  andere  neutestanientliche  Handschrift 
zusammengehört  und  eine  vollbtaudige  Bibel  bildet,  wahrend 
0.  T.  Gebhardt'  einen  Einflufs  der  Eezensionen  sowohl  yon 
Hesjchius  als  yon  Lucian  anf  die  in  der  Kirehe  yerbreiteten 
Textdoknmente  für  nnwahrseheinlich  hfilt. 

Die  Schrifteil  Lueiaus  über  den  Glauben  sind  verloren 
gegangen ,  es  müfste  denn  das  zweite  byrnbol  der  antiocheni* 
sehen  Synode  des  Jahres  341  von  ihm  herrühren,  wie  das 
zuletzt  A.  Hahn  *  behauptet  hat.  Harnack  stellte  es  in  AV 
rode,  und  J.  Kattcnbu3cli  *  ist  derselben  ^leinung,  glaubt  abi  r. 
dafs  das  Symbol  in  den  Apostolischen  iionstitutionen  VII,  41 
auf  Lucian  zurfiekgehe.  Die  Frage  hangt  mit  der  Erforschung 
der  Apostolischen  Konstitutionen  zusammen,  und  ich  werde 
später  darauf  zurückkommen. 

2.  i'auiphilus,  der  Freund  des  Eusebius  und  Apologet  des 
Origcnes,  ist  als  Begründer  der  Bibliothek  von  Cäsarea  und 
als  Textkritiker  berühmter  als  durch  seine  eigene  acliiift- 
stellerische  Thätigkeit.  Ich  habe  die  Schicksale  seiner  Biblio- 
thek dargestellt  und  die  hauptsächlichsten  llandschrifteu  uaui- 

*  Elnfüiu  ung  in  dm  griechische  Neue  Tesuuient,  2.  Autl.  Göttiagen 
1899,  140—148.  —  Seine  frühere  Ansicht  (1.  Aufl.  1897,  44),  dafs  die 
sogen.  Farrar-Gruppe  unter  den  Miniukela  auf  Lucian  anrückgehe,  h&i 
9t  (S.  69  f.)  fallen  lasaen.  0.  v.  Gebhardt,  Theol.  LUL-Ztg.  1897, 
Ö93,  hatte  sie  flberraiehead  gefunden. 

*  Bibeltezt  des  Neuen  Testamenta,  Real-Eacyklop.  f.  prot.  Tbeol. 
3»  (1897)  787, 

'  Bibliotb.  der  Symbole  und  Olanbeasregeln  der  alten  Ktrehe,  drit 
Tielfach  minderte  und  vermehrte  Auflage,  von  D.  L.  Hahn,  Bres' 
1897,  184.  Der  Herausgeber  hUt  daran  fest 

♦Das  apottolimOie  Symbol  1,  Leipsig  1894,  252—278,892—3« 
(Noch  einmal  das  Symbol  Luclane  des  Mirtyrers).  Vgl.  dagegen  Uah 
a.  a.  O.  187  Anm.  90. 
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haft  gemacht^  die  sieh  als  Abschriften  ans  der  Bibliothek  yon 
Cäsarea  nachweisen  lassen^.  Weitere  Anfschlflsse  über  die 

Bibliothek  liuife  ich  später  nachtranken  zu  können.  Für  die 
von  Pamphilua  und  Eusebius  vorgenommcuc  Rezension  der 
Septnaginta  yerweise  ich  aaf  die  alttestamentUohenEinleitnngen. 
W.  Bousset'  hat  gezeigt,  dafs  der  neutestamentliche  Codex  des 
Pamphilus  aus  dem  cod.  H  zu  den  Paulinen  und  aus  einer 
Reihe  you  Miuuskelhandachriften  sich  rekonstruieren  lasse,  und 
daraus  eine  von  Pamphilus  ausgegangene  Bezension  des  Neuen 
Testamentes  erschlossen.  Zu  dieser  Qruppe  von  Handschriften 
gebort  anoh  der  Ton  E.  d.  Goltz*  näher  untersuchte  cod« 
Athouö  Laur.  184,  dessen  Bedeutung  für  Origenes  schon  oben 
gewürdigt  wurde. 

3.  Die  übrigen  hierher  gehörigen  Schriftsteller,  Theophilus 
Ton  Oäsarea,  Karcissus  von  Jerusalem,  Serapion  Ton  Antiochien, 
Alexander  von  Jenisalem,  Beryllus  von  Bostra,  Fabius,  Bischof 
von  Antiochien,  Theoktistus,  Bischof  von  Cäsarea,  Paul  von 
Samosata,  den  Presbyter  Malchion  u.  a.  übergehe  ich|  weil 
das  wenige,  was  wir  über  sie  wissen,  bei  Hamack*  bequem 
zusammengestellt  ist  und  seitdem  nichts  Neues  über  sie  bei- 
gebracht wurde. 

Siebter  Abschnitt. 
Hie  rftndselieii  KirelienselirUltsteller. 

§  Sa.  l'ajos. 

!•  Yon  diesem  römischen  Schriftsteller,  der  wohl  nicht  Pres« 
byter  war  und  noch  weniger  Heidenbisohof,  wie  Photins  (cod. 
48)  ihn  zuerst  genannt  hat,  ist  nur  ein  Dialog  mit  dem  Mou- 

«  Die  grfeehtoelie  PatrisrobalMbUotliak  1,  ROm.  Qii.-Solir.  5  (1891) 

*  TezIkrltiBclie  Stndleo  sttm  Keuea  Testameiit,  Texte  «.  Vnt.  11,  4 
(1894)  45—78  (der  cod.  Pampblli).  Bomset  bitte  aus  meiner  Unter- 
eveliTiiig  Ober  den  eod.  H  ad  epistnlea  Pauli  und  Eutbalioe  diaeonos, 
CtrbL  f.  Bibliothekeweaeii  8  (1891)  886—411,  die  albere  Beslebnng  twiaeben 
(lieeer  He  und  dem  ood.  NeapoL  II  Aa  7  erseben  können. 

*  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  Jahrhunderts,  Texte  u.  Unt 
N.  F.  3,  4  (1899)  17  ff.        *  Geseh.  der  altcbr.  Litt  1,  508  ff. 
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tanisten  Proclns  bezeugt,  aus  dem  Enaebiufl  einige  Fra^ente 

gerettet  Imt.  -I.  Gwynn  *  hat  nun  aus  dem  cod.  Mus.  Brit. 
Bich.  7185  saoc.  14,  der  einen  noch  unedierten  syrischen  Kom- 
mentar des  Jakobiten  Dionysias  Barsalibi  an  der  Apokalypse, 
der  ApoBtelgeschichte  nnd  den  Briefen  enthält,  fänfBrnehstflcke 
ans  den  Gapita  Hippolyt!  adversus  Caium  vorgefunden,  in 
denen  der  Widerlegung  des  Ilippolytus  eine  kurze  Inhalt»- 
angäbe  der  Einwände  des  Cajus  gegen  verschiedene  Stelleo 
der  Apokalypse  Toransteht.  0wynn  gab  den  syrischen  Text 
der  BmebBt&cke  mit  einer  englischen  Übersetzung  und  be- 
liaodelte  die  mit  dem  jieuen  Funde  zuaammenhängenden  Fragen 
in  vorzüglicher  Weise.  Harnack*  hat  die  Bruchstücke  in» 
Deutsche  übersetzt  und  ihre  Bedeutung  fftr  den  bisher  so 
dunkeln  Cajus  festgestellt.  Er  folgert  daraus  insbesondere, 
dafs  Cajus  die  Apokalypse  verworfen  und  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  Alogcr  bekämpft  hat,  und  somit  die  Hypothese,  die 
Cajus  zum  Verfasser  des  Muratorischen  Fragmentes  machte, 
endgültig  abgethan  ist,  dafs  Cajus  die  Apokalypse  nicht  Gerinth 
susebrieb,  dafs  er  endlich  noch  einen  üntersobied  machte  zwischen 
der  S*  iirift  und  den  Briefen  des  hl.  Paulus  —  ein  Unterschied, 
der  bei  Hippolyt  bereits  überwunden  war. 

Die  Echtheit  der  fünf  Fragmente  atehtaufser  jedem  Zweifei; 
fraglich  ist  es  aber,  ob  sie  aus  dem  Dialog  mit  Ftoclua  oder  aus 
einem  andern  Werke  des  Cajus  stammen.  Da  wir  jedoch  von 
einer  andern  Schrift  des  Cajus  nichts  Sicheres  wissen,  so  kann 
man  sie  mit  Harnack  als  Bruchstücke  des  Dialogs  betrachten. 

2.  Th.  Zahn  *  hat  sich  auch  mit  dem  neuen  Funde  besehif- 
tigt  und  eine  neue  deutsche  Übersetzung  desselben  geboten,  die 
an  einigen  Stellen  nicht  unwesentlich  von  Gwynns  englischer 
Übersetzung  abweicht.  Seine  Annahmen  weichen  von  den- 
jenigen Harnaoks  mehrfach  ab.   Er  stellt  in  Abrede,  dals 

'  Hippnlvtus  aml  Iiis  Headö  against  Caius,  Uermathena  6  {^1866) 
397 — 118;  au^h  separat,  Dubliu  1888. 

>  Theol.  Litt-Ztg.  1888,  642—645;  Die  Gwynnschen  CiJiiB-  mid 
HippoIytQS-FngmSBte ,  Texte  u.  Unt.  6,  8  (1800)  131^128;  QeBch.  4er 
Altehr.  Litt.  1,  601—608. 

'  Osach,  des  neut  Ksnons  3,  S,  978—901;  vgl.  saeh  1,  1,  SST^-SS?. 
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Eusebius  die  Polemik  des  Ca  ju  s  ir^gen  die  Apokalypse  Ter- 
aehwiegen  habe,  und  glaabt,  dafs  das  Fehlen  einer  Bestätigung 
der  Behauptung  des  Cajus  über  den  Verfasser  der  Apokalypse 
in  den  rragiiiuntuii  nichts  gegen  sie  beweise,  da  ja  Barsalibi 
nicht  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  zwischen  Hippo- 
lytns und  Cajus  geführten  Streitverhandlungen  gebe  (gegen 
Gwjnn),  sondern  Eusammenhangslose  Exoerpte.  Die  in  einer 
Anmerkung  versteckte  Bosheit  gegen  Hamaok  ist  recht  über- 
flüssig. Das  Fragment  bei  Eusebius  H.  E.  III,  21  über  die 
Tporaia  der  Apostelfürsten  in  Rom  ist  bei  Behandlung  des 
Aufenthaltes  und  Todes  des  hl.  Petrus  in  Born  oft  heran- 
gezogen worden.  Ich  teile  die  Ansicht  von'Zisterer  V  der  das 
Fragment  für  sich  behandelte,  dafs  Cajus  damit  die  Grab- 
stätten der  beiden  Apostel  bezeichnen  wollte. 

§  34.  ilipyulytut»  von  Rom. 

Zahlreiche  Gelehrten  haben  sich  mit  dem  Leben  und  den 
Schriften  dieses  Schriftstellers  beschäftigt,  dessen  litterarische 

Thätigkeit  an  Umfang  nur  von  derjenigeu  des  Origenes  über- 
troffen wird  und  an  Vielseitigkeit  diese  übertrifft,  und  wenn 
ihre  Eesultate  auch  nicht  immer  übereinstimmten,  so  ist  doch 
unser  Wissen  über  ihn  In  bedeutendem  liafse  erweitert  und 
vertieft  worden. 

1.  Seine  Lebensumstände,  die  schon  früh  durch  Le- 
genden umgebildet  wurden,  sind  vielfach  erörtert  worden*. 
Mafsgebend  für  die  Feststellung  der  Biographie  des  Hippolytus 
ist  vor  allem  die  Stellungnahme  zur  Frage,  ob  er  der  Yer* 
fasser  der  Philusophumena  ist.  Das  hatte  zuletzt  J.  B.  de  Kuasi 
auf  Grund  der  Damasusinschrift  auf  Hippolytus  geleugnet  und 
letzteren  in  die  Zeit  des  novatianischen  Schismas  Terlegt  (vgl. 
1, 117 — 119).  Dieser  Ansicht  Ist  nur  noch  P.  Allard  '  im  wesent- 

*  Die  Apostelgraber  nach  Cajus,  Theol.  Qu.-Schr.  74  (1892)  121—132. 

*  Die  Schrift  von  B.  de  Silvestri,  Considerazioni  storico-morall 
sopra  s.  Ippolito  mnrtire,  PrAto  1884,  80  S.  16^  kenne  ich  nicht;  sie  ist 
wohl  populärer  Natur. 

^  Lea  deroierea  peraecniious  du  3*  si<^cle,  2.  Aufl.  Paris  1898 
36Ö— 377. 
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liehen  beigetreten.  Ebenso  verieiilt  war  der  biographische 
Versuch  Toa  C.  Erbes  S  der  im  Bahmen  einer  weiteren  Unter- 
sachnng  Aber  Geburtsseit,  Heimat  und  entei  Herrottreten 
des  Hippolytua  behauptete,  Hippolyt,  der  Yerfasaer  der  PfaOo- 

sophuinena,  sei  erst  am  20.  oder  30.  Januar  251  in  der  Deci- 
schen  Verfolgung  bei  l/ortus-Ostia  des  M&rtertodes  gestorben. 
J.  B.  Lightfoot  *  hat  das  Verdienst,  die  Frage  nansb  der  Lebens- 
zeit nnd  der  Persönliohkeit  Hippolyts  im  Lichte  eines  ans- 
gedehnten  Materials  uiitcrsucliL  zu  haben,   in  i:^e!iier  Ausg'abe 
des  Clemenöbnefes  widmete  er  Hippolyt  einen  umfangreichen 
Absclmitt,  in  weloliem  er  alle  Zeugnisse  ans  alter  Zeit  über 
ihn  znaammenstellte.   Eigentümlicherweise  entBofaied  er  sieh 
auf  Grund  derselben  dahin,  dafs  Hippolyt  Bisehof  Yon  Portns 
gewesen  sei   für  die  wechselnde  Bevölkerung  des  Hafens, 
seinen  ständigen  AVohnsitz  aber  in  Rom  gehabt  habe,  obgleich 
die  Verbindung  Hippolyts  mit  Portus  erst  im  7.  Jahrhundert 
beginnt.  Gleichzeitig  betrat  K.  J.  Keumann'  wieder  die  rieh* 
tige  liahn,  indem  er  auf  die  These  Döllingers,  dafd  Hippolyt 
römischer  Gegenpapst  gewesen  sei,  zurückgrifF  und  zum  Teil 
neu  begründete.   Er  stützt  sich  auf  die  Selbstaussagen  der 
Philosophamena,  auf  den  Chronographen  des  Jahres  354  und 
die  Depositio  martyrum.  Die  Beseichnnng  Hippolyts  als  Pres* 
byters  durch  den  (^hrunographen  führt  er  darauf  zurück,  dafa 
Hippolyt  sich  mit  der  Kirche  wieder  versöhnte  und  aui'  jeden 
Fall  von  der  römischen  Kirche  nur  als  Presbyter  anerkannt 
werden  konnte.   Die  Inschrift  des  Papstes  Damasns  nnd  die 
darauf  beruhende  Schilderung  de«  J*rudentiu8  (Peristeph.  11, 
17  ff.)  schied  er  als  getrübte  Quellen  aus  und  betonte  endlich, 
dafs  es  in  der  Hypothese,  dafs  Hippolyt  Bischof  von  Portas 
gewesen  war,  einfach  unyerständlich  sei,  wie  ein  gleichzeitigea, 

^  Die  Lebenszeit  «les  Hippolytus   nebst  der  des  TheophUtts  von 
AaUochien,  Jnhrbb.  1\  prot.  Thcol.  14  (1888)  611—656. 

*  S.  Clement  of  Rome  2,  London  189Ü,  317—477  (Uippolytus  of 
Portus). 

•  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  DiokleiiAn 
1,  Leipzig  1890,  257—264. 
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sa  offisieller  Gültigkeit  gelangtes  Dokument  der  römischen 
Kirehe  ihn  als  Presbyter  h&tte  bezeichnen  können.  Der  Wert 

der  Schilderung  des  Prudentius  hat  hald  darauf  noch  durch 
den  Hinweis  von  C.  Weyman  *  verloren,  dafs  sie  auf  der  aller- 
dings ungleich  geschmackToUeren  Beschreibung  des  Todes  des 
Theseiden  Hippolytiis  in  Seneeas  Phädra  beruht. 

Nun  nahm  Fioker'  eine  Revision  der  ganzen  Frage 
vor  und  gelang-te  zu  den  Kesultaten  von  DöUinger  und  K.  J.  Neu- 
mann, ohne  wesentlich  Neues  zu  bieten,  was  ja  bei  der  Dürftig- 
keit  der  ersten  Qnellen  nicht  verwundern  kann.  Der  Beweis 
dafür,  dafs  am  Hippolytustage,  den  Iden  des  August,  das  Fest 
des  Yirbius-Hippolytus  seit  alter  Zeit  in  Ariocia  gefeiert  wurde 
und  daher  das  Fest  des  Märtyrers  Ilippolytus  nur  ein  Deck- 
mantel für  die  Fortführung  des  heidnischen  Festes  war,  ist 
ihm  nicht  gelungen.  Jüngst  hat  endlich  H.  Aohelis '  die  Re- 
snliate  von  Neumann  und  Ficker  nochmals  geprüft.  Er  rekti- 
fiziert die  Form,  in  welcher  die  Notiz  des  Chronographen  in 
den  Liber  PontiRcalis  autgeuommen  wurde,  und  glaubte  jene 
am  besten  dadurch  erklären  zu  können,  dafs  der  Papst  Pon* 
tianns  und  Hippolytus  zusammen  ins  Exil  geschickt  wurden, 
weil  sie  beide  den  rech tniäfs igen  Besitz  der  Eathedra  für 
sich  in  Anspruch  nahmen,  dafs  aber  Hippolyt,  als  Pon- 
tianus am  28.  September  235  dem  Episkopate  entsagte,  diesem 
Beispiele  folgte  und  auf  diese  Weise  mit  der  römischen 
Sarohe  sich  versöhnte.  Diese  Yersöhnung  erklärt  es  auch, 
dafs  das  Schisma  des  Hippolytus  bald  in  lium  vergessen 
wurde.,  obgleich  Achelis  meint,  dafs  noch  in  später  Zeit,  bis 
ins  6,  Jahrhundert^  offizielle  Akten  die  Kunde  davon  in  Rom 
bewahrten. 

Der  Martertod  des  Hippolytus  gab  Anlafs  zur  Ausbildung 

der  Legenden,  von  denen  K.  J.  Neuiiiaim  gehandelt  und  deren 
Verzweigung  in  eine  dreifache,  eine  römische,  portuensische 

*  Ueneca  «»d  Prndentms,  Commentat.  ^Voelf^in..  Leipzig  1891,  287. 

*  Studien  gor  MIppalytfrage ,  Leipsig  lS9d,  IV  u,  llö  8.  (HabUi- 
ifttlonfwchrift). 

>  Hlppolytstudleo,  Text«  u.  Uat.  N.  F.  1»  4  (1897)  1—62. 
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und  antioohenisohe ,  entsprechend  deo  drei  Orten,  an  denen 

er  besonders  verehrt  wurde,  Achelis  nachjE^ewiesen  hat.  Die 
portuensische  Legende  führt  er  aber  nicht  mit  G.  Ficker,  der 
überall  Heidnisches  wittert,  auf  die  Übertragung  des  alten 
Hythns  Yom  Theaeiden  Hippolytos  auf  den  ehriatlichen  lfA^ 
tyrer  zurück,  sondern  darauf,  dafs  in  Fortns  eine  Eirehe  dee 
Hippolytus  bestand,  die  ihn  zum  Lokalheiligen  der  Stadt  machte.  '■. 
Sein  Eesultat,  „dafs  im  Occident  wie  im  Orient  die  tabrik-  j 
mäisig  hergestellte  Heiligenlegende  die  historiBohe  Uberliefe- 
rung begraben  hat,  und  dafe  die  Geechichto  des  heiligen  ffippo- 
lytus  wesentlich  eine  Geschichte  von  Erdichtungen  und  Kon- 
tusionen ist''  (S.  62),  ist  scharf  ausgedrückt,  im  wesentlichen 
aber  richtig. 

Die  Hypothese  Lightfoots  hat  auch  F.  X.  Funk^  nach 

anfänglichem  Schwanken  jüngst  bekämpft  und  Resultate  ge- 
wonnen, die  mit  denen  von  Ficker  und  Acliclis  wesentlich 
übereinstimmen.  Die  Übertragung  des  Martyriums  Hippolyt» 
nach  Portus  oder  Ostia  bringt  er  aber  in  Zusammenhang  mit 
dem  Theseiden  Hippolytus,  da  dieser  den  Tod  im  Meere  fand, 
und  wirft  die  Frage  auf,  ob  niclit  das  Martviium  inppolvts 
selbst  auf  Dichtung  beruhte.  Er  hält  es  bei  dem  jetzigen  btaad 
der  Frage  für  wahrscheinlicher,  dafs  Hippolyt  einfach  infolge 
der  Yerbannung  auf  der  Insel  Sardinien,  der  „inaula  nociTs', 
den  Tod  fand. 

2.  Zu  den  btudien  über  die  Schriften  des  Hippolytus  über- 
gehend, bemerke  ich,  dafs  das  wichtige  Verzeichnis  seiner 
Schriften  auf  seiner  bekannten  Statue,  die  ihm  noch  bei 
Lebaeiten  oder  kurz  nach  seinem  Tode  gesetzt  wurde',  von 


Der  VerAuHwr  der  PbUotophumeneii,  KfxcheDgesefa.  Abbandl.  «• 
Unt.  %  (1899)  161—197.  Diese  Abhudlung  gielit  «ach  die  I,  119  er- 
wibntea  AufUttee  Funks  in  erweiterter  Oeetell  wieder« 

*  Vgl.  inebeeondere  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  der  Hippolytus-Statue.  i 
Tbeol.  Qu.-Schr.  66  (1884)  104—106;  F.  X.  Kraus,  Gesch.  derebristl  | 
Kuust  I,  Freiburg  1895,  229-231.  Die  Behauptung  von  P.  de  X-aga rde,  | 
Mitteilungen  4  (1891)  318,  dafe  erst  DamasuB  die  Sutue  gesetzt  biba, 
ist  vollständig  verfehlt. 
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J.  Ficker*  und  H.  Achelis*  neu  heraustfe*;eben  wurde.  Die 
Ausgabe  von  Achelis  ist  absciiliefsend  und  korrigiert  die  Fehler, 
die  der  Text  von  F.  X.  Kraus ^  undFicker  bietof.  G.  B.  de  Rosai 
hat  Aehelia  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafa  die  vier  letzten 
Zeiten  später,  vielleieht  yon  einer  andern  Hand,  hinzugefügt 
wurden.  Das  uriprün^^liche  Verzeichnis  umfafst  nur  neun  oder 
zeiin  Titel,  da  ea  dich  nicht  entscheiden  läTst,  ob  mit  den 
Worten  Ilepl  ya^toiidttay  \  ebcoom>Xix^  nopddo  |  oi?  eine  oder  zwei 
Schriften  gemeint  aind.  Diese  Zahl  ist  gering,  und  es  ist  noch 
nicht  gelungen,  die  Auswahl  zu  erklären.  Da  aber  die  An- 
nahme, dafd  der  Verfasser  nur  zusammengerafft  hat,  was  ihm 
eben  einfiel,  sehr  prekär  ist,  so  bliebe  nur  die  Vermutung 
übrig,  daffl  eine  chronologische  Reihenfolge  vorliegt,  wenn  man 
nicht  vorzieht,  mitHarnack*  anzunehmen,  dafs  die  Aufzeich- 
nung jeder  Schrift,  die  der  Partei  der  früheren  Gegner  Hip- 
polyts AnstoXa  geben  konnte,  vermiedeu  wurde.  Meiue  Hypo- 
these würde  auch  das  Hinzufügen  von  zwei  weiteren  Schriften 
erkl&ren,  setzt  aber  voraus,  dafs  die  Statue  Hippolyt  noch  bei 
Lebzeiten  gesetzt  wurde,  was  mir  aus  psychologischen  Gründen 
wahrscheinlicher  ist.  Die  übrigen  Zeugnisse  über  die  Schrift- 
atellexei  Hippolyts  wurden  von  J.  B.  Lightfoot^,  Harnack^  in 
grofser  Anzahl,  von  H.  Achelis '  mit  Auswahl  zoBammengestellt 
und  besproehen. 

3.  Die  bedeutendste  Frucht  der  Eriuröchuii^^  der  Schriften 
aelbst  liegt  vor  in  dem  ersten  Band  der  neuen  Hippolytus- 
a  HB  gäbe  von  G.  N.  Bonwetsch  und  H.  Achelis^,  womit  die 

*  Die  altchristUchen  Bildwerke  im  Chriatl.  Muaeum  de^  Laterao, 
Leipzig  180Ü,  169. 

*  Bei  Ilarnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  600— 610 i  Hippolyt- 
«tudien,  a.  a.  O.  3  —  8. 

*  Real-Encyklop.  der  christl.  Altertümer  1,  Freiborg  1882,  660—664. 

*  A.  a.  O.  Bio.        *  A.  «.  O.  8i8--86ö. 

«  A.  a.  O.  610—619.         *  Hippolytstudien  8—26. 

*  Hippolyt!»'  Warke.  Erstar  Band:  Exegetiseha  und  homllatiaeha 
Bcbrifteii,  hrsg.  im  Auftrage  der  Klrohenvitar-KommiBston  der  kgl.  preofs. 
Akad.  der  Wisa.  von  0>  Nath.  Bonweiich  nnd  Hans  Aehells. 
Erste  HUfte:  Die  Kommentare  au  Daniel  nnd  inm  Hohenliede;  Zweite 
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Berliner  Kirche nväterauagabe  in  vielversprechender  Weise  er- 
öffnet wurde,  im  Zusammenhange  mit  den  aoafiUiriioben  Unter* 
eoohungen,  welehe  die  beiden  Herausgeber  anderswo  Terdffeot- 
lioht  haben.  Die  neue  Ausgabe  iiiufs  mit  besonderem  Danke 
begrülfit  werden,  da  die  letzte  Ausgabe  von  P.  de  Lagarde 
sehr  unvollständig  war  und  eine  den  Bedürfnissen  der  G^n* 
wart  entsprechende  Ausgabe  mit  grofsen  Schwierigkeiten  ver- 
bunden ist.  Bei  keinem  altohrietliohen  Schriftsteller  ist,  wie 
Achelis  hervorhebt,  die  Überlieferung  so  schlecht  und  so  zer- 
splittert wie  bei  Hippolytus.  Vollständig  liegen  nur  noch 
einige  seiner  Schriften  vor;  um  so  zahlreicher  sind  aber  die 
Fragmente  aus  den  verlorenen,  und  diese  finden  sich  bei  den 
entferntesten  und  unbekannteston  christlichen  Autoren ,  und 
zwar  nicht  blof^  in  griechischer  und  lateinischer  bprache, 
sondern  in  fast  sämtlichen  Idiomen,  die  je  Kirchensprache 
waren:  syrisch,  koptisch |  armenisch,  ftthiopiaoh,  arabieeh  und 
altslavisoh.  So  mnfste  denn  in  Wirklichkeit  die  Arbeit  ge- 
leistet werden,  die  Pi  udentius  von  der  pietätvollen  Gemeinde, 
welche  die  Überreste  des  von  Pferden  «geschleiften  Märtyrers 
Hippolytus  sammelte,  verrichtet  sein  läfst.  Ich  fasse  sunäcbst 
die  in  dem  ersten  Bande  vorliegenden  exegetischen  und 
homiletischen  Schriften  ins  Auge  unter  kurzer  Besprechaug 
dessen,  was  von  andern  Forschern  früher  zu  ihrer  Kenntnis 
beigesteuert  wurde« 

Den  Band  eröffnet  der  Danielkommentar.  Schon  in 
Jahre  1885  hatte  Georgiades'  das  vierte  Buch  dieses  Kom- 
mentars aus  einer  Haudöchrift  der  theologischen  Schule  auf 
der  Insel  Chalki  (cod.  11)  veröffentlicht,  und  in  England  war 


H&lfte:  Kleinere  exegetische  und  homiletische  Schriften,  Lr-ipi^ig  1897, 
XXVIII  u.  374,  X  u.  :m  S.  —  Der  AufsaU  von  C.  A.  Be  r  n  o  ti  Iii. 
Hippolytus,  Theol.  Rdschatt  1  (1098)  861—^70,  ist  nur  eine  Anzeige 
dieser  Auagabe. 

rrpo'^y^TTjV  Aavi^jX,  'F.xxXr^?,  '.\>i,tt.  1885,  10—21;  T.  iy.  'IrroX.  ir.nx.  x.  ^act. 
-tpl  bfiizzw;  -'Fi  zyjfi^'Q'^  Azviij).  XfJyo;  h\  a.  a.  O.  21—24,  49—60,  1886, 
225—247,  273  —  287.  . 
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durch  Kennedy  ^  der  Text  teilweise  abgedruckt  und  mit  einer 
englischen  Übersetzung  versehen  worden;  der  neue,  wichtige 
Fund  wurde  aber  erst  dureh  J.  B.  Lightfoot*  in  weiteren 
Kreisen  bekannt,  da  Harnack*  sich  beeilte,  die  allgemeine 
Anfmerksamkeit  anf  ihn  su  lenken  und  die  neuen  Erkennt* 
nisse  aus  demselben  zu  beleuchten.  Bald  darauf  veranstaltete 
E.  Bratke*  einen^^'eudruck  der  Ausgabe  des  Ocorgiades,  dessen 
Lektüre  Ph.  Meyer*  dayon  fiberzengte,  dafs  der  früher  von 
ihm  eingesehene  cod.  260  des  Watopädi- Klosters  anf  dem 
Athos  ein  Stück  den  Kommentars  enthalte.  Bald  darauf  ent- 
deckte !N.  Bouwetsch  eine  altsiavische  Übersetzung  des  ganzen 
Kommentars,  dessen  zweites  Bach  Ton  J.  Breznevskij  schon 
früher  (1874)  als  Manuskript  gedruckt  worden  war,  und  ent- 
aehlofs  sich  sn  einer  neuen  Ausgabe  des  ganzen  Textes,  die 
nm  rummohr  vorliegt.  In  den  Yorbemerkun^en  fafst  der 
Herausgeber  die  Resultate  seiner  eingehenden  Untersuchung 
Über  die  handschriftUohe  Überlieferung  des  Kommentars  zu- 
sammen, die  er  früher  publiziert  hattet  Danach  besitzen  wir 
drei  Text/eugen:  zunäclist  einen  griechiöciien  iu  den  beiden 
erwähnten  iiaudsc  luitteu,  m  dem  cod.  Paris,  suppl.  gr.  682, 
dessen  erste  22  Blätter  aus  der  Athoshandschrift  stammen, 
in  dem  cod.  Ohisian.  E  YII  45,  der  einen  Terkürzten  Text 

*  Part  of  Übe  eommentary  of  S.  Uippolyl  oo  Daniel,  lately  dis- 
eorered  by  BasUivi  Georgiades,  witb  tntroduetloii ,  notes  and  trantlation, 

DiiY)lin  1888.    Vgl.  Theol.  JahreslMr.  1801,  152. 

»  A.  a.  O.  391—394. 

s  TbdoL  Litt.-Ztg.  1891,  33—88.  —  Vgl-  auch  A.  Chiappelli, 
Una  DQova  pagina  di  storia  dell'  antica  chiesa  secondo  una  recente  aoo- 
perta,  Nuova  antologia  Serie  3,  43  (1893)  103—216. 

♦  Das  neu  entdeckti^  viertp  Buch  des  Danielkommentars  vou  Hij)i)o- 
lytu3.  Nach  dem  Originaltext  des  Entdeckerä  Dr.  B.  üeorgiudes  zum 
er»teomal  vollständig  hrsg.,  Bonn  1801,  X  u.  50  S.  Vgl.  C.  Wey- 
man,  Hist.  Jahrb.  12  (1891)  645,  der  es  tadelt,  dafs  Br.  nicht  die  ge- 
ringate  emendatoriache  i  hiitigkeit  entfaltete.  Noch  streager  iat  das  Urteil 
von  O.  V.  Gebhardt,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1SÖ2,  649—652. 

^  Eine  neue  Handschrift  zum  Daoielkommentar  da«  Hlppolytns, 
Theol.  LiU.-Ztg.  1891,  448  f. 

•  Die  liandaclirifUichs  Übsrlieferiuig  des  DsnlelkoiiMnenUn  Hlppo- 
lytAy  Nsebr.  der  GOttinger  OeMUfldi.  der  WIm.  1896,  16^49. 
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des  Tierten  Baches  Tom  23«  Kapitel  an  enthält,  in  der 
Danielkatene ,  Ton  der  Teraohiedene  Handsdiriften  heran- 
gezogen wurden,  leider  aber  nicht  die  wichtigste  von  allen, 
der  cod.  Chisian.  R  VIII  54,  den  M.  Fauliiaber  *  jüngst 
näher  beschrieben  hat,  und  in  einigen  andern  Handschriften« 
Den  2weiten  Zeugen  bilden  einige  syrisohe  Fragmente.  Der 
wichtigste  ist  der  slayische,  der  allein  den  ganaen  Komraentar 
bietet,  obgleicli  keine  von  ilen  Tier  ]iaudachiii'ten ,  die  Bon- 
wetsch  heranzog,  ihn  ganz  enthält.    Den  Sohlufd  der  Vor- 
bemerkungen bildet  die  Zusammenstellung  alter  Zengnieee 
über  den  Kommentar,  der  somit  vom  Schlüsse  des  ersten 
Buches  an  griechisch,  in  seinem  ganzen  Umfang  in  deotscher 
Übersetzung  aus  dem  Slavischen  uns  zurückgeschenkt  ist. 

Die  Ausgabe  wurde  gut  Torbereitet  Der  Athosoodex 
wurde  yon  0.  Kern  Tergllchen,  der  auch  erkannte,  dafe  die 
Handschrift  noch  einen  grofseren  Teil  des  Kommentars  ent- 
hält, als  Ph.  Meyer  glaubte.  Der  cod.  Paris,  suppl.  ^r.  082, 
in  dem  Bonwetsch  ein  Stück  des  Kommentars  vermutete, 
wurde  von  H.  Achelis  identiiixiert,  der  auch  die  übrigen 
griechischen  Handschriften  yerglich  mit  Ausnahme  der  Ghsdld- 
handschritt,  die  Kürte  kollationierte.  Die  neuen  syridcben 
Fragmente  in  dem  cod.  Vatic,  syr.  103  wurden  von  Msgr. 
Ugolini  abgeschrieben  und  Ton  Bahlfs  übersetzt.  Die  vier 
slayischen  Handschriften  wurden  Ton  Bonwetsch  in  SergieTo 
und  Moskau  abgeschrieben  resp.  verglichen  und  Yon  ihm  über* 
setzt,  wobei  er  sich  der  Unterstützung  von  L.  Mendelssohn  in 
Dorpat  ertreuen  konnte.  Auf  dip  Benutzung  einiger  weiteren 
slavischen  Uandscluriften  mufste  Bonwetsch  leider  Terziohten. 
Mit  Rücksicht  auf  die  Eigenschaft  seiner  Ausgabe  als  einer 
I'ditio  prineeps  aus  zum  Teil  schwer  zugänglichen  Iland- 
scliritten  und  einer  den  meisten  Forschern  unzugänglichen 
Übersetzung  hat  Bonwetsch  einen  Tollstandigen  Apparat  ge- 
geben unter  Mitteilung  der  Abweichungen  auch  der  freier 


^  Die  Prophcten-Catenea  nach  r&m.  H«a,  Bibl.  Stndten  4,  S  a.  3 
C189Ö)  6—7,  178. 
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referierenden  Zeugen  nnd  der  Differenzen  In  der  Ortho- 
graphie. 

Harnack  ^  hatte  schon  auf  die  genaue  Datierung  der 
Geburt  (25.  Dez.  5500  4  y.  Chr.)  und  des  Todes  des 
Herrn  (25.  März  29)  hingewiesen.  Das  Datum,  bei  welohem 
der  25.  Dezember  am  meisten  auffällt,  wurde  wiederholt 
untersucht.  E.  Bratke*,  A.  Hilgenfeld',  0.  Bardenhewer 
F.  X.  Funk^  behaupteten,  der  neue  Text  des  Georgiades  sei 
interpoliert,  nnd  stützten  sich  besonders  auf  den  kürzeren 
Text  des  cod.  Ohisian.  B  TU  45,  worin  der  25.  Dezember 
fehlt,  und  auf  die  abweichende  licbtimaiung  des  Tages  der 
Geburt  Christi  in  der  Oatertafel,  die  auf  Hippolyts  Statue 
eingegraben  ist  P.  de  Lagarde  ^,  G.  Salmon '  und  Bonwetsoh  ® 
selbst  traten  für  die  Ursprünglichkeit  des  längeren  Textes 
mit  dem  25.  Dezember  ein,  und  diesen  giebt  Bonwetsoh  in 
seiner  Au^gnbe,  gestützt  auf  die  Übereinstimmung  der  Hand- 
schriften des  Athoa,  der  Insel  Chalki  und  des  cod.  Paris.  159, 
dessen  kurze  Fragmente  die  betreffende  Stelle  (lY,  28,  d) 
enthalten,  sowie  der  shtTisehen  Übersetzung. 

*  Theol.  LHt^Ztg.  1891,  87. 

'  Die  Lclienszclt  Christi  im  Daniel-Kommentar  des  Hippolytus,  Ztschr. 
f.  ^viss.  Theol.  35  (1892)  129—176;  Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der 
Ostertafel  des  Hippolytus,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  18  (1892)  439—456 
(frprrfn  P.  de  Lagarde  gerichtet}  nimmt  auf  den  neuen  Fund  keinen 
Beaug). 

ä  Die  Zeiten  der  Geburt,  des  Lebens  und  des  rapiden«?  .T^«u  nach 
Hippolyt.  Ztschr.  f.  wias.  Theol.  35  (1892)  257—281;  Dio  I.ehenszeit  Jesu 
bei  Hippol.,  a.  a.  ().  iiO,  1  (1893)  108—117  (gegen  G.  Salmon). 

*  Litt.  Rdschau  185)1,  232  f. 

*  Der  Danielkommcütar  iiippolyts,  Theol.  Qu.-lSchr.  75  (1893)  115 
bis  123. 

*  Altes  n.  Neues  über  das  Weibnachtefeet,  MUteÜungen  4  (1891)  820. 
'  The  eommentary  of  Hippolyt  on  Daniel,  Hermathena  Nr.  18  (1892) 

161—190. 

<  Die  Dntlerung  der  Oehurt  Christi  In  dem  Danlelkommentar  Hippo- 
lyts, Knchr.  der  Oöttlnger  OeaeUeoh.  der  Wiss.  1896,  Ö16— 537.  Hier  hielt  er 
aber  fOr  wahrsehelnüeher,  dsft  das  Datum  der  Geburt,  das  man  viel- 
leicht nnderwftrte  bei  Hippolyt  beseugt  fand,  sohon  sehr  früh  eingeschaltet 
wurde. 
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4.  Gleichzeitig  mit  seiner  Ausgabe  legte  Bonwetscb  *  eine 
ausführliche  Studie  über  deu  Kommentar  zu  Daniel  und  za 
dem  gleich  zu  nennenden  Kommentar  zum  Hohen  Liede  vor, 
worin  er  die  Komposition  der  beiden  Kommentare  and 
ihr  Yerhältnis  zum  Alten  und  Neuen  Testamente  bespricht, 
äüwie  ihren  ErtrajEc  fiir  die  Erforschung  der  alten  Kirche  feat- 
zuatellen  sucht  unter  folgenden  liauptgesicbtspunkten :  1)  Der 
Erlöser  nnd  die  Erlösung,  2)  die  eschatologisohe  Erwartung  ^ 
3)  die  Eirehe,  4)  Etbiselies,  o)  zeitgesohichtliohe  Besiehiingeii. 
Die  Einteilung  des  Danielkommentars  in  Tier  Bücher  nnd 
deren  Abgrenzung  ist  jetzt  sichergestellt;  nicht  bestätigt  ha: 
sich  aber  die  Vermutung  O.  Bardenbewers  (1877),  dala  er 
ursprOnglicb  aus  Homilien  bestand,  wenn  sich  auch  hem» 
gestellt  hat,  dafs  er  sich  der  homiletisohen  Form  nSherte. 
Hippolyt  erkennt  den  beiden  Testamenten  grundsätzlich  die- 
selbe kanonische  Dignität  zu,  obgleich  er  den  Ausdruck  vpa^r, 
fUr  das  Alte  Testament  reserviert.  Sein  altteetamentlicber 
Kanon  ist  der  hellenistische;  seinen  Danieltext  entnahm  er 
der  Version  des  Theodotion.  Unter  den  neutestamentlicbes 
Schriften  steht  das  „vierteilige  Evangelium'^  im  Vordergrund, 
während  die  Beziehungen  zur  Apostelgeschichte  weniger  zaiil- 
reich  sind.  Er  citiert  alle  paulinischen  Briefe  mit  Ausnahme 
des  Briefes  an  Philemon,  dessen  Fehlen  nicht  auffallen  ksmif 
und  mit  Einschluls  des  Hebraerbriefes,  der  au  iJouaL^aü^ 
hinter  den  l'auliueu  kaum  zurücksteht,  was  um  so  beachten»* 
werter  ist,  als  er  ihn  nicht  für  pauliniseh  hielt.  Der  erste 
und  zweite  Petrusbrief  werden  ebenso  oft  als  die  pauliniselien 
Briefe  gebraucht;  auch  der  Jakobusbrief  ist  benutzt.  Die 
Apokalypse  wird  oft  herangezogen.  Bonwetscb  behauptet 
endlich  auch  Hippolyts  Kenntnis  Ton  dem  Hirten  des  Herma^. 
der  Doctrina  Apostolorum,  der  Apokalypse  des  Petras,  der 

*  Studien  2U  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  wd 
Hohen  Liede,  Texte  v.  TTnt.  N.  F.  1,  2  (1897)  86  S. 

*  Vgl.  darfiber  such  die  Notixen  von  Funk  a.  a.  0.  116— ISO  uikI 
Th.  Zahn,  Üherspannungen  und  AbspannuDgen ,  Nene  kirchl«  ZUehr. 
3  (1891)  511—515. 
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Alrten  des  Paulus.  Für  sein  Bewufataein  ist  jedoch  das  aus  den 
Evansrelieu,  Briefen,  besonders  den  Paulinen,  und  der  Apoka- 
lypse bedtehendel^ette  Testament  eine  abgeschlossene  Sammlung. 
Dem  Exegeten  Hippolytua  zolltBonweiaeh  reiehes  Lob  und  spricht 
ihn  von  allzu  weitgehender  Neigung  sum  Allegorisieren  frei. 
Recht  interessant  sind  die  Einblicke,  die  Bonwetsch  in 
die  Theologie  des  Ilippolytus  gewährt.  Auch  der  Daniel- 
kommentar zeigt,  dafs  sein  Interesse  nicht  sowohl  der  Aus- 
einandersetzung mit  den  Gnostikem  als  der  mit  den  Gegnern 
der  Logoslehre  gehörte.  Neues  über  seine  Logoslehre  selbst 
lernen  wir  aber  aus  dem  Danieikommentar  nicht.  Dieser 
offenbart  auch  seine  Interessen  für  die  christliche  Zukunfts« 
erwartung,  der  ja  Hippolytus  mehrere  Schriften  gewidmet 
hat.  Er  ist  aber  nicht  mehr  so  eschatologiach  gestimmt,  wie 
Irenaus  und  Tertullian  es  waren;  denn  er  verlegt  die  Parusie 
in  ferne  Zukunft  und  betont,  dafs  der  Tag  des  Todes  für 
jeden  der  Tag  des  Endes  sei.  Hell  beleuchtet  der  Daniel* 
kommentar  Hippolyts  Idee  Ton  der  Kirche;  sie  ist  ihm  «die 
heilige  Versammlung  der  in  Gerechtigkeit  Lebenden",  deren 
Mitgliedschaft  durch  den  besitz  des  Geistes  vermittelt  ist. 
In  ihr  wiederholt  sich  fortdauernd  der  Akt  der  Mensch- 
werdung des  Logos.  Wenn  nun  Hippolyt  diese  Kirche  mit 
der  katholischen  Kirche  im  Gegensatz  zur  Häresie  identi- 
fizierte,  so  ergab  sich  ihm  eine  erriHte  Haltung  auf  sittliohem 
(iebiete,  der  jede  Weltförmigkeit  verhafst  war,  wenn  er  sicii 
auch  Ton  den  montanistischen  ExtraTaganzen  fbrn  hielt  und 
selbst  Ton  asketischen  Forderungen  mit  gesetzlicher  Autorität 
nichts  wissen  wollte.  Zuletzt  bespricht  Bonwetsch  die  Stellen, 
die  einen  Einblick  in  die  Zustände  und  Lage  der  Kirche 
seiner  Zeit  gewähren,  und  erblickt  hinwiederum  in  den  be- 
kannten Gemälden  der  Oappeila  greca,  die  sich  auf  die  Ge- 
schichte Susannas  beziehen,  eine  Einwirkung  des  Hippolytus 
auf  den  Maler.  Zum  Schlüsse  entscheidet  er  sich  bezüglich 
der  AbfassuDgszeit  des  Kommentars  mit  Zahn  ^  (um  204) 

*  Gesell«  des  neut  JUnone  2,  2,  984  f.,  1020^1093. 
ShrhATd,  AllehrtoO.  Littemtur.  U,  1.  2d 
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gegen  G,  Salmon,  der  sich  für  die  Zeit  um  235  aiugespiodMi 
halte,  für  die  frühere  LebeiuieU  des  Hippolyt,  etwa  die 
ersten  Jahre  des  8.  Jahrhunderts. 

5.  An  den  Danielkommentar  reihen  sieb  in  der  Berliner 
Ausi^^abe  die  Fragmente  des  iloiumeiLtars  ^um  llohso 
Liede  (S»  d41-*B74).  Hier  waren  Bonwetaoha  Foncbimgen 
nieht  so  erfolgreich  wie  beim  Danielkommentar.  Zu  dem 
einzigen  bisher  bekannten  griechischen  Fragment,  da6  Aiiü- 
staaius  Sinaita  uns  erhalten  hat,  ist  kein  neues  hinzugekommen; 
yielmehr  muXste  der  BohluXssatz  des  Fragmentee  preisgegeben 
werden,  da  es,  wie  H.  Aehelis  feststellte,  in  den  meistse 
Handschriften  Ensebios  zugesohriehen  wird.  Baa  griechiads 
Fragment  entstammt  dem  Eingang  des  Kommentars,  AU 
echt  babea  sich  nur  einige  kleine  syrische  Fragmente  er* 
wiesen,  die  schon  durch  Simon  de  Magistris,  P.  de  Lsgarde 
und  Kard.  Pitra  bekannt  waren,  wfthrend  die  forüaafeode 
syrische  Erklärung  yon  Hohel.  4,  15  bis  6,  7,  deren  Echt- 
heit ächon  von  Tb.  Zahn  ^  und  Harnaek  ^  bestritten  worden 
war,  definitiv  als  unecht  gelten  mnfs.  Hingegen  ist  das  um- 
fangreiohe  armenisohe  Fragment  echt,  das  Pitra  (AnaL  ssoi 
2,  232^235)  soerst  veraffeniUoht  hat.  Nooh  omfangrelefaere 
Fragmente  hat  Bonwetsch  in  slaviscber  Übersetzung  in  zwei 
iiandsühriften  der  Moskauer  Synodalbibliotbek  (Nr.  548  und 
673)  und  in  dem  ood.  730  des  Troicko-SergioTsehen  Kloaten 
vorgefunden  9  die  durch  das  armenische  Fragment  Pitras  ufid 
die  kleinen  syrischen  Fragmente  als  echt  bestätigt  werden. 
Diese  slavidchen  Fragmente,  zusammen  mit  den  armenischen 
und  syrischen,  bietet  nun  lionwetsch  in  deutscher  Übersetzung 
mit  einem  sorgföltigen  Apparat.  Am  Schlüsse  fügt  er  noch 
eine  armenische  Erklärung  yon  Hobel,  l,  5  bis  5,  l  aus  dem 
cod.  aiiiieii.  89  der  kgl.  liibliotliek  zu  Berlin  in  deutachor  i 
L  bersetzung  von  Ghevond  Babajanz  bei,  obgleich  dieses  Frag-  ' 
ment  sich  durch  seine  direkten  Widersprüche  mit  der  Ei-  j 

»  Cardinal  Fitra's  neueiste  Beitrüge  z.  v>)riuci4aischen  KircheuUueratur. 
Ztechr.  f.  kirchl.  Wiss«.  u.  kirchl.  Lebea  6  (iSSö)  27—29. 
>  Gesch.  der  altctir.  Litt.  1,  U3& 
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klantng  Hippolyts  und  durch  die  ganze  Art  der  Szegese  mit 
ihrer  mehrfaehen  AiisdeutuDg  der  einselneii  Worte  als  un- 
echt erwies. 

Die  echten  Überreste  des  Kommentars  befähigten  nun 
Bonwetsoh^  dazu»  deutliche  Spuren  desselben  bei  Philo  tob 
Karpasla,  Cyrill  von  Alexandrien,  Ambrosius,  Qregor  d.  Or. 
und  späteren  lateinischen  Exegeten,  die  Ton  den  genannten 

wiederum  abhängig  sind,  wahrzunehmen.  Er  hofft  sogar  noch 
eine  Erweiterung  des  Umfangeä  unserer  Kenntnis  des  Kom- 
mentars Ton  einem  eingehenden  Vergleiehe  der  späteren  Aus- 
legungen des  Hohen  Liedes  mit  den  echten  Fragmenten.  Aller- 
dinga iat  die  sichere  Aussciioidung  dca  Kigentums  Jlippolyts 
dadurch  sehr  erschwert,  dals  die  spätere  griechische  Auslegung 
in  einer  einzigen  Bichtuag  sieh  fortbewegt,  in  der  Deutung  des 
Bnehes  auf  die  nach  der  gdttliohen  Gemeinschaft  dürstende 
Seele.  Der  Erfolg  einer  solchen  Untersuchung  wftre  aber  Tiel- 
leicht  günstiger  als  ihre  Aubbichten.  W.  Riedel^  iat  diesen 
Spuren  nicht  nachgegangen,  behauptet  vielmehr,  dals  manches, 
was  Bonwetach  ausfährt,  sieh  aus  Origenes  erklärt.  Die  Kom- 
position des  Kommentars  läfst  sich  unter  diesen  Umständen 
niclit  mit  bu  lioi  heit  erkennen.  Doch  darf  aus  dem  Schlufs 
eines  Fragmentes  die  Folgerung  gezogen  werden,  dafs  er  die 
Homilienform  hatte.  Das  gegenseitige  Verhältnis  der  drei 
Texte  zeigt,  dafs  die  Übersetzer  zum  Teil  excerpierend  rer- 
fuhren,  wenn  sie  nicht  schon  Terkürzte  Texte  als  Vorlagen 
hatten.  Die  Echtheit  wird  sowohl  durch  dm  teilweise  Zu- 
aammeutretieu  der  übersetzungeu  als  durch  die  Übereinstim- 
mung ihres  Inhaltes  mit  dem  als  echt  bekannten  Gedanken- 
material Hippolyts  gewährleistet  Die  Abfassungsseit  endlich 
läfst  sich  nach  Bonwetsch^  nur  im  Zusammenhang;  mit  einer 
chronologischen  Untersuchung  des  ganj&en  Schrifttums  Hippo- 


<  Sindien  an  den  Kommentaren  Hippolyts  11.  9.  w.,  a.  e.  0. 
«— 19. 

>  Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jddlschen  Gemeinde  u.  der 
griech.  Kirche,  Leipzig  18991  41^2. 
»  A.  a.  0.  81  f. 

5dö* 


Digitized  by  Google 


388      Siebter  Abaclmitt.  Die  rdniselieii  KirebenechriflsteUer. 

lyts,  die  für  den  Schtufs  des  sweiten  Bandes  in  Anasiclit  ge- 
stellt ist,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  feststellen. 

6.  Die  zweite  Ilälfte  des  erateii  Bandes  ist  von  H.  Achelis 
bearbeitet  und  enthält  Hippolyts  kleinere  exegetische 
und  homiletiflche  Schriften.  Anf  Grand  der  ünter- 
raehnng  einer  sehr  grofsen  AnsabI  Ton  Handschriften  aus  den 
verschiedensten  Bibliotheken  und  dank  der  Unterstützung  zahl- 
reicher Forscher  bietet  Achelis  zunächst  alle  echten  und 
unechten  Fragmente  aus  exegetischen  Schriften,  die  nach  der 
jetzigen  Kenntnis  der  Überlieferung  Hippolytus  sugesohrieben 
werden.  Im  eiüZLliien  sind  es  folgende:  1)  Zunächst  echte 
und  unechte  griechlBclie  Fragmente  zur  Genesis.  Die  echten 
stammen  snm  grölsten  Teil  aus  der  grofsen  Catena  zur  Oenesit 
▼on  Prokoptus,  Ton  der  21  Handschriften  berficksichtigt  wurden, 
ans  denen  einiges  Neue  hinzukam,  durch  die  aber  auch  Tielei 
als  unecht  erwiesen  werden  konnte,  was  bisher  als  hippoly-  j 
tisohes  Gut  betrachtet  wurde.  2)  Ein  Fragment  ty.  twv  eo- 
XcfiSv  toS  BaXaafA  aus  Leontius  von  Byzana.  S)  Drei  Frag- 
mente T7;v  (uoY)v  TTjV  ^s^ocXr^v  aus  Theodoret.  Achelii' 
hat  t'nitier  cfcgen  P.  Batitfol  •  daran  erinnert,  dafs  man  unte; 
der  grolsen  Ode  seit  Philo  das  32.  Kapitel  des  Deuteruoo-  | 
miums  verstand,  und  zugleich  gezeigt,  dafs  an  der  Richtigkeit 
der  Lesung  t^M  in  dem  SchriftenTcrzeichnis  auf  Hippolyte 
Statue,  die  Batiffol  mit  den  folgenden  schwierigen  Worten 
als  "jTO'joctl  £?c  tof?  'foot'f  a;  zusammenlesen  wollte,  nicht  e-czweifvlt  ; 

I 

werden  darf.  4)  Fragmente  zum  Pentateuch  aus  einer 
jungen  9  in  mehreren  Handschriften  yorliegenden  arabiachen 
Pentatenohkatene,  die  auf  syrischen  Ursprung  weist.  Die 

früher  bekannten  Fragmente  werden  hier  deutsch  geboten  und  I 
dazu  zwölf  neue  Stücke  aus  dem  cod.  Monac.  or.  61.  Da 
nur  diese  Handschrift  eingesehen  werden  konnte,  so  ist  die 
Ausgabe  nicht  abschlieisend,  und  aus  diesem  Grunde  wurde 

*  Über  Hippolyts  Oden  und  seioe  Sehrlft  „Zur  grolben  Ode*,  Kidir. 
der  Oetttoger  Qeselltoli.  der  Wist.  1896,  372— 37S. 

s  Notes  d'ancleDBe  littAr.  chr^t.  Lea  prifcendues  Odee  In  seriptom 
de  s.  Hippolyte,  Rev.  bibUqve  5  (1896)  268—271. 
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für  diese  Stücke  keine  Scheidung'  des  Echten  vom  Unechten 
versucht.  5)  Ein  bisher  uubekaaiites  Fragment  sx  Tf|^  ep- 
|i>iQVft{a«  Po6&  auB  dem  ood.  39  saeo.  U  des  Klosters  KaU 
Itunust  auf  dem  Athos.  6)  Vier  Fragmente  sU  t^v  'C^xavSv 
xal  iU  TTjV  "Avvav  aus  Theudoret.  7)  Das  Fragment  eU 
i-y^affipiixobov,  daa  in  dem  cod.  Vatic.  330  als  anonymes Rand- 
aeholioii  steht  und  Ton  S.  de  Magistris  Hippolyt  willkürlich 
zngeteiU  wurde.  £0  ist  inhaltlich  nicht  ohne  Inter^e^  stammt 
aber  viellefeht  gar  nicht  von  einem  Kirchenvater,  sondern  von 
einem  späteren  Schreiber  oder  Leser.  8)  Echte  und  meistens 
unechte  Fragmente  zu  den  Psalmen.  Echt  sind  nur  die 
Fragmente  ans  Theodoret,  dasjenige  des  cod.  Barbar.  III  59 
aaec  11 — 12,  das  Pitra  übergangen  liatte,  wfihrend  das  von 
ihm  aus  dieser  Psalmenkatene  mitgeteilte  llippoh  tusfragment 
in  der  Handschrift  anonym  steht,  endlich  der  erste  Teil  der 
syrisch  erhaltenen  Einleitung  au  den  Psahnen.  Die  übrigen 
ziemlich  zaUreichen  Fragmente  sind  nach  AcheUs  alle  unecht 
Die  Herkunft  des  sweiten  Fragmentes  von  Pitra  ans  Hippolyts 
Schrift  gegen  die  Juden  hatte  scliou  G.  Ticker  *  nachgewiesen. 
L)ic  griechische  Einleitung  zu  den  Psalmen  wird  von  den 
Handschriften  nur  in  ihrem  ersten  ^  kleinsten  Teile  Hippolft 
zugeschrieben;  gerade  diesen  hat  aber  Achelis  als  Eigentum 
des  Eusebius  erkannt;  wus  <c\i  de  M;igistris  als  dejsson  Fort- 
setzung publiziert  wurde,  gehört  den  verschiedensten  Autoren 
an,  die  zum  Teil  durch  die  Handschriften  selbst  beseugt  sind.  Die 
Fragmente  2—4  der  syrischen  Einleitung  h&lt  Achelis  auch  für 
unecht.  9)  Echte  und  unechte  Fragmente  zu  den  Proverbien 
aus  der  Proverbienkatene ,  deren  Geschichte  noch  sehr  im 
Dunkel  liegt,  über  die  aber  Achelis  einige  sehr  dankenswerte 
AnfBchlfisse  giebt  Die  älteste  Rezension  derselben  hat  er  nur 
in  dem  cod.  Yatic.  1802  wahrgenommen,  aus  dem  29  schon 
früher  veröffentlichte  Fragmente  stammen.  Er  wagt  es  jedoch 
nicht,  die  volle  Echtheit  aller  dieser  Fragmente  zu  behaup- 
ten, bevor  die  Namensangaben  der  vatikanischen  Handschrift 

*  Studien  zur  Hippolytfrage,  Halle  1893,  106. 
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durch  eine  zweite  oder  mehrere  Handsehrtften  der  arsprung- 

lichen  Rezension  kontrolliert  werden  kiimien.  Alle  übrigen 
Aohelis  bekannt  gewordenen  Haudschrifteii  sind  nur  ab- 
gekflrzto  Bezensionen  der  alten  Katene^  wovon  die  am  häufig- 
sten Tertretene  Polychronius  Diaeonua  zugeschrieben  wird. 
Aufaerdem  benutzte  Achelis  den  Auszug  aus  der  grofsen  Pro- 
verbienkatene  in  den  Quaeatioues  et  responsiones  des  Anasta- 
sius Sinaita.  Er  betont  selbst,  dafs  die  Ausgabe  nicht  *b- 
aehliefsend  ist,  hishesondere  wegen  der  Schwierigkeit,  zn  be- 
stimmen, wie  weit  in  dem  cod.  Yatic.  1802  die  Fragmente 
des  Hippolytus  sich  erstrecken.  In  besonders  klaren  Fällen 
hat  er  die  uuechte  Fortsetzung  der  echten  Fragmente  in 
Klammern  gesetzt.  10)  Das  zuerst  Ton  £•  Klostermann^  Ter- 
5ffentIiohte  Fragment  zum  Ekklesiastes  aus  dem  cod.  Yatic 
1694;  das  von  de  Magistria  mitgeteilte  Fragment  erkannte 
Achelis  als  Eigentum  des  Anastasius  Sinaita.  11)  Das  Frag- 
ment st;  t7)v  dpxV  '^^^  'Haatou  aus  Theodoret.  M.  Faul- 
faaber*  hat  übersehen,  daXs  das  einzige  Hippolytsoholion  der 
Jesaiaskatene  des  Johannes  ans  Hippolyts  Danielkommenfar 
stammt,  wie  Achelis  feststellte.  In  der  Jeremiabkatene  steht 
auch  nur  ein  einziges  ächoiion  Hippolyts;  es  ist  aber  seiner 
Schrift  De  antichristo  entnommen.  12)  Von  den  52  syrischen 
Fragmenten  zu  Ezechiel  ist  nur  das  erste  echt.  Die  griechi- 
sche Ezechielkatene  nennt  Hippolytus  nicht. 

Auf  das  Neue  Testament  beziehen  sich  nur  vier  Ab* 
schnitte.  13)  Fragmente  zu  Matthäus  (Kap.  24)  bringen 
unter  Hippolyts  Namen  drei  orientalische  Katenen,  eine  kop- 
tische (boheirisehe),  die  Ton  P.  de  Lagarde*  herausgegeben 
wurde,  eine  arabiachu  und  eine  äthiopische.  Die  koptische 
enthält  nur  das  erste  Fragment  gemeinsam  mit  den  beiden 
andern,  die  noch  unediert  sind,  aus  denen  aber  Achelis 
14  neue  Fragmente  gewonnen  hat  Über  die  Echtheit  dieser 

*  Aaaleeta  snr  Septuaginta,  UezapU  v.  Patriatik,  licipsig  I89d,  29  f. 

*  Die  Propheteii*CeteneiL  nach  röm.  Hm,  Blbl.  Studien  4,  S  tu  5 
(1899)  59. 

*  Catenae  in  evangella  aegyptleoae  quae  snperennt,  OOttlngea  1880. 
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.  FragmeBte  entsobeidet  er  sioh  vorläufig  nicht.  Die  drei  Ka- 
tenen  lübrfc  er  auf  eine  und  dieselbe  grieebiacbe  Eatene  zu- 
rück, die  zuerst  ins  Koptische,  Tom  Koptischen  ins  Arabische 

und  endlich  vom  Arabischen  ins  Äthiopische  übersetzt  wurde. 
In  dieser  letzten  Übersetzung  scheint  Hippolyt  am  besten  er- 
halten zu  sein.  Das  griechische  Fragment  Ton  de  Magistris 
ist  unecht  und  von  diesem  Hippolyt  willkfirlieh  zugeschrieben 
"worden.  Die  von  J.  Gwynn  *  aus  dem  bereits  erwähnten 
Kommentar  des  Jakobiten  Dionysius  Barsalibi  zur  Apokalypse 
herausgegebenen  syrischen  Fragmente  zu  Matthäus  24,  15 — 22 
berühren  sich  nicht  mit  den  genannten  Fragmenten  ans  den 
orientalischen  Katenen  imd  beweisen  daher  die  Existenz  eines 
Matthäuskommentars  Hippolyts  nicht,  den  Harnack^  anzuneh- 
men geneigt  war.  Achelis  betrachtet  sie  als  Bruchstücke  der 
Kapitel  g0gen  Gajns,  14)  Die  exegetischen  Arbeiten  ik  xijv 
Ta»v  taXdvxmv  Stavo^ir^v  nnd  e^c  tüi»c  Boo  XiQarac  kennen  wir  nur 
durch  einige  Fragmente  bei  TJieodoret.  15)  Unter  dem 
Titel  „Aus  dem  Kommentar  zum  Evangelium  des  Johannes 
und  der  Auferwecknng  des  Lazarus*  wiederholt  Achelis  in 
deutscher  Übersetanng  eine  armenisch  in  längerer  und  kür- 
zerer Rezension  von  Kard.  Pitra  edierte  Predigt  zur  Lazarus- 
geschichte und  fügt  den  griechischen  Text  der  kürzeren 
Rezension,  der  in  den  Chrysostomusausgaben  steht,  hinzu.  Die 
Echtheit  wurde  noch  nicht  untersucht;  Achelis  glaubt  aber, 
dafs  sie  mindestens  zweifelhaft  ist.  16)  Fragmente  zur  Apo- 
kalypse, arabisch,  syrisch  und  slaviach.  Die  arabischen 
stammen  aus  einem  ivommeutar  zur  Apokalypse,  jdcr  in  dem 
cod.  Paris,  arab.  Christ  67  vorliegt  und  von  einem  ausgezeich- 
neten koptischen  Qelehrten  des  18.  Jahrhunderts  yerfafst 
wurde.    Das  syrische,  das  snerst  von  Caspari^  publiziert 


<  Hfppolytns  on  Sk.  Matthew  XXIV,  16—23  (Extraet  ftom  an  nn«- 
publiahed  Commentary  of  Dionyiins  Baraalibl),  Hermatbena  7.  Bd  (1889) 
137—150. 

«  Theol.  Litt.-Ztg.  1889,  525—627;  Die  (iwynn'schen  CajiiB*  und 
HIppolytus-Fragmente,  Texte  u.  Unt.  6.  3  flSOO)  128—183. 
*  Hippolytea»  Theol.  Tidskrift  8  (1891)  067  f. 
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wurde,  hat  Jakob  von  Edeöba  erhalten:  das  slavische  endlich 
hat  J.  J.  Sreznevsl^j  *  zuerst  herausgegeben  (1876),  und  Bon- 
wetsch '  übersetzte  es  Ins  Deutaohe.  Achelis  hält  sie  alle  für  echt, 
aach  das  slaTisohe,  dessen  Echtheit  von  E.  Bratke  *  bestritten 
worden  war,  der  zugleich  in  dem  späteren  Chronisten  Hippo* 
lytus  von  Theben  dessen  Verfasser  erblickte.  Fr.  Di^kanip  * 
hat  inzwischen  einen  griechischen  Text,  der  mit  einem  Teile 
des  slaWsehen  Fragmentes  identiseh  ist,  ans  mehreren  Hand* 
Bohriften  herausgegeben  und  die  Uneehtheit  desselben  be» 
hauptet  wegen  des  Gegensatzes  der  chrüuologischen  Ansiitze 
zu  denen  des  echten  liippolytus.  Er  rechnet  das  Frag- 
ment nur  sn  den  zweifelhaften  Brnchstücken  der  Chronik 
des  Hippolytos  Ton  Theben;  wir  fafitten  es  nach  ihm  Tiehnehr 
mit  dem  Yersuche  eines  Anonymus  aus  dem  8. — 10.  Jahrhundert 
zu  thun,  der  seinen  apokalyptischen  Erwartungen  durch  den 
berühmten  Namen  des  römischen  Kirchenvaters  eine  höhere 
Autorilat  Terleihen  wollte:  eine  Erklärung,  die  zn  allgemein 
gehalten  ist,  um  allseitig  zu  befriedigen.  Die  seit  der  Haina- 
nistenzeit  wiederholte  Nachricht,  dafs  der  ^auze  Kommentar 
zur  Apokalypse  in  einer  griechischen  Handschrift  vorliege, 
die  in  Basel  und  sp&ter  in  Heidelberg  gesehen  worden  sei, 
hat  Achelis  endlich  richtig  gestellt  durch  den  Kachweis,  dafs 
diese  nunmehr  in  der  Öttingen-Wallersteinschen  Bibliothek 
zu  Maihingen  befindliche  Handschrift  den  bekannten  Kom- 
mentar des  Andreas  von  Cäsarea  in  Kappadooien  enthalte. 


*  ^ucarichteu  und  Bemerkungen  über  wenig  bekannte  und  im- 
bekaunte  Denkmäler  2,  Petersburg  1870.  512.  —  Es  wurde  nochma!» 
sUvisch  herausg.  von  M.  SperanskiJ.  Vgl.  H.  Achelis,  Hippel vt- 
Studien  180. 

*  Zu  Hippolyts  Datierung  der  Oebnrt  Christi,  Theol.  Litt.-Bl.  1892. 
267  f.  Korrekturen  dazu  gab  er  in  den  Nschr.  der  OOttinger  Oeeelladi. 
der  Wies.  18M,  598. 

*  Das  sogebliche  Fragment  aus  Hippolyts  Kommentar  m  Offea- 
bsraog  Johanola,  Theol.  Lltt-BI.  1892,  908-508,  619-522. 

*  Die  dem  hl.  Hippolyt ua  von  Rom  svgeaehriehene  Erkllniiig  toq 
Apok.  20, 1—^  im  grieebleohen  Texte,  Theol.  Qu.-Sehr.  79  (.18^7)  604—618; 
Hippolytos  Ton  Theben,  Texte  ti.  XTnt.,  Münster  1898,  IL  «.  84  f. 
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Dadurch  ist  der  wertlose  Aufsatz  von  J.  Friedrich  ^  über  die 
gesuchte  Handschrift  vollständig  überholt.  E.  Bratke'  hat 
endlich  auch  die  Illusion  serstort,  ab  ob  der  in  dem  cod. 
Bodleian.  syr,  140  enthaltene  Kommentar  sur-  Apokalypse 
identisch  sei  mit  dem  arabischen  in  Paris,  der  Torhin  ge- 
nannt wurde.  Auf  seine  Veranlassung  hat  A.  Keuhauer  in 
Oxford  festgestellt,  dafs  jener  Kommentar  nur  zwei  Stücke 
'  Hippolytos  zuschreibt,  woTon  das  eine  durch  P.  de  Lagarde 
schon  bekannt  worden  sei.  Das  zweite  hat  Bratke  in  der 
lateinischen  Übersetzung  von  Margoliouth  vei  ütlentli  lit  und 
als  ein  Fragment  aus  Hippolyts  Schrift  De  antichristo  erkannt. 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  von  P.BatiffoP  hervorgehobene 
nahe  Berfihrong  zwischen  manchen  dieser  exegetischen  Frag- 
mente  und  den  von  ihm  entdeckten  Tractatns  de  librb  sanctarum 
Bcripturanim  (vgl.  oben  S.  328).  Batilfol  beg^nugte  sieli  mit 
dem  Dilemma,  dafs  entweder  die  betreffenden  Fragmente 
nicht  Hippolyt,  sondern  Origenes  angehören,  oder  dafs  Hippolyt 
und  Origenes  eine  gemeinsame  Quelle  besitzen.  Die  dritte 
Möglichkeit,  dafs  die  Tractatus  von  Hippolyt  abhängen, 
schliefst  er  aus.  Eine  gemeinäame  Quelle  für  Hippolyt  und 
Origenes,  das  reizt  die  Neugierde  des  Patristikers  in  hohem 
Mafise!  Leider  ist  Batiffol  in  seiner  Ausgabe  auf  das  Problem 
gpar  nicht  weiter  eingegangen.  Der  oben  bekfimpften  Autor- 
schaft des  Origenes  ist  auch  dieser  Thatbestand  nicht  günstig. 

7.  Aufser  den  besprochenen  exegetisciien  Arbeiten  ent- 
hiüt  die  Berliner  Ausgabe  noch  einige  Schriften  Hippolyts. 
Die  Ausgabe  der  Tollständig  erhaltenen  Schrift  tlber  den 
Antichristen  beruht  in  erster  Linie  auf  dem  cod.  Hieros. 
8.  Sepulcri  1  saec.  10,  den  Achelis  zuerst  verglichen  hat,  und 
der  aitshivischen  Übersetzung,  die  früher  von  E.  Nevoatruev 

^  Cb«f  dio  Sohrllt  auf  der  Statue  Hippolyts  von  Born:  wctp  tw 
««T«  IfMOwr^v  c[.>3Y7]tX(io*j  xat  «coxaXu^coK,  Inlernat.  theol.  Zteohr.  9  (1894) 
198-128. 

*  Ein  erabieehei  Bruchetflck  au  Hippolyte  Schrift  aber  den  Anti- 
chriet,  ZtMbr.  f.  wies.  TheoL  86,  1  (1898)  989^989. 

*  Hippolyte«,  Rev.  blbliqme  7  (1898)  118—119. 
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(1868)  herausgegeben  worden  war,  aber  erst  durch  N.  BoB- 
wetsch  der  sie  unter  Benutzung  von  vier  llandscln  ifren  ins 
Deutsch p  übertrug,  allgemein  zugänglich  wurde.  Die  Grund- 
lage der  früheren  Anegahen  bildeten  zwei  junge  Handschriften 
▼on  Emux  und  Reims,  die  nahe  miteinander  verwandt  sind 
und  auf  eiue  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  die  noch  um 
1560  iü  Frankreich  vorhanden  war,  seitdem  aber  yerioren 
gegangen  ist.  Die  Abweichungen  der  Handachrift  von  äen 
beiden  jungen  Godiees  sind  sehr  zahlreich  und  beweisen, 
dafs  die  beiden  griechischen  Textzeugen  zeitlich  weit  aus- 
einander liegen.  Die  slavische  Übersetzung,  die  auf  ein  gutes 
griechisches  Original  zurückgeht,  vermittelt  zwischen  beiden. 
Aehelis  hat  die  alte  Handschrift  nicht  zu  sehr  berorzugt.  Ihr 
Wert  offenbart  sich  indes  auch  darin,  dafs  sie  den  Hippolyt- 
sehen  Bibeltext  der  Apokalypse  gut  erhalten  hat,  wahrend 
die  beiden  andern  Handschriften,  wie  W.  Boussct'  zeigte, 
in  dieser  Beziehung  minderwertig  sind.  Die  yielseitige,  aber 
minderwertige  indirekte  Überlieferung  zog  Aehelis  in  seiner 
Auagabe  nicht  heran;  in  seinen  Hippolytstudien  (S.  71 — 9S) 
hat  er  jedoch  die  bei  Anastasius  8inaita,  in  den  Sacra 
Parailela  u.  a.  erhaltenen  griechischen  Fragmente  nebst 
den  armenisohen  und  dem  oben  erwähnten  arabischen  alv 
gedruckt.  P.  Wendland*  hat  die  YemachlSssigung  der  in- 
direkten Überlieferung  getadelt  und  Aehelis  den  Vorwurf 
macht,  dafs  er  die  Handschriften  von  Evreux  und  Keims  äowie 
die  slavische  Übersetzung  unterschätzt  habe.  Den  besten  Text 
findet  er  in  der  slayischen  Übersetzung  und  in  der  auf  der 
Schrift  Hippolyts  beruhenden  Abhandlung  De  consummatione 
mundi,  die  Aehelis  nicht  benutzt,  ja  nicht  einmal  auf  Grund 

t  Die  altslaviaehe  Oberaetsang  der  Schrift  Hippolyts  „Vom  Aati- 
ehrieten**,  Abhendl.  der  O^tttnger  Oesellecb.  der  Wlte.  40,  4.  Abb.  (1895) 
43  8. 

>  Die  Offenbarung  Jobennis,  QOtUngen  1899,  177. 

*  Die  Textkonetltution  der  Schrift  Hippolyte  ttber  den  Antichrist 
(nebst  einem  Anhang  Aber  die  *FxX«)fa<  des  Prokop),  Hermes  84  (1899) 
413—437. 
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seines  handschriftlichen  Materials,  sondern  nach  den  bisherigen 
Ausgaben  abgedniokt  hat.  Die  metbodologischen  Grandsätze, 
die  Wendland  im  AnBcfalixsse  daran  ausspricht ,  sind  sehr  be- 
achtenswert. Mit  den  frfiheren  Forschern  (Overbeck,  Barden- 

hewcr,  Lightfoot,  Zahn)  nimmt  Achoh's  an,  dafs  diese  Schrift 
vor  dem  Daoieikommentar  geschrieben  und  aus  der  früheren 
Lebenszeit  Hippolyts,  etwa  ans  den  ersten  Jahren  des  3.  Jahr- 
hunderts stammt.  W.  BouBset^  hat  gezeigt ,  dafs  Hippolyt 
darin  von  einer  Tradition  abhängig  i^it,  die  zwar  in  manchen 
esehatologischen  Partien  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments 
Parallelen  hat,  die  sich  jedoch  ganz  bcBtimmt  und  konkret 
als  eine  selbständige  Überlieferang  heraushebt,  daA  die  sybil- 
Unlsohe,  von  Oommodian  benutzte  Quelle  wahrscheinlich  von 
Hippolyt  abhäne:ig'  ist,  und  dafa  die  Tradition  vom  Antichristen 
bei  ihm  in  einer  entschieden  ursprunglicheren  Form  vorliegt 
als  bei  Lactanz  nnd  Gommodian. 

8.  Hippolyts  Kapitel  gegen  Cajus  wurden  schon 
wiederholt  erwähnt*.  Die  von  J.  Gwynn  in  zwei  Abteilungen 
aus  dem  cod.  Mus.  Brit.  syr.  44  (Rieh  7185)  herausgegebenen 
sieben  Fragmente,  deren  Behandlung  durch  Harnack  und 
Zahn  bereits  besprochen  wurde,  druckt  Achelis  zusammen 
ab ,  und  zwar  in  der  Ivcihenfolge ,  in  welcher  sie  in  der 
Londoner  Handschrift  aufeinander  folgen,  weil  er  mit  guten 
Gründen  die  Meinung  vertritt,  dafs  alle  Fragmente  aus 
diesen  ^Kapiteln*^  stammen.  Es  ist  in  der  That  wenig  wahr- 
scheinlich, dafs  Bar^Salibi  s^ne  Fragmente  zwei  verschiedenen 
Schriften  des  Ilippolytus  entnahm.  Sicherheit  hierüber  könnten 
allerdings  nur  weitere  Funde  bringen. 

Achelis  ist  auch  der  Meinung,  dafs  die  in  mehreren  syri- 
schen Handschriften  Überlieferten  Fragmente  aus  Hippolyts 
Schrift  „Über  die  Auferstehunp:  an  die  Kaiserin  Mammäa* 
und  die  von  Theodoret  mitgeteilten  Stücke  aus  Hippolyts 

*  Der  Antichrist  ia  der  Überlieferung  des  Judentums,  des  Neuen 
Testaments  n.  der  alten  Kirehe,  Göttingen  1895,  15 — 17,  61  f.  u»  Oflert. 

■   »  Vgl.  oben  S.  373  ff.,  391. 
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Brief  iipö;  ^oiXiSa  tivot  einer  und  dereelben  Sohrift  entnonuneii 
sind,  ond  daCi  demnach  die  Fragmente  Theodoreti  mebt  ans 

der  Schrift  IlpoTp£rtr/.o;  rpo;  l=''^r^üi()/rxy^  die  auf  der  Statue  Hip- 
polyts genaimt  ist,  staiumeo,  um  so  weniger,  ab  eine  Kaiäeria 
8eTerina  lieh  gar  nicht  nachweiaen  laDsL  Die  beiden  Gruppen 
von  Fragmenten  behandeln  thateäcUioh  daaaelbe  Thema  und 
schliefsen  sich  einander  an.  Für  die  Identitftt  ihrer  Quellen 
war  übrigens  nach  P.  de  Lagarde  (1858)  auch  Th.  Zahn*  ein- 
getreten, während  J.  B.  Lightfoot^  noch  f&r  die  IdcotihaieruDg 
der  paaüJis  tic  Theodorete  mit  Inlia  Mammaea  eich  «uespcadL 
Mit  P.  de  Lagarde  und  Th.  Zahn  hielt  Hamaek*  die  Ton 
Anastasius  Sinaita  Ter  bürgte  Schrift  Ikp:  avadtctssmi  xai 
dfba^Cai  für  identisch  mit  der  auf  der  Btatue  Hippolyts  ge- 
nannten lispl  Ösou  xcd  99faihi  dvooraoutc.  Achelis  giebt  jedoch 
das  kurse  Fragment  fflr  sich,  da  es  ihm  wegen  der  Ab- 
weichung der  beiden  Titel  möglich  erscheint,  daTs  Hippolyt 
dasselbe  Thema  zweimal  behandelt  hat. 

9.  Achelis  giebt  sodann  die  einzige  unter  Hippolyts  tarnen 
Tollständig  erhaltene  Homilie  Ei^  xk  Syia  dso^ccvtta  nach  dem 
cod.  Bodleian.  84  saec.  12  und  dessen  Abschrift  (cod.  Oautabrig. 
Colleg.  Trinitat.  0  5  30  saec.  17)  sowie  der  syrischen  Über- 
setzung (cod.  Mus.  Brit.  syr.  825).  In  deutscher  Übersetzung 
ist  sie  Ton  F«  A.  Winter^  herausgegeben  worden.  Wie  dieser, 
so  sind  auch  Th.  Zahn*,  F.  Kleinert*,  J.  B.  Lightfoot'  für 
ihre  Echtheit  eingetreten.  Achelis  und  P.  Batiffol®  haben 
aber  gegen  sie  Gründe  vorgeführt:  die  Erwähnung  der 
Dattelpalme,  eines  Baptisteriums,  der  Vergleich  des  Sternen- 

*  Csrdiiua  Pitnt's  neneete  Beitrice  s.  vornicln.  Klicbenlitter.,  Ztsdir. 
f.  ItifcU.  Wits.  Q.  ktrcliL  Leben  1685,  81 1 

*  8.  Clement  of  Rome  S  (1890)  807. 

*  Gesell,  der  altehr.  Utt.  1,  690  f. 

*  Origenee  v.  die  Predigt  der  drei  ersten  Jalirh.,  Di«  Predigt  der 
Kirohe,  bermsg.  von  G.  Leonliardi  33  (1898)  18—19. 

»  A.  n.  O.  ZtMilir.  f.  kirabl.  Wies.  n.  Icirchl.  Leben  1885,  33  f 
«  Znr  ehrletlielien  Kvltne-  und  Knltnrgeeeh.,  Berlin  1889,  32-43. 

267—271. 

^  a  Clement  of  Rome  3,  399.        >  Hippolyten,  n.  *.  O.  119-131. 
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liimmels  mit  einem  Mosaik,  die  Bemerkung^,  dafs  «kein  Kaiser 

oder  Machtliaber  es  verabscheut,  sich  von  einem  dürftigen 
Priester  taufen  zu  lassen'^,  welche  es  in  der  That  sehr  wahr- 
sobeinlich  machen,  da£»  die  Eede  In  nachkonetantiniBcher 
Zeit  und  swar  im  Oriente  bei  der  Taufe  eines  Tomehmen 
Mannes  gehalten  wurde.  Als  eeht  betrachtet  er  hingegen 
die  griechischen  und  syrischen  Fragmente  aus  der  Homilio 
flspt  ToS  «Yiou  Kob^a,  die  er  zusammengestellt  bat.  Früher 
hat  Aehelis^  aus  den  arabischen  Canones  Hippolyts  awei 
Stficke  ausgeschieden  und  suehte  sie  als  Fragmente  zweier 
Predifjten  ]li])pülyts  über  die  Versuchuni^  des  Herrn  nach 
Matthäus  und  über  das  25.  Kapitel  desselben  Evangeliums  zu 
erweisen.  £^ach  dem  Widerspruche  YonFunk'  und  Hamack' 
seheint  er  aber  diese  Hypothese  fallen  gelassen  zu  haben* 
Wenigstens  figurieren  die  beiden  Stftcke  nicht  in  diesem 
Bande. 

Der  Band,  dessen  reicher  Inhalt  aus  Vorstellendem 
zur  Genüge  erhellt,  schliefst  mit  der  Atri^ijoi«;  lincoXuioü  toö 
pwipiftAo  T&v  impxSkm  aus  der  Historia  Lausiaca  des 
Palladius,  nach  der  von  E.  Preuschen  vorbereiteten  neuen 
Ausgabe,  die  noch  nicht  erschien,  mit  den  Fragmenten  aus 
den  gefälschten  Briefen  des  Papstes  Julius  I,  soweit  sie  unter 
Hippolyts  Namen  publiziert  wurden,  endlich  mit  der  pseudo> 
hippolytsehen  Schrift  De  consummatione  mondi,  die  aus  der 
echten  Schrift  Hippolyts  De  antichristo  und  aus  Eplirüm 
zusammengearbeitet  ist,  wie  schon  die  Mauriner  in  ihrer  ge- 
planten Hippolytausgabe,  die  in  Handschriften  der  Pariser 
Natlonalbibtiothek  Torliegt«  und  W.  Bousset  ^  erkannt  haben. 
Achelis  giebt  den  Text  der  Editio  princeps  von  Joh.  Picus 
(1557)  mit  Verbesserungen  aus  dem  übrigen  gedruckten 
Material  wieder,  da  die  überreiche  Anzahl  von  Handschriften 


<  Die  Ctnonea  Hippolyt!,  Texte  u.  Unt  6,  4  (1801)  S81— 208 
(Aahaog  2.  Zwei  Fragraente  Hippolylelscber  Predigten). 

*  Die  ApoetoHteben  Konstitatioaeo,  Rottenbnrg  1801,  288  ff. 

*  Qeseb.  der  aitebrlatl.  Litt  1,  8il. 

*  Der  Aatlcbriet,  Oöttingen  1805,  26  f.  u.  öfters. 
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eine  neue  Ausgabe  unmöglich  machte  und  die  geüuünte  Aus- 
gabe sich  immer  besser  erwies  als  die  eingesehenen  Haiid* 
Bchriften.  Die  aas  der  eehten  Schrift  De  aatiohriato  ent* 
nommenen  Stellen  sind  duroh  den  Dniok  herrorgehoben. 

Hoffentlich  wird  der  zw  cito  Jiaud,  den  Aclielitj  allein  über- 
uommon  hat,  die  neue  Ausgabe  bald  zum  Abschlurs  bxiagen. 
Ich  Teneiehne  noch  kurz  die  Eesahate  der  Forechimgen,  die 
den  übrigen  Schriften  Hippolyts  gewidmet  wurden« 

10.  Was  die  Philosophumena  betrifft,  so  wurde  die 
Autorschaft  Hippolyts  nur  noch  von  Denis*  geleugnet,  der 
sich  für  Cajua  erklärte.  In  der  G  opten  wart  herrscht  aber 
darüber  kein  Zweifel  mehr,  dais  Hippolyt  ihr  wahrer  Ye^ 
fuser  ist  Anfeehen  erregte  die  Ton  O.  Salmon '  aufgestellte 
These,  dafs  die  Quellen,  nach  welchen  die  i'iiilosopliumens 
von  den  gnostischen  Sekten  der  Naassener,  Peraten,  Sethianer, 
dem  Gnostiker  Justin,  den  Simonianem,  den  Doeeten  und 
Yon  IConoimae  berichtet,  von  einem  und  demselben  Autor  ge- 
ftiecht  und  dem  eifrig  gnostiache  litteratar  saaunelnden  Hip- 
polytus  in  die  Hunde  gespielt  wurden.  Diese  These,  der 
liarnack^  und  Th.  Zahn^  gleich  beitraten,  wurde  nochmaii 
gründlicher  Ton  fi.  Stftheliu^  untersucht,  der  zu  Resultaten 
gelang,  die  mit  Salmon  wesentlich  fibereinstimmen.  Er  wies 
nach,  dalä  zwei  Gruppen  von  Referaten  in  den  riiilosophumena  , 
unverdächtig  sind,  jene  nämlich,  in  denen  er  Irenaus  und 
TertuUian  ausschrieb  oder  die  er  auf  Grund  eigener  Kenntnis  i 
der  Sache  Yorfaiste,  dafs  aber  die  dritte  Gruppe,  deren  Ter- 
wandtschaft  er  im  einzelnen  darthat  und  deren  Inhalt  er  mit 
den  Angaben  der  andern  kirchlichen  Schriftsteller,  namentlich 
des  Irenaus  und  Clemens  Aie^andriuus,  verglich,  wirklich  res 


'  La  Philosophie  d'ürigeaf,  Paria  18Ö4  (im  Öchlufsikapitel). 
'  The  Croas-Referencea  in  the  „Philosophumena'''',  Hermathena  j.  Bd 
(1885)  389—402. 

3  Theol.  Litt.-Ztp.  1885,  ÖUG  f. 

*  Geäcli.  lies  ueut.  Kanons  1,  1,  24  Auiu.  2. 

*  Die  guostischen  (Quellen  Hippolyts  in  seiner  HauptÄchrilt  ge^o 
die  H&retlker,  Texte  u.  Unt.  6,  3  (1890)  1—108. 
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einem  Autor  herrühren.  Im  Unteraohiede  von  Salmon  zagte 
er  aber,  dals  diese  Belatbnen  nur  teilweise  erfunden  sind, 
ako  zum  Teil  auf  alteren  Grundlagen  beruhen«   Beide  neh* 

men  den  Bericht  über  das  valentinianische  System  aus  und 
halten  diesen  für  zuverlässig.  Stähelin  Ter  hehlt  sich  aller- 
dings die  schwerwiegenden  Bedenken  gegen  diese  Hypothese 
nieht,  gkubt  aber,  dafs  sie  die  nioht  wegzuleugnenden 
Schwierigkeiten  dieser  Berichte  besser  als  die  übrigen  Aus- 
wege erkläre.  Auf  jeden  Fall  ist  erwiesen,  dal's  diese  Be- 
richte» bevor  Hip|K>lyt  sie  benutzte,  in  einer  Hand  Tereinigt 
waren  und  als  sekundäre  QneUen  betrachtet  werden  müssen, 
dafs  man  sieh  daher  auf  die  Zeiehnung  der  Weiterentwick- 
lunsr  der  ^nostischen  Sekten  in  den  l'hilosophumena  nicht 
Terlassi  ]i  darf.  Das  hatte  h\  üiraud  ^  gänzlich  verkauut, 
als  er  die  ^aassener  der  Philos^^phumena  far  die  reinste  und 
älteste  Form  der  Ophiten  erldirte.  Ein  weiterer  Beitrag  aar 
Kritik  der  Philosophuniena  von  J.  Drummond  *  wurde  mir 
nicht  zugänglich.  P.  Tanuery  ^  hat  eine  Öcoiie  derselben 
zur  Erklärung  einer  auf  der  Arithmetik  beruhenden  onomatq- 
manttschen  Snperstition  herangeaogen. 

11.  Zar  Sohrift  Hippolyts  gegen  die  Juden  gab 
G.  Ficker*  einige  textkritische  Bemerkungen.  An  das  griechi- 
sche Fragment,  dessen  Echtheit  noch  zu  untersuchen  ist,  hat 
de  Magistiis  den  psendo-oyprianischen  Traktat  Adv.  Xudaeos 
angehängt,  ohne  Angabe  TOn  Gnlnden.  Draeseke  *  hat  ihn 
Hippolyt  abgesprochen,  während  Hamaok*  mit  Rücksicht  auf 
das  hohe  Alter  dieser  Abhandlung  und  ihren  griechischen 


*  OphhM,  Dinertat.  hlet  tbeol.  de  eoram  origlne,  plaeitii  et  fatis, 
Paris  1BS4,  XXXIU  a.  817  8. 

*  U  Baailides  qnoted  in  the  PbUosophoainena,  Journ.  of  the  soclety 

for  blbl.  literature  1892,  133—159. 

*  Notire  Sur  des  i'rngni.  d'onomatomaiicie  arithmiiique,  Notlces  et 
extraiU  31,  2  (1886)  231-288. 

*  Studien  z.  HippolytfratL-,  Leipzig  1803,  105. 

^  Zn  Hippolytoe' |,DemoaötraÜo  adv.  Iudaeo8"|  JaUrbb.  f.  prot.  Tbeol. 
12  (1886)  4üG-461. 

«  Qescb.  der  altchr.  Litt,  1,  622.  719. 
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Ursprung  eine  Untersuchung  darüber  yerlangte,  ob  sie  nicht 
wirklich  eine  Homilie  Hippolyts  ist. 

12.  Die  80{^.  Homilie  Hippolyts  gegen  Koetus  wurde 
mehrmals  behandelt.  P,  liiitifinM  hat  gezeigt,  dafs  der  cod. 
Yatic.  14B1  saec.  13,  der  älteste  Zeuge  dieses  Fragmentes, 
ans  dem  Kloster  S.  Mariae  h^7f(r^xftiK  bei  Kossano  in  Kalabrien 
stammt,  dafs  somit  der  von  P.  de  Lagarde'  erhoffte  zweite 
Textzeuge  mit  der  genannten  Handschrift  identisch  ist 
O.  Ficker '  hat  die  ziemlich  zahlreichen  abweichenden  Les- 
arten der  römischen  Handschrift  mitgeteilt  Über  den  ur- 
sprüttgltoben  Zusammenhang,  in  dem  die  sogen«  Homilie  stand, 
die  sicher  keine  selbständige  Schrift  war,  sondern  den  Schlnli 
eines  aiitih 'iretischen  Werkes  hildete,  geheu  die  Mi  inungen 
auseinander.  Die  Hypothese  iiaruacks*,  dafs  sie  einem  Werke 
Hippolyts  gegen  alle  Monarchianer  angehörte,  das  mit  dem 
▼on  Theodoret  erwähnten,  um  285  Terfafsten  ^kleinen  Labyrinth* 
identisch  wäre,  wurde  Ton  E.  Reiffs*^  angefochten.  Er  snehte 
zuerst  festzustellen,  dafs  die  Quelle  des  Epiphanius  (Ilaer.  49, 
c.  1—13),  die  Voigt  llhodon  beigelegt  hatte,  eine  zwischen 
216—217  yerfafste  Schrift  Hippolyts  sei,  die  sich  gegen  die 
Montanisten  richtete.  Diese  Schrift  habe  nnn  den  Traktat 
gegen  Xoetus  uinfafst  und  aulaerdem  vier  andere  Abschnitte 
gegen  die  Meichisedekianf^r ,  die  Theodotianer ,  die  Aloger 
and  die  Montanisten,  also  fünf  zeitgenössische  Häresien  be- 
kämpft. Diese  Schrift  gegen  die  fünf  Häresien  sei  aber 
nichts  anderes  als  der  Schkfs  des  2^dvTaY(ia  np^  «Muac  tdc 
a[p£3£U,  das  von  Epiphanius  ausgeschrieben  wurde.  Damit 
hat  Rolfifs  eine  Hypothese  von  Ivancov-Platonov ,  die  schoo 
N.  Bonwetsch '  mitgeteilt  hatte,  weitergeführt.  Ich  kann  seine 

>  L'abbaye  de  Roaaano,  Paria  1891,  16—77. 

'  In  aelner  Hippolytausgabe  216. 

J  Studien  zur  Ilippolytfrage  101—106. 

"  An.  Monarchianismus  in  der  Real-Encyklop.  für  proteat.  TheoL 

I0>  (1882)  186;  Goscli.  der  altchr.  Litt.  1,  624. 

*  Urkunden  aus  dem  antimontanlst.  KAmpfe  des  Abendlandes,  Texte 
u.  Unt.  12,  1  (1895)  99  —  109,  r22  — 167.  *  Vgl.  oben  S.  277. 

'  Gcacb.  des  Montanismua,  KrUngen  1881,  38. 
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verwickelte  Beweistührung  iüer  mcbt  prüten ;  Ci.  K.rüger  ^  hat 
mehrere  Bedenken  dagegen  «rlioben.  Auf  jeden  Fall  iat  sie 
der  Hypothese  Ton  F.Eattenbusoh*  yorniziehen,  der  die  Be- 
rührnn^  von  Epiphanius  Haer.  57  mit  den  acht  ersten  Kapiteln 
des  Traktatea  gegen  Noetus  dadurch  erkUireo  wollte,  dals 
Epiphanius  nur  das  Syntagma  Hippolyts  beautat,  Hippolyt 
«her  in  dem  Traktate  sein  Syntagma  selbst  ansgesohrieben 
habe.  Hilgenfeld'  nnd  Yoigt^  hatten  hingegen  die  einfachere 
Meinung  vertreten ,  dafa  Epiphanius  Haer.  57  den  Traktat 
gegen  Noetus  ausgeächrieben  habe.  Die  iiiehauptung  aber, 
die  Schrift  gegen  Noetus  bekämpfe  die  «modalistische*^  Be* 
kenntniflformel  des  Papstes  Zephyrin,  hat  Bolfls  nieht  be- 
wiesen. Auch  was  er  über  die  innere  Gestalt  des  Syntagma 
ausführt,  dal's  es  nämlich  nur  eine  Widerlegung  der  fünf 
zeitgenössischen  Irrlehren  enthalten  habe,  der  eine  Übersicht 
über  die  Ton  Irenäns  widerlegten  Häresien  vorausging,  und 
dafs  es  zugleich  eine  Urkunde  des  antimodaUstisehen  und  des 
autiiiiontanistischen  Kampier  im  Abendiaude  war,  bedarf  einer 
sorgfältigen  Nachprüfung. 

13.  Die  Chronik  Hippolyts  ist  bekanntlich  im  Urtexte 
▼erloren,  und  die  Hoffnung,  diesen  aus  einer  spanischen  Hand- 
schrift wiederzugewinnen,  wurde  durch  Th.  Mommsen^  zer- 
stört. H.  Gelzers  **  Ausfiiliiungen  über  die  Chronik  des  Ilippo- 
lytus ,  beziehen  sicli  nur  auf  die  chronologischen  Listen  und 
haben  Mommsens '  Bei&U  nicht  gefunden.  £in  abschlielsendeB 
Urteil  ist  nicht  möglich,  bevor  der  Yersuch,  ans  den  spä- 
teren byzantinischen  Chronographien  neue  BesuiuUteile  der 
Schrift  zu  gewinnen,  gemacht  ist.  Die  zwei  lateinischen 

*  Litt.  Ctrbl.  1895,  874—876. 

*  Da»  Apostolische  Symbol  1,  Leipzig  1894,  3Ö4— SöS. 

^  Die  KeUtergescb.  des  TJrchristeDturas,  Leipzig  lä84,  61.)  f. 

*  Eine  v«racholl«ne  Urkunde  des  «ntimonUniAt.  Kampfe«,  Leipzig 
1891,  135—138. 

^  Chronica  niinora  saec.  IV,  V,  VI,  YU,  Monum.  üermon.  iiLät.,  Aue» 
tures  antiq.  9,  1  (1892)  8tj  Anm.  5. 

*>  Seztus  Julius  Africanus  und  die  byzaut.  Chronograpbie  2,  1, 
Leip^Jg  1885,  1—23.  •  A.  a.  O.  87. 

^hrhat  a.  AltcbrUÜ.  Littexatur.  II,  1.  26 
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Übersetzungen  resp.  Bearbeitungen  des  Werkes,  der  sogen. 
Liber  geuerationU  uud  die  Exeerpta  latina  Üarbari  »ind  vuu 
Tb.  Mommsen*  und  0.  Frick*  neu  heraii8g«gebeii  worden 
aaf  Grund  einer  Borgföltigen  Benutzung  der  Handschriften, 
deren  filteste  in  das  7.-8.  Jahrhundert  surfickreichen.  Der 
Lil>or  ^^oneratioDis  (so  bezeichnet  nach  den  Anfanga Worten) 
liegt  iu  zwei  Gestalten  vor,  gesondert  und  im  15.  Abschnitt 
des  Chronographen  Ton  354.  Im  Unterschiede  von  Mommsen 
behauptet  aber  Friok,  dafs  er  nicht  eine  Übersetzung  am 
Hippolyts  Cliionik  ist,  sondern  eine  Kompilation  aus  dieser 
und  aus  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  109 — 136.  Die  Ab- 
hängigkeit ¥on  Clemens  hat  Friok  sichergestellt;  Harnack' 
fragte  aber  mit  Recht,  warum  Hippolyt  den  Clemens  nicht 
direkt  ausgeschrieben  haben  könne,  und  lehnte  spater  Fricks 
Hypothese  einfach  ab.  Mit  A.  v.  Outschmid  (IböcS;  halten  die 
beiden  Herausgeber  daran  fest,  dafs  Hippolyt  die  ChroDc- 
graphie  des  Julius  Africanus  bereits  benutzt  hat.  Die  Chronik 
Hippolyts  mufs  demnach  220 — 234  verfafst  worden  sein,  und 
OS  ist  für  Fricks  Hypothese  nicht  günstig,  dafs  der  lateinische 
Kompiiator  noch  zu  Hippolyts  Lebzeiten  gearbeitet  haben 
muTs.  Über  die  £xcerpta  latina  Barbari,  denen  Mommseo 
den  besseren  Titel:  Chronioon  Alexandrinnm,  gegeben  hat 
handelte  auch  3.  J.  Hoveler^  in  sorgHiltiger  Naehprnfniig 
der  Resultate  von  Mommsen  und  Frick  und  mit  besonderer 
Berücksichtigung  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung  und 
ihrer  Sprache.  £.  Hufmayr*  hat  endlich  festgestellt,  daf» 
die  psendo-cyprianische  Schrift  De  pascha  computus  inhaltlich 

>  A.      (>.  78  —  110. 

2  Cliroiiica  minora  1,  Leipzig  1893,  V— CCXXVI,  1—77,  371. 

'  Gesch.  der  filtchr.  Litt.  l.  (>45  f.;  2,  1,  149  Aiini.  1. 

■*  Die  ExcerptÄ  iatina  liarbari,  1.  Teil,  Festechrifl  der  13.  Ver- 
satnmlung  deutscher  Piniol,  u.  i^clmlumuiier,  dargebot«*»  von  den  höherta 
Lehran.Htulten  Kölns,  Bonn  1895,  193—214;  2.  Teil:  Die  Sprache  dsi 
Barbarus,  Köln  1896,  29  S.  4°.  Vgl.  P.  Geyer,  Jahresber.  für  Alt- 
WiM.  26,  3  (1898)  110—112. 

*  Die  pseudoHsyprianische  Schrift  De  Pascha  Compottiä,  Augsburg 
1896,  II  f.,  28—83.   Vgl.  C.  Wey  man,  Hist  Jahrb.  Ii  (1898)  906. 
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und  sprachlich  Ton  Hippolytus  abhängig  ist,  dafs  diese  bald 
nadi  287  auTserhalb  Borns  verfafste  Schrift  aber  zugleich  den 
Versneh  darstellt,  den  Osterkanon  Hippolyts  zu  verbessern 

und  (l;irum  in  wichtigen  Punkten  diesem  widernpricht,  in  der 
ZähluQgsweise  bei  Berechnung  der  70  Jahrwochen  sowie  in 
der  Bestimmung  des  Jahres  und  Tages  des  Todes  Christi* 
In  seiner  Untersuchung  über  die  Chronologie  der  römischen 
Bischöfe  hat  endlich  Ilainack  ^  die  verlorene  Bischofsliste 
Hippolyts,  die  am  Schlüsse  des  Liber  generationis  noch  an- 
gekündigt und  aus  dem  Cataiogus  Liberianus  ermittelt  ist, 
anter  Fortfühmng  der  Untersuchungen  von  Mommsen',  Da- 
che8ne^  Ligbtfoot*  und  Friok'^  herangezogen  und  aus  ihr  und 
aus  andern  Quellen  die  älteste  römische  Bischofsliste  zu  er- 
mitteln gesucht. 

14.  Über  die  kirchen rechtlichen  Arbeiten  Hippolyts 
kam  es  zwischen  Funk*  und  H.  Achelis'  zu  einer  lebhaften  Dis* 
kuasion,  an  der  sich  auch  K.  öohm^,  llarnack  ^  und  F.  Ivalten- 
buBch^^  beteiligten.   Die  einschlägigen  Fragen  hängen  mit 


i  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  144—202. 

<  A.  a.  0.  79  ff.  •  Liber  PontlfloeUs  1,  Paris  1886,  I— XXXIL 
«  Clement  of  Rome  1*,  201— S46.  »  A.  a.  0.  Y  ff. 
*  Die  Apostolisehen  Koostttutionen,  Rottenburg  1891,  ISS*— 179;  Dte 
Apostoltsehen  Konstitutionell,  Tbeol.  Qu.-Scbr*  74  (1892)  896—486;  75 
(1898)  105—114,  694—666;  Das  achte  Bueb  der  ApostoUscben  Koostitn- 
tionen  und  die  verwandten  Schriften,  Hist.  Jahrb.  16  (1895)  1—86, 
478—509. 

^  Die  Ältesten  Quellen  des  orlental.  Kirchenrecbtes.  Erstes  Buch, 
Die  Canones  Hippolyt!,  Texte  u.  Unt.  6,  4  (1891)  295  S.  —  Oegen  Funk: 
Thcol.  Litt.-Ztg.  1892,  493 -49ö;  Ilippolytus  im  Kirchenrecht.  Das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis  der  Canones  Hippoljrtl,  der  .^Ägyptischen  Kirchen- 
ordnung", der  Constitutioncs  per  Hippolytum  und  des  achten  Buches  dor 
Apostolischen  Konstitutionen  geprüft,  Ztschr.  f.  Kircheimesch.  15  (1895) 
1—43,  auch  separat,  Gotha  1894,  43  S.;  Eeal-Encykl.  1'.  prut.  Theol.  1% 
136—738. 

Klrehenreclit  1,  Leipzig  1892,  XX,  142  A«m.  11. 

'  (icäch.  der  altchr.  Litt.  1,  643  f.;  Theol.  ätud.  u.  Krit.  66  (1803) 
403—420. 

>»  Das  Apoatol.  Symbol  1,  Leipzig  1804,  322—329,  302—395;  2 
(1897)  181. 
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den  ApCMtoliaehen  Konstitutionen  anit  engste  zotammen  nnd 
können  daher  nur  im  ZuBammenhang  mit  diesen  gewürdigt 

weiden.  Ich  ^Ye^de  später  *l;iraui  zurückkommen  und  be- 
gnüge micii  hier  mit  einigen  Bemerkungen.  Achelis,  Funk 
und  Haraaok  stimmen  darin  überein,  da£i  dem  Stucke,  das 
in  besonderer  Überlieferung  die  Aufschrift  trägt:  ikSaamia 
t5v  ic^fov  diro9T^X<DV  tz-A  /apisjicttüjv,  und  dae  den  Apostolischen 
Konstitutionen  8,  1 — 2  entspricht,  die  Schrift  llippolyts  Usli 
/apia^axcuv  zu  Grunde  liegt,  Achelis  unterscheidet  aber  die 
Schrift  Ofipl  xpcpM^xm  yon  einer  zweiten  Schrift,  die  den 
Titel  'AtraoToXtXT]  rapa^oic  ffihrte,  wfthrend  Funk  geneigt  ist, 
die  beiden  auf  Hippolyts  Statue  aufeinanderfolgenden  Titel 
auf  eine  Schrift  (ilspl  y^apia]jLdTa>v  dKootoXtxY^  irapdöoau)  zu  be- 
ziehen. Funk  nimmt  auch  einen  gröiseren  Um&ng  dieser 
ursprünglichen  Schrift  Hippolyts  an  und  glaubt,  dafe  sie  so 
einem  beträchtlichen  Teil  gegen  die  Montanisten  gerichtet 
war,  wovon  in  der  jetzigen  Bearbeitung  keine  Spur  mehr 
vorhanden  ist  Achelis  im  Gregenteil  läfst  die  Schrift  üsp. 
XOfKOt^cmov  eine  Streitschrift  gegen  Papst  Zephyrin  sein,  die 
Hippolyt  noch  als  Mitglied  der  katholischen  Kirohe  in  Rom 
vor  217  verfafdt  habe.  Ein  zweites  Stück  trägt  in  be- 
sonderer Überlieferung  den  Titel:  Aiaia^si;  twv  auiojv  Tr^im* 
dnocrtoXiikv  icepl  x^P^^^^^  ^  lincoXuiou  (Constittttionee  per  Hippo» 
lytum)  und  entspricht  den  Apostolischen  Konstitutionen  8, 4—5, 
16 — 18, 30 — 31.  Es  stellt  sich  deutlich  alsein  Auszug  aus  einer 
andern  Schrift  dar,  und  darüber  erhob  sich  kein  Streit.  Wäh- 
rend aber  Fuok  an  der  Ansicht  von  Drey  und  Bickeil  feethält, 
dafs  es  aus  dem  achten  Buch  der  jetzt  vorliegenden  Ape> 
stolischen  Konstitutionen  geflossen  ist,  behaupten  Achelis  und 
Uarnack,  dafn  es  weder  eiueü  Auszug  au^  den  Aposto- 
lischen Xonstitutioneu  noch  eine  Quelle  dea  achten  Buchse 
derselben  darstellt,  sondern  einen  Auszug  aus  einer  alteren 
Gestalt  des  achten  Buches  oder  aus  einer  Hauptquelle  des- 
selben. 

Der  Gegensatz  zwiüchen  Funk  und  Achelis  spitzt  sich  tu 
bei  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  sogen.  Canon 
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Hippolyti*,  die  arabisch  vorliegeü.  Diese  betrachtet  Achelis 
als  die  Überarbeitang  einer  echten  kirchearechÜioben  Sohrift 
Hippolyts,  die  er  mit  der  auf  der  Hippolytrtaitte  genannten 
'AirooToXixv)  1ce^)d$oolc  identifiziert.  Zwisehen  die  arabisehen 
Canoüca  und  daö  jetzige  aclite  Buch  der  Konstitutionen  stellt 
er  die  sogen.  Ägyptische  Jiirciienordnung,  die  jetzt 
als  Beatandteil  einer  Sammlung  Ton  Schriftstücken  kirehen* 
reohtliehen  Inhalts  syrisch,  koptiseh,  ftthiopisoh  und  arabisch 
vorliegt.  Funk  räumt  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  diese 
Eigenschaft  als  Mittelglied  ein,  behauptete  aber  von  Anfang  an, 
dafs  nicht  die  Canones  ilippolyti  das  erste  Glied  der  Kette 
bilden,  sondern  das  aehte  Buch  der  Apostolischen  Konstitu- 
tionen, dafs  also  die  Oanones  Hippolyti  von  den  Apostolisehen 
Konstitutionen  abhüiigeu,  daher  noch  später  entätaiuien  öind 
als  die  Ägyptische  Kirchenordnung,  der  wiederum  die  Con- 
stitutiones  per  Hippolytnm  chronologisch  Yorausgingen.  Diese 
Aufrtellung  der  Reihenfolge  hat  Funk  wiederholt  verteidigt. 
Achelis  verharrt  ebenso  unentwegt  auf  seinen  Aufstellungen 
und  hat  die  Zustimmung  von  liarnack,  Kattenbusch,  S.  Bäumer 
J.  NirschP  u.  a.  gefunden,  während  JEt.  Sohm  die  Canones 
Hippolyti  nicht  für  echt  hält,  sie  aber  mit  Sioherheit  noch 
dem  8.  Jahrhundert  zuweisen  su  müssen  glaubt  Kattenbusch 
gegenüber,  der  von  der  Untersuchung  des  in  den  Gaüoues 
Hippolyti  enthaltenen  Symbols  zur  ätellunguahme  für  Achelis 
geführt  worden  war,  machte  Funk  *  geltend,  dafs  dieses  Symbol 
nicht  so  nahe  verwandt  sei  mit  dem  altrömischen,  um  einen 
direkten  Zusammenhang  mit  letzterem  annehmen  zu  müssen, 
dafs  es  vielmehr  ebensowohl  eine  dem  Osten  als  dem  Westen 
zugewandte  Seite  besitze  und  in  der  Fassung  von  drei  Sätzen 

»  Zu  Kanon  19  vgl.  F.  C.  Burkitt,  On  the  baptismal  rite  in  the 
canons  of  Hippolytus,  Journal  of  theolog.  studiea  1  (löOO)  270  (darin  sei 
nicht  die  Rede  von  See  wasser,  sondern  von  natürlichem,  flieJbendeni  Wasser). 

«  Litt.  Ildw.  1891,  670  f. 

»  Der  Katholik  1802,  1,  44G— 468  (Rezension  von  Funks  Schrift 
Über  die  Apostol.  Konstitutionen). 

♦  Die  Symbolstücke  in  der  Ägyptischen  Klrchenordnung  u.  den 
Canones  Hippolyts,  Theol.  Qu.-Schr.  8L  (1899)  161—187. 
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seinen  orientiiiiöchen  T'rspriinp:  verrate,  dals  endlich  diese? 
Symbol  nicht  genüge,  um  danach  den  Ursprung  der  Canones 
zu  bestimmen,  zu  deaseu  Bestimmung  Yielmehr  die  Canonai 
in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  befragen  und  die  Terwandten 
Schriftstücke  in  Betracht  zu  ziehen  sind.  Diese  prinzipiellen 
Erörterungen  sind  wohl  ganz  richtig;  aber  die  enge  Verwaudt- 
zohaft  der  Symbolstücke,  um  die  es  sich  handelt,  mit  dem 
altrömiachen  Glaubensbekenntnis  kann  ieh  nicht  als  ein  Mo- 
ment  anerkennen,  das  in  der  lltterarhistorischen  Frage  nor 
eine  sehr  untergcordnoto  Stelle  einnehme. 

L.  Duchesne^  hat  gegen  Achelis  geltend  gemacht,  dafs 
die  Canones  der  Bufsdisziplin  des  Verfassers  der  Pbilosophn- 
mena  nieht  entsprechen,  sondern  derjenigen  der  römischen 
Kirche:  ein  Gesichtspunkt,  der  sehr  wichtig  ist,  aber  nicht 
näher  vorfolgt  wurde.  Ganz  unbeachtet  blieb  die  Ansicht 
Yon  P.  BatitfoP,  da£»  die  Canones  Hippolyti  ms  dem  Bode 
des  2.  Jahrhunderts  stammen,  aus  der  Zeit  der  Yerdammung 
der  Theodotianer  unter  Yiktor  I  (195):  eine  Auffassung,  die 
gegenüber  Funk  daa  entgegengesetzte  Extrem  darstellt. 

Die  Kontroverse  liefs  die  wissenschaftliche  Huhe  manchmal 
Termissen«  Insbesondere  hat  Achelis  Funk  gegenfiber  eines 
Ton  angeschlagen,  Ton  dem  selbst  Eattenbnsch  urteilt,  dsfs  v 
„vornehmer*  sei,  als  Achelis  zukomme.  Funk  hat  mit  Recht 
Achelis'  Phrase  von  der  „protestantischen'*  Kritik  zurück- 
gewiesen. Man  lasse  doch  konfessionelle  Gegensätze  hä 
solchen  Fragen  aus  dem  Spielt  £s  dürfte  sich  auch  prote» 
stantisoherseits  empfehlen,  den  Ton,  in  welchen  Achelis, 
V.  Dobschütz,  Q-.  Ficker  u,  a.  manchmal  fallen,  nicht  allzu 
oft  erklingen  zu  lassen.  Eine  Einigung  in  der  Sache  wäre  ' 
sehr  wünschenswert,  bevor  der  zweite  Band  der  Berliner  Hippo* 
lytausgabe  erscheint.  Das  Fortbestehen  des  jetzigen  Gegen- 
satzes in  der  Datierung  und  Wertung  der  Canones  Hippoljti 

müfste  in  der  That  das  Vertrauen  in  die  historische  Kritik  der  i 

   I 

»  Bullet,  critiq.  1891,  41  —  46;  Origines  du  ciilte  chr6ticn,  2.  Arf-  ! 
Paris  1898,  504—631  (Ausgabe  der  Canones  Hipp.)- 
*  Rev.  hlAtor.  48  (1892)  384—886. 
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Dokumente  des  christlichen  Aitürtums  empfindlich  schädigeDl 
Die  Auffindung  des  Testamentum  D.  N.  I.  Obr.  (vgl.  unten 
§  47)  wird  ohne  Zweifel  die  wissensohaftHche  Diakassion  auf 
die  Oanones  Hippolyti  zurücklenken  and  hoffentlich  neue 
Momente  zur  Lösung  der  schwierigen  Frage  zu  Tage  fördern, 
wenn  sie  nicht  die  definitive  Lösung  selbst  bringen  sollte. 
Diese  Lösung  wäre  leichter  zu  finden,  als  es  bisher  schien, 
wenn  der  fiberraschende  Ldsungsversuch  sich  bewahrheiten 
sollte,  den  G.  Morin  ^  auf  dem  zweiten  Koncrrofs  der  christ- 
lichen Archäologen  im  April  1900  vortrug.  Der  verdiente 
Forscher  schlug  nämlich  vor,  die  Canones  Hippolyti  mit  dem 
Briefe  des  Bischofs  Dionysius  von  Alexandrien  xu  identifi- 
zieren, den  Eusebius  (H.  E.  Yl,  46)  erwähnt  mit  den  "Worten:  Kai 
STs'pGt  Ti;  irtUToXr;  toi;  £v  PcojaTj  toG  AiovjstoL»  ^pspsrai  ototxovt/Tj  Sia 
IriroXutou.  Damit  wäre  sowohl  das  Alter  als  die  Heimat  der 
Yielnmstrittenen  Canones  auf  dem  einfachsten  Wege  festgestellt. 
Man  wird  zugeben,  dafs  der  Name  Hippolyt,  die  Bezeichnung 
de»  Briefes  mit  dem  Ausdruck  ^»ay.ovixTj,  den  Rufin  mir  „de 
ministeriis''  übersetzte,  die  schon  früiier  wahrgenommene  Über- 
einstimmung der  Canones  mit  der  ägyptischen  Kirchendis- 
zipUn,  endlich  die  naheliegende  Annahme,  dafs  in  der  Über- 
schrift der  Constitutiones  per  Hippolytuni  (o-ottaSst? , . .  Trspl 
ysipoTovifwv  oiot  'JiritoXuxou)  eine  Erinnerung  an  den  ursprünglichen 
SachTorhalt  vorliegt,  dieser  Identifizierung  sehr  günstig  sind. 
Solange  jedoch  ihre  Grundlage  nicht  weiter  ist  als  die  lako- 
nische Angabe  des  Eusebius,  wird  man  berechtigte  Zweifel, 
ob  nicht  hier  ein  merkwürdiger  Zufall  sein  neckendes  Spie) 
treibt,  nicht  unterdrücken  können.  Möge  es  Morin  vergönnt 
sein,  diese  Grundlage  durch  zwingende  Kombinationen  sicher 
zu  stellen. 

Ich  bemerke  noch,  dafs  Funk'  ein  kurzes  griechisches 
Fragment  der  Ägyptischen  Kirohenordnung  (Kap.  47)  resp. 

*  L'origine  des  canon^  d  ni|.tM>l\te,  Rev.  h^n^d.  17  {!900)241 — 246. 
—  6.  246 — 2ÖI  bespricht  Moriu  die  Inschrift  der  IlippoU  tstatue  .  deren 
Ausgabe  durch  Achelis  (s.  oben  S.  379)  doch  nicht  abschlieiäend  ist. 

»  Theol.  Qu.-6chr.  75  (1893;  664—066. 
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der  Ca  nun  Ca  ilippolyti  in  dem  cod.  Yiudob.  hiat.  gr,  7  auf- 
gefunden hat. 

15.  Dk  Uneohtheit  der  aoht  von  AnMtaauu  ApocriMariiu 
flbertieferten  Fiagmente  Kotd  Bi^voc  xol  "HXcxoc  t»v  dEpetafiv 

TtBpl  fteoXoYwtj  x«i  5j«px€u32tt)C.  ist  allgemein  anerkannt.  Draeseke* 
hat  vorgeschlagen,  mit  iahricius  zu  lesen:  Kaii  ßr^jxüvo?  xai 
Y)XtxicuTu>v  oipaxtxcuv,  und  die  Schrift  selbst  ab  ein  Werk  das 
Theodotoe  Ton  Antiochien  (420—428  c.)  ea  erweuen  gemoht 
Später  drftngfee  sieh  ihm  die  Überzeugung  auf,  dafs  die  Frag- 
mente vielmehr  von  Dionysios  von  ]\hiuuk(»lura  (=  Pseuao- 
Areopagita)  herrühren  und  aus  dessen  verloreuen  „  iheolo- 
giaehen  Qrundlinien*  rtammen*  Beide  Vermutungen  sind  oiehl 
biniänglioh  begrOndet. 

16.  AuTser  den  bereits  erwähnten  Ausführungen  von 
Büiiwetsch  über  Hippolyts  Theologie  und  ihrer  Behandlung 
in  den  Gesamtdarstellangen  der  altchiietUohen  Dogmen* 
geiehichte  ist  als  monographisoher  Beitrag  zur  Theologie 
Hippolyts  nnr  die  sobwedisehe  Schrift  von  J.  Sj5ho1m*  über 
Hippolyts  Verhältnis  zum  modalistischen  Monarchianismns  zs 
verzeichnen.  Nach  H,  Lüdemanna  ^  Eeferat  ist  die  Arbeit, 
weil  auf  selbständigen  und  sorgfiUtigen  Forschnngen  beruhend, 
aebr  beachtenswert  Sie  gelangt  zom  Endresultat,  dafs  Hippolyt 
das  pantheistische  und  dooetische  Element  des  Modalismus 
überwunden  hat.  Seine  Ausführungen  über  die  Entstehung 
des  Modalismus,  den  er  mit  Oorasen  als  eine  Kombination 
des  alttestameniliehen  Monotheismus  mit  heidnischer  Genien« 
vergdtterung  fafst  und  als  dessen  Urheber  er  Noetns  betraditet, 
über  die  Theologie  des  Papstes  Kallistus,  den  Subordinatia- 
nismus,  die  Lehren  vom  Heiligen  Geist,  von  der  Sühnbedeu- 
tung des  Todes  Christi  und  Hippolyts  physischer  Auffiusung 

»  Zu  l'seudo-HippolytoB,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (1884)  342—346 
(Textkritischeü) }  Beron  und  Paeudo-Hippol. ,  Ztscbr.  f.  wiss.  Tbeal.  29 
U886)  291 — 818;  Dionysios  von  Rhiuokolur»,  Gesammelte  patrist.  Uutei»., 
Altona  u.  Leipzig  1889,  56— IT. 

*  Hippolytus  och  modallsmen.  En  dogmenUstotiaeh  vndsfsSktiiiig. 
Lnnd  1898,  121  8. 

>  Theol.  Jahresber.  1898,  197—199. 
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der  ürlüsuug  müdöeii  sorgfältig  nachgeprüft  werden.  Die  an- 
gedeutete Au£ßu8iiDg  der  fintatehmig  de«  ModaUsmits  kann 
ieh  nicht  teilen.  Dieser  mufs  Tielmdir  als  das  Beeoltat  des 
ianertheologiscben  Konfliktes  betraditet  werden,  der  sieh  naeh 

der  Uberwindung  des  Gnosticisnius  einstellte  zwischen  der 
im  Kampfe  gegen  die  Gnostiker  energisch  verteidigten  Ein- 
heit Ghittes,  des  Vaters,  Ton  dem  alle  Sehöpfiing  und  alle 
Erlosong  ausgeht,  und  der  Ton  der  Kirche  ebenso  klar  und 
bestimmt  verkündigten  Guttlieit  deö  biatoriachen  Christus. 
Die  dem  dialektischen  Verstände  nächstliegende  Lösung  war 
der  Monarobianismnsy  und  wenn  dabei  auch  das  religiöse  Ge- 
fllhl  befriedigt  werden  sollte,  der  Modalismus;  denn  dieser 
übertraf  den  dynamlsohen  Monarcbianismus  an  spekrilatiTen 
Gedanken  und  an  soteriologiscber  Energie,  kein  Wunder, 
da£B  die  Stellungnahme  zu  jenem  die  grofse  kirchliche  An- 
gelegenheit der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  war.  Bei 
den  Schwierigkeiten,  welche  die  Lösung  des  Konfliktes  er- 
schwerten, können  die  L'nvüllkoüimöuheiten  dei  Theologie 
Hippolyts  nicht  wundernehmen. 

§  35.  Der  Papst  Kallihtas. 

1«  Dafs  der  Papst  Kallistus,  der  Gegner  Hippolyts,  der 
Verfasser  des  Ton  Tertnllian  in  seiner  Schrift  De  pudieitia  be- 
kämpften Bufsediktes  ist,  wurde  zuerst  von  J.  B.  de  Rossi 
(1866),  sodann  von  Harnack  (1878)  mit  zum  Teil  neuer  Be- 
gründung dargethan  und  ist  seitdem  Ton  JungmannS  Bon- 
wetsch',  Nöldechen*  und  E.  Preuschen^  als  feststehend  an- 
genommen worden.  Früher  hatte  man  das  Edikt  dem  Papäte 
Zephyrin  zugeschrieben. 

I^ach  dem  Vorgange  Hagemanns  (1864)  hat  Freuschen 
die  Bekonstruktion  des  in  seinem  Wortlaute  rerlorenen 

*  Dissertutionea  selectae  in  lü'^t or.  ecci.  1,  Kegeuaburg  1880,  201. 
'  Die  Geschichte  des  Montanismus,  Erlaugea  1S81,  42. 

3  Die  AbfasBungszeit  der  Sohriftea  TertttUi&ns,  Texte  u.  Unt.  5,  2 
(1888)  132  ff.,  150—154. 

*  Teriullians  Schriften  De  paeuiteutia  uud  De  pudieitia  mit  Rück- 
sicht atlf  die  BnlisdiMipUn  untersucht,  Giefsen  1890,  48  f. 
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Tndul^eiizecliktes  versucht,  in  welchem  denen,  die  in  Uuzucbt- 
süadeo  gefallen  ^aren ,  unter  der  Bedingung  öffentlich  zu 
leistender  Bufae  Vergebung  lageeichert  wurde.  Der  Versuch 
ist  aber  mifsglfickt,  weil  Prensohen  ohne  Beweis  annahm,  data 
die  in  Tertnlliana  Sehrififc  De  pndicitia  bekämpften  Argamente 
ans  dem  Edikt  selbst  entnommen  sind,  und  sich  damit  be- 
gnügte, die  eiozelnea  Steilen,  worin  Tertuiüan  die  Gründe 
seines  Gegners  angiebt,  aneinander  an  reihen,  ohne  die  Ge« 
dankenTerbindnng  herzostellen.  Hamack  ^  hielt  irotidem  eine 
wahre  Rekonstruktion  für  möglich,  obgleich  er  Zweifel  dar- 
über äufserte,  ob  die  von  Tertullian  bekamptten  Argumente 
in  dem  Edikte  selbst  standen  oder  in  einer  besondem  Schrift, 
und  ob  diese  Schrift  Yon  Kallistus  yerMst  war  oder  eh«* 
▼on  einem  Anhänger  desselben,  wie  denn  sehon  Nöldeehen 
die  Existenz  von  Kampfächriften  zur  Verteidigung  des  Edikten 
angenommen  hatte. 

Den  neuesten  BekonstruktionsTersuch  machte  £.  fiolffis', 
der  sich  allerdings  dabei  nicht  Terhehlte,  dafs  dieser  Versuch 
bei  dem  Stande  der  (Quellen  nur  unvollkommen  gelingen  kann. 
Die  Grundlage  der  acharfsinuigen  Arbeit  bildet  nur  TertuIIians 
genannte  Schrift,  da  weder  Hippolyt  noch  Origenes  oder 
Cyprian  Material  zur  Rekonstruktion  bieten.  Aus  dieser  Schrift 
gewinnt  Rolffs  das  Indolgenzedikt,  indem  er  die  yon  Ter- 
tullian seinem  Gegner  in  den  Mund  gelegten  Stellen  heraus- 
hebt, dieselben  ordnet  und  die  notwendigen  Zwischengedanken 
mit  möglichster  Bdcksicht  auf  TertuIIians  Text  frei  erg&iiaEt. 
Das  so  gewonnene  Edikt  (S.  104—117)  enthält  die  Grfinde 
für  die  Vergebbarkeit  der  Unzuchtsündeu  als  integrierenden 
Teil  waa  lioltis  damit  begründet,  dafs  Tertullian  niemals  an- 
deutet, dafs  er  zwei  Schriften  Tor  sich  hatte  und  dals  der  Ab> 
schnitt,  in  dem  Kallistus  apostolische  Würde  f&r  sich  in  An- 
spruch nimmt,  was  in  dem  Edikt  hat  geschehen  müssen,  sich 

*  Die  Lehre  von  dur  Seligkeit  allein  durch  den  Glauben  iu  Jer 
alten  Kirche,  Ztschr.  f.  Tbeol.  n.  Kirche  1  (LS91)  U9-<12SI. 

*  Daa  iDdulgenx^Edikt  des  rOm.  Blaehofa  KalHat  kritiech  unter* 
sucht  und  rekonstruiert,  Text»  u.  Unt.  11,  8  (1893)  188  S. 
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unmittelbar  an  seine  Berufung  auf  das  Verfahren  der  Apostel 
aoBchlofs,  was  einen  der  Gründe  seines  Vorgehens  darstellt. 
Nur  mit  grofser  Yorsioht  spricht  sich  Bolffs  för  die  griechi- 
sche Originalspraehe '  des  Ediktes  aus,  das  er  n&herhin  als 
eine  Art  von  Flugblatt  auffafst,  das  nur  an  die  römische  Ge- 
meinde, nicht  an  die  ganze  Kirche  geriditel  war. 

Bolffs  hat  eelhst  bemerkt^  daTs  der  Versuch,  den  Wort- 
laut des  Edikts  wiederzugewinnen,  auf  den  Voraussetzungen 
beruht,  dafs  Tertullian  den  AVurtlauc  wiedergiebt,  dort  wo  er 
die  ächrift  des  Gegners  eitiert,  dafs  er  sich  genau  an  dessen 
Sprache  ansehliefst,  dort  wo  er  die  Gedanken  derselben  re- 
feriert, daib  er  endlich  durch  ironische  Anspielungen  auf  die 
Ausdrucksweise  des  Kallistus  seine  Polemik  an  passenden 
Stellen  zu  verschärfen  sucht.  Diese  Kriterien  sind  aber  bei 
Tertullians  schriftstellerisclier  £igenart  sehr  unsicher.  Auch 
ist  der  Text  der  Schrift  De  pndicitia  bei  dem  ganzliohen 
Mangel  an  Handschriften  dereelben  kaum  mehr  sioherzurtellen. 
H.  Aclielis  ^  hat  darum  mit  Recht  hervorgehoben,  dafs  Roitl» 
die  Vorfragen  über  den  Text  und  den  ätii  Tertullians  nicht 
zur  Genüge  beachtet  habe. 

2.  Die  Nachrichten  fiber  andere  Edikte  und  Bestimmungen 
des  Papstes  Kallistus  hat  Harnack^  gesammelt.  RolfTs^  hat 
endlich  die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  er  der  Verfasser  der 
von  Tertullian  in  der  Schrift  De  ieiunio  bekämpften  Anklage- 
schrift gegen  die  montanistische  Fastensitte  ist.  Seine  Gründe, 
die  wesentlich  auf  der  Wahrnehmung  beruhen,  dafs  der  Ver- 
fasser dieser  Anklageschrift  in  Horn  lebte,  nach  seiner  Tendenz 
zur  l'artei  des  Kallistus  gehörte  und  Bischof  war,  sind  be- 
achtenswert, fähren  aber  über  einen  gewissen  Grad  Ton  Wahr- 
scheinlichkeit  nicht  hinaus. 

<  C.  Wey  man,  Hlit  Jahrb.  15  (1894)  207,  nimmt  unbedenklich 
einen  griechischen  Urtext  nn. 

»  Theol.  Lltt.-Ztg.  1895,  232—234. 

^  Hpsch.  der  aiichr.  Litt.  1,  604  f.   Ein  Nachtrag  in  Texte  u.  Lnt. 

12,  1  (1894)  18. 

*  Urkunden  aus  dem  antimontanUtischen  ätreite  des  Abendlandeä, 
Texte  u.  Unt.  12,  4  (1805)  42—48. 
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§  3G.  Das  Moratorisclie  Fragment  und  die  renuekea  Eviuigelieoprel«^ 

1«  DieMB  Bruchstück  eines  rdmischen  YerzeichniMes  der 

neutestamentlichen  Schriften  ist  ron  Th.  Zahn  *  ausführlich  be- 
handelt worden  iu  der  Form  eines  fortlaufenden  Kommentars 
zu  den  85  Zeilen  derselben. 

Er  nimmt  ein  einige  Zeit  TOr  217  in  der  Nähe  Borns  ent- 
standenes griechisches  Original  an  und  hat  das  Fragment  Ine 
Griechische  rückübersetzt.  Die  lateiiiisiciie  Ubersetzung  wäre 
nach  ihm  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  vermutlich  in  Gallien 
angefertigt  worden.  Kock  weiter  war  J.  B.  Ligbtfopt'  ge> 
gangen,  der  die  Hypothese  aufstellte,  es  sei  das  Fragment  dn 
Stück  der  auf  der  Hippolytstatue  erwähnten  ^loal  ti;  rdsa; 
id;  7pa<^dc,  und  drei  Proben  einer  Übersetzung  derselben 
in  griechische  iambiache  Senare  vorgelegt  hat.  £•  Schürer' 
glaubte,  diese  Hypothese  mfisae  in  Erwägung  gesogen  werden, 
während  Zahn  sieh  ablehnend  verhielt.  Nach  der  Feststellung 
des  Wortlautes  auf  der  Statue  March  II.  Achelis*,  der  mit 
Sicherheit  liest:  "Üimiiz'  tiolw  toc;  ^pa^^d^,  mufs  sie  abgelehui 
werden.  Für  diesen  Titel  ist  allerdings  eine  befriedigende 
Deutung  nicht  gefunden  worden.  Dafs  die  Worte  eine  Sohluls- 
formcl  sind ,  will  mir  nicht  einleuchten  schon  wegen  des 
Accutiativä. 

Das  Fragment,  dessen  griechisches  Original  Harnack^  für 
sehr  zweifelhaft  hält,  wurde  auch  von  B.  F.  Westcott  G.  Knhn  ^ 

'  (i»'f«ch.  des  neut.  Kanons  2,  1  (1890)  1—143.  ~  Die,  übrigen* 
unhaltbüre.  Konjektur  von  J.  R.  Harris  in  John  Hopkins  Univer.^ity  cir- 
culars  Nr.  28,  Januar  1884  S.  40:  Antiochcnais  statt  p(»t  ascenaum  XPI 
in  Zeile  3,  ist  ihm  unbekannt  geblieben. 

•  J.  B.  Duuehm  (—  Lightfoot),  The  Muratorian  fragment,  The  Aca- 
demy  36  (1889)  18G->188 ;  Clement  of  Rom«  2*, 

t  Dm  MnrstorlBclie  Fragment  In  Venen,  Theol.  Litt-Ztg.  1890,  14S. 

«BelHe?nack,  Oeach.  der  nltehr.  Litt  1,  609;  Hippolytstndieo, 
a.  n.  O.  7  f.;  Über  Hippolyts  Oden  nnd  aelne  Sehrift  „Zar  grofaen  Ode*^» 
Nechr.  der  GÖttInger  OeMllach.  der  Wies.  1896,  S7S^a76. 

>  A.  e.  O.  647. 

<  A  geneml  survey  of  tlie  Canon  of  the  K.  T.,  7.  Aufl.  18M, 
680—647.  Die  6.  Anfl.  erschien  1889. 

^  Das  mnmtorlaohe  Fragment  Uber  die  Bncher  des  Neuen  Teeta^^ 
ments,  mit  Einleitung  und  Erlcttrang  herausg^  Züricli  1893,  118  8. 
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und  E.  Preusohen^  neu  herausgegeben.   Kuhns  Abhandlung 

ist  eine  Revision  der  Arbeiten  von  Harnack  und  Zahn  ohne 
wesentlich  neue  Ilesultate.  Seine  eigenen  Ansichten,  dafs  der 
Heimatsort  des  Fragmentes  am  ehesten  in  die  Provinz  Asien 
zn  verlegen  sei  und  dafs  es  vielleichi  von  Polykrates,  Bisohof 
▼on  EpbesuB,  Terfafst  sei,  trägt  er  nur  sehr  schwankend  vor. 
Einige  Zeilen  desselben  haben  die  Benediktiner  von  Monte- 
Cassino  ^  in  einem  Prolog  zu  den  Paulusbrieten  in  vier  Hand- 
schriften des  Klosters  wahrgenommen  und  ohne  Kommentar 
herausgegeben.  A.  Harnack*  hat  jedoch  gezeigt,  dafs  die 
Quelle,  auf  welche  alle  vier  Handschriften  zurückgehen,  ent- 
weder die  Mailänder  Handschrift  des  Fragmentes  oder  eine 
Abschrift  derselben  war,  dnfs  ihnen  demnach  kein  ursprüng- 
licher Text  vorlag.  Für  die  Textkritik  des  Fragmentes  sind 
sie  ohne  Bedeutung.  P.  BatiffoH  stellte  fest,  dafs  die  exege- 
tische Schrift,  vor  welcher  der  Prolog  steht,  Gilbert  von  El- 
none  aus  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  dafs  aber  der  i'rolog 
selbst  wohl  eine  in  Monte-Cassino  entstandene  Kompilation 
ist.  Im  Gegensatz  zur  bisherigen  Annahme,  dafs  das  Frag- 
ment um  200  anzusetzen  sei,  wollte  es  G.  Koffmane  *  als  viel 
jünger  erweisen,  indem  er  einen  Archetypus  zu  rekonstruieren 
suchte,  der  noch  als  Vorlage  der  Mailänder  Handschrift  des 
Fragmentes  und  des  cod.  Sessorianua  77  erkennbar  sei  und 
worin  die  ursprüngliche  unverkürzte  Abhandlung  über  den 
Kanon  stand.    Diese  habe  aber  nicht  historisch-dogmatisch 

*  Analecta.  Kürzere  Texte  zur  Gesch.  der  alten  Kirche  und  des 
Kanons,  Freiburg  u.  Leipzig  1893,  129 — 137  (Sammlung  auagew.  klrchen- 
und  dogmengesch.  Quelleiischr.  8.  Heft). 

*  Miscellanea  Cassinese  1  (1S97),  Abteiig.  Biblica  1 — ö. 

*  Excerpte  aus  dem  Muratorischen  Fragment  (saec.  XI  u.  XII), 
Tbeol.  LHt-Ztg.  1898,  131—184.  Den  Text  der  Hss  von  Monte-Caaelno 
-wiederbolt«  Harnaek  io  uinen  Palrist.  Miseellen  6.  Zum  Muratorischen 
Fragment,  Texte  ti.  TJnt.  N.  F.  6  ,  3  (1900)  107 — IIS,  wo  er  auch  ver- 
schiedene tohwlerige  Stellen  dee  Fragmentes  bespricht. 

*  Gilbert  d'Elnone  et  le  eanon  de  Mnratorl,  Rev.  bibliqne  7  (1898) 
421—428. 

*  Das  wahre  Alter  und  die  Herlcunft  des  sogen.  Muratorischen  Ka- 
nons, Nene  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie  2  (1808)  163^228. 


Digitized  by  Google 


414      Siebter  Abscbaltt.   Die  römiacben  Kirchenschriftstelier. 


darstellen  wollen,  was  der  Kanon  und  welches  die  kanouisclien 
Bücher  seien,  sondern  emen  allgemeinen  Prolog  zu  den  BüeherD 
des  Neuen  Testaments  gegeben ,  und  sei  entstanden  in  den 
Jahrzehnten  zwischen  EucheriuB  and  GelaaiaB.  H,  Achelis^ 
hat  Koffroanes  Hypothese  widerlegt,  namentlich  mit  dem  Hin- 
weis darauf,  daTs  KotFinane  die  Angaben  von  Montfaucon  voll- 
stiindig  mifäverstanden  habe,  dafa  die  Handschrift  des  Kanons 
und  des  cod.  Ambros.  F  129  sup.,  der  verschiedene  Werke  Ton 
Eucherius  enthält,  sich  nicht  zu  einer  Handschrift  zusammen- 
schliefsen  und  hiermit  alles  hinfällig  wird,  was  er  über  de» 
Archetypus  des  Muratürischeu  Kanons  ausgeführt  hatte,  dal? 
überdies  keine  nächste  Yerwandtschaft  zwischen  der  Hand- 
schrift des  Kanons  und  dem  Sessorianus  77  beweisbar  sei 
P.  Oorssen'  brachte  das  Fragment  in  Verbindung  mit  den 
nionarchianisclien  Prologen  zu  den  vier  Evangelien  und  ha: 
mehrere  Berührungen  im  Ausdruck  und  in  den  Gedanken 
zwischen  ihnen  wahrgenommen,  welche  ihm  die  Annahme  einer 
gewiesen  zeitlichen  und  örtlichen  Yerwandtschaft  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Anlage  und  Absichten  der  Schriftstücke  zu  ' 
begünstigen  scheinen.  Er  hat  auch  über  den  Text  und  den 
Inhalt  des  Fragmentes  einige  beachtenswerte  Bemerkungen  ge* 
liefert,  in  denen  er  sich  mit  Th.  Zahn  auseinandersetzt 

Die  früheren  Hypothesen,  dafs  Khodon  oder  Oajus  das 
Muruturische  Fragment  verfafst  habe,  sind  jetzt  veraltet. 

2.  Dio  vorhin  erwähnten  kleinen  Prologe  standen  bis 
zum  Ausgange  des  Mittelalters  in  der  Vulgata  und  sind  in  i 
neuer  Textrezension  in  die  Vulgat^Ausgabe  Yon  J.  Words- 
worth und  H,  "White  ^  aufgenommen  worden.   E.  v.  Dob-  j 

*  Zum  Muratoriäcbcn  Fragment,  Ztacbr.  f.  wiss.  Theol.  37  | 
223—282.  j 

*  Monarchianiöche  riiili)f,'f  zu  den  vier  Evangelien.    Ein   Btitra^  ' 
zur  Geschichte  des  Kanons,  Texte  u.  tut.  15,  1  (1896)  tiö  fl.,  lob — IJiS 
'.Exkurs  za  8.  66  f.). 

9  Novum  Testamentum  D.  N.  1.  Chr.  L«ttiie  «ecund.  editioMm  6.  Rle- 
ronymi  ad  cod.  manuscr.  fldem  rec.  J.  W.,  in  operls  aocietetom  adsnmpto 
H.  J.  Wli  i  t  e,  Pars  prior.  Quatuor  Evangelia,  Oxford  1889—1808,  XXX Vin 
u.  779  S. 
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i»obüte  ^  kat  auf  Grund  der  zahlreiclien  Yariauten  den  Text  der 
drei  ersten  featzuatellen  gesucht  and  ihre  Abfanang  in  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gesetzt.  Eindringender  ist  jedech  die 
üntersuehung,  die  P.  Oorsaen  '  ihnen  widmete.  Der  Text,  den 

er  bietet,  beniht  un  wesentlichen  auf  dem  Material  der  Ox- 
forder Yulgat4i- Ausgabe;  er  liat  jedoch  uoch  einiirp  weitere 
Handschriften  herangezogen  und  mehrere  der  von  Wordsworth 
benutzten  neu  Terglichen  K  Angesichts  der  inneren  Schwierig- 
keiten der  Texte  kann  aber  auch  seine  liezension  uiciit  als 
eine  abschlleTsende  betrachtet  werden.  Dafd  die  Prologe  älter 
als  Hieronymus  sind  und  von  einem  und  demselben  Verfasser 
faerrahren,  halte  ich  ffir  erwiesen.  Alle  Übrigen  Aufstellungen 
▼on  Corssen  müssen  aber  auf  das  sorgföltigste  nachgeprüft 
werden,  ihr  monarchianischer  Charakter,  Zeit  und  Ort  ihrer 
Eutiitehung.  Corssen  behauptet,  es  bedürfe  keines  besondern 
Scharfblickes,  um  zu  erkennen,  dafe  in  dem  Prolog  zu  Mat- 
thfiuB  das  unzweideutige  Glaubensbekenntnis  eines  Monarchia- 
ners  enthalten  sei;  aus  dem  Prolog  zu  Markus,  der  ot!en  gegen 
die  Logüblehre  uud  versteckt  gegeu  das  Johannesevangelium 
polemisiere,  schliefst  er  aber  selbst  auf  eine  ältere,  dem 
Gnosticismus  noch  nahe  Terwandte  Form  des  Monarchianismus, 
obgleich  er  ffir  beide  Prologe  einen  Verfasser  annimmt.  Die 
Widersprüclie  zwi.schen  den  Prologen  erklärt  er  durch  die  An- 
nahme, es  seien  in  ihnen  verschiedene  griechische  (Quellen  ver- 
arbeitet worden.  Dafs  die  Prologe  in  Rom  entstanden,  ist 
sehr  wahrscheinlich;  dsfs  sie  aber  einen  neuen  Beweis  dafür 
bilden,  dafs  der  Monarchianismus  im  ersten  Drittel  des  S.Jahr- 
hunderts die  offizielle  Kirchenlehre  war,  niuls  leii  entschieden 
IQ  Abrede  stellen.   Wenn  auch  diese  Behauptung  sich  bei 

*  Studien  zur  Textkritik  «IfT  Vulgata,  Leipzig  18'JI.  On— 1  H>.  Der 
Prolnp  zum  .Tohaiino-ovan'^elium  steht  S.  2B— 28  nicli  dem  c<ni  Iii;^«»!- 
rtudt.  der  Vuliiata  (— Monac  lat.  29)  -.Jirc-.  D.  Die  ersten  38  Seiten  er- 
ächlencn  unter  demselben  Titel  als  Ilabüttationsschrilt,  Leipzig  189d. 

«  A.  a.  0.  1—72. 

•  llia/'.uzuliigtiu :  cod.  Einsidl.  2.  Vgl.  P.  G.  Meier,  Catalogui  cod. 
ni*nii  Script,  qui  in  biblioth.  mona»t.  Einsidl.  O.  S.  B.  servantur  1,  Ein- 
rtedeln  1899,  1  f. 
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den  protestantischen  Dogmenhiatorikern  mehr  und  mehr  ein- 
bürgert, so  ist  das  kein  genügender  Beweis  für  iiure  Richtig- 
keit Aach  rein  historieoh  betrachtet  ist  sie  lUMumekinbtf. 
Die  unlengfbar  TorhandeDen  Sehwierigkeiten  finden  ilire  ge- 
nügende Lösuug,  wenn  man  zwischen  dem  Inhalt  der  Glaubens- 
verkündigung und  den  Versuchen ,  diesen  Inhalt  geistig  zu 
erfassen,  sorgfältig  unterseheidet.  An  dem  Glaubensinhait 
hielten  die  in  Frage  kommenden  römischen  BimshMe  Elen* 
therins,  Viktor,  Zephyrin  nnd  Kallistas  fest,  wie  die  kireh* 
licho  Bekämpfung  der  römischen  Modaliöten  beweist.  Der 
theologische  Versuch,  die  rir  iitii^e  iÜtte  zwischen  dem  dyna- 
mistiseken  nnd  dem  modalistiacken  MonaFchianismos  einan- 
kalten,  war  aber  mit  besondern  Schwierigkeiten  Terbnndea, 
die  von  den  genannten  Päpsten  nicht  vollständig  überwunden 
wurden.  Diese  Schwierigkeiten  bezogeu  dich  aber  in  erster  Linie 
auf  die  Bekämpfung  des  Modalismus,  der  ja  mehr  Wahrheits- 
elemente besafs  als  der  dynamistische  Monarchianismns ;  denn 
es  galt,  eine  gewisse  Identit&t  Christi  mit  Gott  dem  Vater 
festzuhalten  als  Kuiiscquenz  dea  Glaubens  an  seine  Gottheit 
In  jedem  geistigen  Kampfe  liegt  übrigens  die  Unzulänglich- 
keit der  Kraft  und  die  Unklarheit  der  Begriffe  nicht  aas- 
sohliefslich  auf  einer  Beile.  Es  ist  daher  leicht  erkUUrlick, 
dafs  die  theologischen  AusfÜhrnngen  der  Päpste  moda- 
listisch  aufgefafst  werden  koouten.  In  der  Thatsache  aber, 
dafs  sie  den  Inhalt  des  Glaubens  treu  bewahrten ,  ohne 
denselben  geistig  zu  durchdringen,  liegt  nicht  der  letsts 
Beweis,  dafs  dieser  Inhalt  nicht  die  Frucht  ihrer  eigenen 
Geistesarbeit  ist.  Wie  bereits  angedeutet,  erkennt  Corssen 
sciilieiöiich  in  den  Prologen  das  älteste  Akteustück  nun  der 
römischen  Kirche  snr  Geschichte  des  Kanons  nächst  dem 
Muratorischen  Fragmente «  das  etwa  80  Jahre  älter  sei 
als  sie. 

A.  Jülicher*  liat  Curssens  Arbeit  nachgeprüft  und  eiir- 
ferut  sich  in  mancheji  Punkten  von  ihm,  seinen  Uauptresul- 


*  Qöuinger  Gel.  Anseigen  1896,  841—851. 
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taten  aber  stimmte  er  bei,  ebenso  H,  Holtzmann  *  u.  a.  Die 
zweite  Hälfte  der  Abhandlang  CoraseBs  besieht  sich  auf  die 
EntstehungsYerbältnisse  des  Johanneseyangeliums  und  wurde, 

soweit  sie  hier  iü  BeUacht  kuuimt,  bereits  oben  (S.  159)  be- 
sprochen. 

S  S7.  Kmtian. 

1.  Unsere  Kenntnis  Ton  der  Sehriftstellerei  des  zweiten 
rSmisoben  Gegen papstea  ist  besonders  durch  den  Nachweis 

gefordert  worden,  dafs  einige  pseudo-cyprianische 
Schritten  ihm  gehören.  C.  Weyman*  steUte  zuerst  die 
Hypothese  auf,  dafs  die  beiden  pseudo-cyprianiscben  Schriften 
De  speetaculis  und  De  bono  pudicitiae,  welche 
Wölfflin  *  und  S.  Matzinger  *  kurz  vorher  als  echt  cyprianisoh 
verteidigt  liatten,  von  Novatian  verfafst  seien.  Er  stützte  sich 
besonders  auf  die  nahe  sprachliche  Verwandtschaft  zwischen 
den  genannten  Schriften  und  den  bekannten  Werken  Noratians 
und  auf  die  Ähnlichkeit  der  Lage,  aus  welcher  Novatian  seine 
Abhandlung  De  cibis  und  der  Verfasser  der  fraglichen  Werke 
schrieb.  Weymaii«  H  ypothese  wurde  von  A.  JDemmier^  nach- 
geprüft und  durch  eine  Reihe  von  Erwägungen  historischer, 
sprachlicher  und  bibeltextlicher  Natur  zur  Gewifsbeit  erhoben. 


t  Theol.  Jahresber.  1896,  110,  122;  Theo).  Litt-Ztg.  1897,031—386. 

*  Über  die  dem  Cyprlanus  beigelegten  Schriften  De  speetaculis  und 
De  bono  pudiclti«©,  Hist.  Jahrb.  13  (1892)  737—748;  Nachträgliches 
zur  Schrift  De  bono  pudicitiae,  a.  a.  O.  14  (1893)  330  f.  Eine  weitere  text- 
\riti=-che  Bemerkung  zn  De  bono  pudieitiae  c.  9  (libidinia  scopuli)  gab 
W  e  y  m  a  n ,  Notes  de  littörature  chrötienne,  Bev.  dabist,  et  de  litt^r.  relig. 
3  iimS)  564. 

^  Cyprianus  de  spectaculiö,  Archiv  f.  latein.  Lezicogr.  8  (1898) 
1 — 22.    Das  ertöte  lieft  des  Bandes  erscliien  1892. 

*  Des  hl.  Th.  (".  Cyprianus  Traktat  ..De  bono  pudicitiae",  Nürn- 
berg 1892.  47  S.  Beil.  z.  Jahrebber.  des  Kgl.  Alton  (}ymn.  Nürnberg. 
Vgl.  C.  Wey  man,  Uist.  Jahrb.  13  (1892)  893.  Miodonnky,  Anonym, 
adv.  aieator.  26  Anm. ,  hatte  sich  auch   für  die  Echtheit  ausgesprochen. 

*  Über  den  Verfasser  der  unter  Cyprians  Nameu  überlieferten  Trak- 
tate „De  bono  pudicitiae^'  und  „De  speetaculis",  Theol.  Qu.-Schr.  76 
(1894)  223—271;  auch  separat,  Tübingen  1894,  VI  u.  55  S. 

Bhrhard.  Altobrlsü.  Litteratxir.  U.  1.  37 
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Das  Resultat  wurde  nicht  blofs  von  Weyman  \  sondern  auch 
von  J.  Hauisleiter  ^,  der  früher  nur  den  cyprianischen  Ur- 
spruDg  beider  Schriften  bestritten  hatte  ^,  gebilligt.  Der 
WiderBpruch  von  P.  Geyer  ^  ist  nicht  gerechtfertigi  Die 
Abfassung  verlegen  Weyman  und  Demmler  an  den  An- 
fang der  Verfolgung  des  Trelxmiu^  Gallus  (251 — 253), 
nach  dem  Bruche  Novatianä  mit  der  lurche  und  seiner  Ex- 
kommunikation durch  Cornelius  auf  einer  römischen  Synode 
im  Jahre  251. 

2.  Haufsleiter  *  glaubte  den  zwei  Novatian  zurückgegebenen 
Schriften  noch  eine  dritte  hinzufügen  zu  können,  nämlich  die 
allerdings  unselbständige,  aber  sonst  als  echt  anerkannte  Schrift 
Cyprians:  Qu  od  idola  dii  non  sint  (auch  als  De  ido* 
lomm  Tanitate  citiert).  Er  konnte  aber  dafür  keinen  stich- 
haltigen Grund  geltend  raachen,  und  Weyman  *  lehnte  die 
Hypothese  entschieden  ab ,  während  Harnack  ^  zugiebt, 
dafs  der  novatianisohe  Ursprung  wahrscheinlich  sei.  Eine 
weitere  zweifelhafte  Schrift  Cyprians,  die  Abhandlung  De 
laude  martyrii,  auf  die  bereits  Haufsleiter  hingewiesen 
hatte,  wurde  von  Harnack®  Novatian  vindiziert  trotz  der 
glänzenden  äufseren  Bezeugung  des  Traktates  für  Cyprian, 
die  er  selbst  hervorgehoben  hatte  K  Eine  nähere  Unteranehong 
der  handschriftlichen  Überlieferung  zeigte,  dafs  diese  der 
Echtheit  der  Schrift  ungünstig  sei,  weil  sie  beweist,  dafs  sie 
ursprünglich  in  der  cyprianischen  Sammlung  gefehlt  habe. 


*  Wuchcnachr.  f.  U&ss.  Philol.  1894,  1027—1032. 

*  Drei  neue  Schriften  Novatians,  Theol.  Litt-Bl.  1894,  481-487. 

*  Zwfii  strittige  Sohrifteo  Cyprians:  De  spectMullft  und  De  beoo 
pudicitUe,  a.  a.  0.  1899,  481—436. 

«  Jehreaber.  f.  Alt-Wiaa.  36,  3  (1898)  91. 

*  Drei  nene  Schriften  Novatiaiia,  a.  a.  O.  1894,  48S— 486. 
<  Litt.  Rdaehau  1896,  881. 

^  £ine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  Novatians  vom  Jahre  949/80 
[„Cyprian^  de  lande  martyrii],  Texte  n.  TJnt.  18  ,  4  (1895)  9  Anou  8. 
BesfigUch  der  awei  andern  Schrllten  stimmt  er  hier  Weyman  nnd  Demm& 
1er  hei. 

*  A.  a.  O.  1—68.        >  Oeseh.  4er  altehr.  Litt.  1,  718. 
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Gegen  K.  Götz  *  stellte  Harnack  mit  C.  H.  Turner  ^  und  Weyman  ' 
in  Abrede,  dafä  Cyprians  Biograph  bei  seiner  Charakterisierung 
der  Schriften  Cyprians  diese  im  Auge  habe.  Aue  einer  ein- 
gehenden Analyse  der  Form  und  Adresse,  des  Inhaltes  und  der 
Quelle  der  Sclirlft  gewinnt  er  die  Überzeugung,  dafs  die 
Schrift  beim  Boginn  der  Deciamschen  Verfolgung,  wahrschein- 
lich bevor  noch  Papst  Fabian  den  Martertod  erlitten  hatte, 
also  kurz  vor  dem  20.  Januar  250,  in  Born  fOr  die  dort  gefongenen 
Christen  und  zwar  Ton  NoTatian  niedergeschrieben  wurdet 
Die  einzelnen  Beweise  aus  der  UberlieferuiigtJgeachichte,  aus 
dem  Bibeltext,  der  Afrika  als  Entstehungsort  ausschlierst,  aus 
den  inneren  Eigenschaften  des  Verfassers,  die  sehr  gut  auf 
Kovatian  passen,  seine  ungewöhnliche  Bildung,  seine  Bered- 
samkeit, die  reichliche  Benutzung;  YerGfils ,  die  ernste  Auf- 
fassung des  Christentums  u.  a.  sind  sicher  sehr  beachtens- 
wert. Auffallend  ist  es  jedoch,  daXs  iiarnack  gerade  den 
Hauptbeweis  für  seine  These,  die  sprachlichen  Berührungen 
swischen  der  Schrift  De  laude  martyrii  und  den  übrigen  als 
echt  erkannten  Abhandlungen  Novauans,  nicht  ausgeführt, 
sondern  nur  angedeutet  hat.  Ungünstig  ist  auch  der  Um* 
atand,  dafs  ein  Kenner  I^ovatians  wie  Weyman  *  dem  Besultate 
Hamaeks  nicht  beigestimmt  hat.  Interessant  sind  die  beiden 
Exkurse  am  Schlüsse  der  Abliaiidluug  Harnacks,  worin  die 
Citate  aus  der  römischen  Bibel  in  der  Zeit  von  250 — 260  ca. 
zuaammengeetellt  sind  und  der  Nachweis  versucht  wird,  dafs 
alle  fremden  Schriften,  die  im  Altertum  zum  Corpus  Cypriani 
hinzugetreten  sind,  aus  Rom  stammen  und  in  Rom  der 
CypriansannmluDg  einverleibt  wurden. 

*  CtcscIk  r!er  Cyprian.  Litteratur  bis  z.  d«  Zeit  der  ersten  erhaltenen 
Uss,  Basel  1891,  39  f. 

'  Two  early  iiöta  of  St.  Cyprian  s  works,  The  classical  Review 

6  {^m)2)  205. 

>  Hi8t.  Jahrb.  13  (1892)  738  Anm.  3. 

*  W.  Härtel,  Lucifer  von  Cagliari  u.  s.  Latein,  Archiv  i.  Latein. 
Lexicogr.  3  (1886)  3—5,  hatte  früher  festgestellt,  dafs  Lucifer  dieselbe 
l^eaen  und  benutzt  hat. 

*  Litt.  RdwshStt  1895,  881-888. 

27  • 
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8.  Die  ungünstige  Aufnahme  dieser  Yeisuche,  daa  litte* 
rarisobe  £rbe  KovatianB  auf  Kosten  Pseado-Cjrprians  tu  ?er- 
g^öfsern,  hat  G.  Landgraf  ^  niobt  daTon  abgebalteo,  noch  eine 
weitere  pseudo-cyprianische  Schrift,  die  oben  (S.  399)  schon 
erwähnte  Abhandlung  Ad v.  ludaeos,  mit  Kovatian  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Er  war  aber  Torsichtiger  als  seine  Yor- 
gfinger;  denn  er  behauptete  nur^  dafe  diese  Sehrift  höchst 
wahrsobeinlioh  Ton  einem  vertrauten  Freunde NoTatians  herrühre 
—  wofern  nicht  ZSuvatifin  selbst  ihr  Yeitasoer  sei.  C.  Wev- 
man^,  der  auch  diesem  Yersuche  sehr  skeptisch  gegenübersteht, 
sprach  Landgraf  das  Verdienst  zu,  dankenswerte  Beiträge  sur 
Kritik  des  Textes  und  zur  Bestimmung  des  Spraohoharakters 
geliefert  und  gegenüber  Harnack  endgühig  gezeigt  zu  haben, 
dafd  die  Schrift  ein  lateinisches  Original  werk  ist,  nicht  eine 
Ubersetzung  aus  dem  Griechisclien.  Harnack  ^  bat  das  jüngst 
ausdrücklich  anerkannt.  In  Bezug  auf  die  Autorfrage  will 
er  nicht  minder  TorsIchtig  sein  als  Landgraf,  ist  aber  noch 
„bchalkhafter'^  als  dieser,  wenn  er  sagt,  die  Schrift  stamme 
von  iJovatian  oder  von  einem  römischen  Doppelgänger  des- 
selben. £r  gesteht  übrigens,  daXs  er  Landgrafs  Beweise  nicht 
zu  yerstarken  vermag,  und  bespricht  einige  interessante  Stellen 
der  Predigt,  die  noch  nie  kommentiert  worden  ist.  0.  Wey- 
man  *  verharrt  in  seiner  ablehnenden  Stellung  in  demselben 
Aufsätze,  in  dem  er  die  oben  (S.  828  if.)  besprochenen  «Trao- 
tatus  Origenis^  für  Novatian  in  Anspruch  nimmt. 

Harnack*  hat  schon  früher  nachgewiesen,  dafs  zwei  von 
den  seclis  römischen  Schreiben  aus  der  Zeit  der  Sedisvakauz 
zwischen  i^'abian  und  Cornelius  (250)  Noyatian  zum  Verfasser 

*  über  den  pseudo-cyprianiechen  Traktat  „adv.  Iud«eo6**,  Archiv  f. 
Ut.  Lexicogr.  Ii  (1900)  87—97.  Das  erste  Heft  des  Bandes  erschien  1898. 

*  Die  neueren  Forschungen  über  die  peendo-cyprUn.  Schriften» 

Hi8toriscl)-pol.  Blatter  123  (1800)  04  1. 

'  Patrist.  Miscolien  Zur  Schrift  Paeudocyprians  Adv.  ludAeoe, 
Texte  u.  TTnt.  N.  F.  5,  3  (I'iOO)  126—135. 

*  Vgl.  oben  S.  330  Anm.  4. 

^  Die  Briefe  des  röm.  Klerus  aus  der  Zeit  der  Bedisvakanz  i.  .1.  250, 
Theol.  Abhandl.,  Karl  von  Weizsäcker  gewidmet,  Freiburg  185)2,  1 — 36- 
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iiaben  (Cypr.  ep«  80  u.  d6).  Für  den  ersten  Brief  ist  CypriaD 
selbst  Zeuge  der  Autorschaft  Noyatians  (ep.  55,  5);  der  sweite 

aber  bekundet  denselben  Geist  und  denselben  Stil.  Die  Hypo- 
these, daia  auch  Cypr.  ep.  8  von  ihm  geschrieben  wurde*, 
hat  er  selbst  fallen  lassen.  Von  mehreren  Ausdrücken  und 
Bede  Wendungen  des  ersten  Briefes  hat  Th«  Wehofer'  nach- 
gewiesen, dafs  sie  der  juristisoben  Kunstsprache  angehören 
uud  auf  Grund  dieser  Wahrnehinun;^  uiii  weiteres  pisycho- 
logisches  Motiv  blorsgelegt,  das  Novatian  zu  seiner  häretischen 
Haltung  führte,  nämlich  die  extrem  konserTative  Geistes- 
verfassung des  Juristen,  die  ihn  bei  den  damaligen  Kämpfen 
um  die  Bnfsdisziplin  beherrschte.  Indem  Noyatian  zugleich 
im  Nachgebeü  auf  disziplinarem  Gebiete  eine  Gefährdung  der 
Glaubenslehre  erblickte,  war  der  Schritt  zum  Schisma  voU- 
aogen.  Es  darf  jedoch  nicht  yergessen  werden,  dafs  die  tie&te 
Wursel  des  NoTatianismus  sittlich-religiöser  Natur  ist 

4.  Vor  dieser  auf  dem  Wege  der  Kritik  gewonnenen  Be- 
reicherung, gegen  die  M.  Schanz^  mit  Ausnahme  der  beiden 
Briefe  sich  ableimend  verhält,  umfafste  der  schriftstellerische 
Kachlafs  NoTaiians  nur  die  Schrift  De  Trinitate  und  die 
kleine  Abhandlung  De  cibis  iudaicis,  welche  zu  den  ver- 
lorenen Abhandlungen  De  circunicisione  und  De  sabbato  ge- 
hört. Die  Abhandlung  De  cibis  iudaicis  ist  jungst  von 
G«  Landgraf  und  G.  Weyman^  neu  herausgegeben  worden 
auf  Grund  der  einzigen  erhaltenen  Hands<Airift,  dem  cod. 
auct.  Lat.  1  Q.  Y.  39  saec.  9  der  Kaiserl.  Bibliothek  zu  Totcra- 
burg,  die  zuerst  von  Harnack^  nachgewiesen  wurde  uud  aus 

«  Real-Eneyklop.  t  prot.  Tlieol.  10*  (1883)  669. 

*  Zur  Deeisclien  ChrUtenverfolgung  wid  sur  ClumJttorivtlk  Nov** 
tfaUH.  Bla  Beitrag  snr  KIioIieiigeMhteht«  des  S.  Jahrb.,  Ephemerls  Salo- 
altaoa,  Zm  1S94,  18— SO. 

>  Gaeeb.  der  fdm.  Litt  8  (1S06)  890,  881—884.  Kevatton  bebaadell 
er  8.  848— 4U9  und  giebt  gute  Überaiebten  über  den  Inbalt  eller  g*> 
aaanten  Sohriften. 

*  NovatUtns  Epistula  de  cibis  indniria,  Archiv  f.  latein.  Lexicogr. 
u.  Gramm.  11  (1898)  331 — ^349.  Das  zweite  lieft  des  Bandes  er«chien  1898. 

^  Zur  Überlieferongageeoh.  der  altobr.  Litt.,  Texte  u.  Unt.  12,  1 
<1894)  19.   M.  Schaue,  a.  e.  0.  349,  hat  diese  Koüs  ftberaeben. 
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dem  Kloster  zu  Corbie  stammt  (daher  auch  Gorbeiensis).  Dank 
der  YorzÜgliehkeit  dieser  Haudsohriflfc ,  an  die  sich  die 
Herausgeber  so  eng  als  möglich  auch  in  orthographischen 
Dingen  angeschlossen  haben  ^  konnten  sie  einen  Text  her- 
stellen ,  der  dem  ursprünglichen  um  ein  bedeutendes  näher 
kommt  als  der  bisherige^  der  aus  Tersehollenen  Handsehriften 
gewonnen  wurde.  In  der  Einleitung  werden  die  früheren 
Ausgaben  und  die  ihnen  zu  Chunde  liegenden  Handschriften 
besproohen.  Sehr  dankenswert  sind  die  erklärenden  An- 
merkungen, welche  teils  die  Teztgestaltung  rechtfertigen,  teils 
in  thunliohster  YoUständigkeit  die  sprachlichen  Parallelen  aus 
dem  übrigen  Nachlasse  Noyatians  yorführen.  Hier  werden 
auch  mehrere  Berührungen  mit  Seneca  nachgewiesen ,  von 
denen  Weyman*  schon  früher  eine  wahrgenommen  hatte,  und 
der  Einflufs  herrorgehoben,  den  nicht  blofs  der  Moralphilosoph 
auf  den  philesophisoh  geschulten  Theologen  ausübte,  sondern 
auch  der  Schriftsteller  und  speziell  der  Epistolograph  auf  den 
ersten  christlich-römischen  Autor,  der  eine  ausgedehntere 
litterarische  Thatigkeit  in  lateinischer  Sprache  und  mit  starker 
Bevorzugung  der  Briefform  entfaltet  hat'. 

Aus  den  beigebrachten  sprachlichen  Parallelen  geht  mit 
Klarheit  hervor,  dafs  die  Schrift  DeTrinitate,  an  deren 
Echtheit  einige  gezweifelt  haben,  seitdem  H.  Hagemann  (1864) 
sie  in  Abrede  gestellt  hat,  und  die  von  J.  Quarry'  kurz  vorlier 
für  Hippel ytus  Ton  Rom  in  Anspruch  genommen  worden  war, 
eine  origiiial-lateinische  Schrift  ist,  nicht  eine  Übersetzung  aus 
dem  Griechischen,  und  dals  sie  von  dem  Verfasser  der  Epistula 
De  cibis  iudaicis  herrühren  mufs,  so  dafs  Zweifel  an  ihrer 

'  Novetian  u.  Senee*  Uber  den  FrOhtrimk ,  PhUologiit  59  (1894) 
728—780.  —  Eine  Berührung  iwleclien  Senece  und  der  Schrift  De  apeetaevlii 

notiert  Wey  man  in  seinen  MlsceUene»  evl  lateinischen  Dichtern,  Compt« 
rendu  du  4*  congn^?  ?cientif.  internal,  dee  oatholiques  6  (Freiburg  1898)  144. 

*  Th.  Wehofer  ist  mit  einer  vergleichenden  Untersuchang  der 
in  Briefform  geschriebenen  alichristüchen  Schriftwerke  beechlftigt,  dl« 
recht  lehrreich  zu  werden  verspricht. 

^  Novatiani  de  trinitate  Uber:  ite  probehle  hlstory,  Uermatbena 
Nr.  23  (1897)  86—70. 
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Eohtheit  nioht  mehr  statthaft  sind.  Auf  demselben  Wege  ge- 
langten die  Heransgeber  zur  Bestätigung  der  Aotorschaft 

2süvatians  füi-  die  Traktate  De  spectaculis  und  Do  bono  pudi- 
citiae,  sowie  für  die  Briefe  30  und  36  der  cypriaoischeji 
Sammlung.  Die  sechs  genannten  Sobriften  sind  also  No- 
yatian  mit  Sicherheit  beizulegen.  Aus  der  pseudo-oyprianischen 
Schrift  Adv.  Indaeos  liefsen  sich  aber  nur  spftrliche  und  be- 
deutungslose Parallelen  gewinnen.  Die  Herausgeber  wollen 
auch  eine  genauere  sprachliche  Yergleicbung  Novatians  mit 
TertuUian  und  Cyprian  anstellen.  Hoffentlich  wird  diese  Unter* 
auchung  die  noch  bestehenden  Unsicherheiten  über  den  Um- 
fang der  Schriftstellcrei  >iüvaLian8  beseitigen.  E.  Freuschen*, 
dessen  Artikel  über  Novatian  nur  noch  geringen  Wert  be* 
aitat,  hatte  die  Möglichkeit  ins  Auge  gefafst,  daXs  die  paeudo- 
oyprianische  Schrift  De  pascha  computus  mit  Novatians  Schrift 
De  pascha  identisch  sei.  E.  Hufmayr'  hat  aber  festgestellt, 
dafs  der  Verfasser  wegen  der  fehlerhaften  Folge  der  Schalt- 
jahre auXserhalb  Borns  zu  suchen  ist.  Harnack  ^  deutet  auch 
in  etwas  geheinmisYoller  Weise  an,  dafs  noch  eine  Tersteckte 
Schrift  m  nntersuchen  sei,  die  ebenfalls  der  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts angehöre  und  einige  neue  Aufschlüahe  über  Novatian 
verspreche,  „wenn  nicht  alles  trügf^.  Diese  Untersuchungen 
mflssen  jedenfalls  geschehen,  bevor  die  Yon  Harnack  gefor- 
derte Monographie  Qber  Novatian  geschrieben  werden  kann, 
deren  Aufgabe  es  sein  wird,  den  persönlichen  und  schrift- 
etellerischen  Charakter  des  römischen  Theologen  und  die 
Kirchenpolitik  des  römischen  Qegenpapstes  endgültig  fest- 
zaatellen« 

§  38.  Der  Papst  Si£tas  II. 

1.  Aua  der  Zahl  der  pseudo-cyprianischen  Schriften  hat 
Harnack^  die  Abhandlung  Ad  Novatianum  für  Sixtus  II 

*  Bei  HArnaek,  Gsaoli.  der  sltohr.  Litt  1,  CftS— eö6. 

-  Die  pseado-oypriAiitsche  Sclirift  De  pasch«  «ompndis,  Augsburg; 
1696,  36.  »  Texte  u.  Unt,  13,  4  (1895)  48. 

*  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixtus  II  vom 
jAtara  367/6^1  ^sxte  n.  Unt.  IS,  1  (1696)  1—70. 
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(257  —  258)  in  Anspruch  genommen,  für  die  er  früher^  die 
Autorschaft  des  Bischof«  Reticius  von  Autim  möglich  gehalten 
hatte«  Letztore  Zueignung  iat,  wie  M.  Sehaos '  richtig  bemerkte, 
ohne  Zweifel  verfehlt,  weil  der  Verfaaier  dieser  Abhand- 
hing  aicher  ein  Zeitgenosse  Cyprians  war,  wfihrend  Retieina 
zur  Zeit  Konstantins  lebte,  und  weil  Hieronymus  (De  \iris 
ill.  82)  von  einem  „grande  Tolumeu  ad¥er8U8  Novatianum* 
Bpricht«  während  die  Abhandlung  trotz  des  mangelnden  Schlaues 
keinen  grofsen  Umfang  gehabt  haben  kann. 

Die  Beweisführung  ilaiimcks  für  die  AutorsciiatL  des 
Papstes  Sixtus  ist  sehr  geschickt  geführt.  Kach  einleiteaden 
Bemerkungen  über  die  Ausgaben  der  Abhandlung,  Ton  der 
nur  noch  eine  Handschrift  (cod.  Yosnanus  lal  40  saec.  10) 
existiert,  und  ihre  Abfassungzeit,  die  sieber  in  die  Jahre  253 
bis  257  gesetzt  werden  kann,  wird  lestgestellt,  dafs  sie  von 
einem  Bischöfe  herrühren  müsse,  dafs  sie  nicht  aus  Afrika, 
wohl  aber  aus  Rom  stamme,  wie  vor  allem  das  Verhältnis  su 
Novatian  zeige,  der  noch  lebt,  und  zwar  in  der  nnmittelbarsieo 
Nahe  des  Verfassers  als  sein  persönlicher  Feind  und  als  Feind 
seiner  ixirche.  Der  Verfasser  muls  also  ein  römischer  Bischof 
sein;  von  den  in  die  Abfassungszeit  der  Abhandlung  fallen- 
den Pfipsten  kann  weder  Lucius  noch  Stephanus  in  Frage 
kommen,  ersterer  nicht,  weil  die  Situation  der  Ponitenten, 
um  die  es  sich  handelt,  nicht  in  seine  Kegieruogszeit  pafst 
und  aus  andern  Gründen,  letzterer  auch  nicht,  weil  Stephanus 
nicht  in  dem  scharfen  Gegensätze  zu  No?atiatt  und  der  rigo- 
ristischen  Partei  stand  wie  der  Verfasser  der  Abhandlung 
wegen  deren  Abhängigkeit  vuu  Cyprians  S(  hrift  De  uriitau 
ecdesiae,  die  bei  Stephanus,  dem  Gegner  Cyprians,  uicbt  an- 
genommen werden  kann.  Gegen  Stephanus  spricht  noch  mehr 
der  Satz,  dafs  die  Taufe  der  Kirche  allein  zur  Feier  über- 
geben sei.  Dieser  Satz  spricht  aber  nicht  zugleich  auch  gegen 
Sixtus,  weil  dieser  nach  andern  Nachrichten  eine  vermittelnde 
Stellung  in  dem  Ketzertaufstreit  eingenommen  hat.  Zu  diesen 


*  Oeach.  der  altchr.  LIH.  1,  762.         >  A.  a.  O.  3,  S85. 
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ioneren  Gründen  tritt  endlich  das  äufsere  Zeugnis  des  „Prädesti- 
jwtoa*^  luDBU,  der  (Kap.  38)  Sixtus  ak  Bestreitor  des  KoTatus 
(s  Novaüanus)  Dennt.  In  zwei  Exkursen  behandelt  Hamack 
noch  uiiher  die  litterarisclie  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  Cy- 
prian, gegen  welche  die  Berührungen  mit  Tertullians  öchriit  De 
praescriptione  haeretioorum  stark  zurücktreten,  sowie  die  zahl- 
reichen Bibelstellen,  aus  deren  Yergleichung  mit  den  Bibelcita^ 
ten  Cyprians  hervorgeht,  dafs  beide  Bibeltexte  nicht  identisch 
sind.  Wichtig  ist  auch  die  Wahrnelimung,  dafs  die  llenociiapuka- 
Ijpse  von  tiixtus  &U  scriptura  oitiert  wird.  Ilarnack  hat  nicht 
unterlasseui  auf  die  wichtigen  neuen  Erkenntnisse  zur  Geschichte 
der  rdmisohen  Kirche  und  des  NoTatianismus  aus  diesem  Iden- 
tifizierungsversnche  hinzuweisen.  Die  hohe  Wahrscheinlichkeit 
seines  Kesultates  ist  Yon  C.  Weyman  G.  Krüger  •  u.  a.  an- 
erkannt worden,  während  M.  Schanz  ^  die  Beweise  nicht  Yöllig 
durchschlagend  fand  und  A.  Jülioher^  wichtige  Bedenken  da» 
gegen  Torgebracht  hat,  die  darin  gipfeln,  dafs  Afrika  als  Ent> 
stehungsort  nicht  mit  Sicherheit  ausgeschlossen  sei  und  dafs 
auch  nach  der  Ausschlielsung  Afrikas  neben  Rom  noch  das 
übrige  Abendland  in  Frage  kommen  könne»  da  keine  untrüg- 
liehe  Aulsening  des  römischen  Primatsgeiuhls  in  der  Abhand- 
lung wahrzunehmen  sei.  AVonn  aber  Jülicher  fordert,  es  müfste 
die  Möglichkeit  gegeben  sein,  sicher  bezeugte  Schriften  des 
Sixtus  mit  dem  fraglichen  Traktate  zu  vergleichen,  so  stellt 
er  einen  Kanon  auf,  der  die  Wiedergewinnung  eines  Schrift- 
stellers, von  dem  nur  noch  eine  einzige  Schrift  yorliegt,  Ton 
vornheri'iii  iiu.s^chlicfst.  Gegen  den  römischen  Ursprung  kann 
jedentuiis  die  Steile  (Kap.  5),  dafs  Christus  „Fetro  sed  et  ce- 
teris  discipulis  suts*^  den  Tauf  befehl  gegeben  habe,  nicht  gel- 
tend gemacht  werden;  denn  da  bei  Matth.  28,  16  nur  die 
„undecim  discipuli''  genannt  werden,  so  stellt  also  der  Yer- 
fasser  Petrus  in  den  Vordergrund,  und  da»  erklärt  sich  doch 
am  ehesten  bei  einem  römischen  Bischöfe.  Ganz  verfehlt  aber 

»  Litt.  Rdschau  18ÜJ,  329  f. 

*  Lm.  Ctrbl.  1895,  1393—1395.  •  A.  A.  Ü.  3,  334  1. 

♦  Theol.  Latt.-Ztg.  18Ö6,  Ifl— 22. 
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ist  es,  wenn  Jülicher  in  dem  folgenden  „per  nos"  eine  Rück- 
beaiehang  auf  die  oeteri  diaoipali  erblickt  und  daraiu  folgerti 
dafs  der  Terfaster  sich  gewiasermafsen  in  Qegejiaats  zu  Petma 

stellt;  denn  der  Satz  „ut  haeo  (trinitas)  nune  in  ecdesta  per 
nos  spiritaliter  o pere tu r"  entspricht  offenbar  dem  andern 
,quae  sab  Noe  per  columbam  figuraliter  operata  est* 
(Cyprian,  ed.  Härtel  3,  56).  Oegen  Haraacks  BeweisfÜhnuig 
bat  auch  E.  W.  Bensen  *  Einwände  erbeben,  auf  die  der  An- 
gegriffene ^  bereits  geantwortet  hat.  Benson  ^^uchte  zu  be- 
weisen, dafs  die  Schrift  von  einem  Bischof  in  oder  bei  Kom 
im  letzten  Jabre  des  Papstes  Oomelias  (252/03)  verfalst  wurde, 
und  hielt  sie  für  eine  biatorisohe  und  tbeolegisehe  Studie,  Hiebt 
für  eine  Kampfessehrifi  Hamaok  bat  sowohl  diese  Aulfas- 
sung als  die  einzelnen  Bedenken  Bensens  widerlegt  und  ins- 
besondere gezeigt,  dafs  die  Schrift  nur  zwischen  253 — 258  an- 
gesetzt werden  kann,  da  sie  einerseits  zwei  Yerfolgnngen  kennt, 
von  denen  sie  die  erste  als  Deeiana  perseoutio  bezeiehnet  und 
somit  als  zweite  diejenige  unter  Gallus  und  Volusianus  meint 
anderäeits  über  die  vaierianische  Verfolgung  ganz  dchweigi. 
Ich  halte  sein  Resultat  für  gesichert. 

2.  In  einem  Exkurs  seiner  ersten  Abhandlung  besprioht  Har- 
nack^auch  die  Schriften,  die  Sixtus  später  beigelegt  wurden. 
Dafs  die  in  dem  cod.  Vatic.  lat.  3834  saec.  9 — 10  enthaltenen  (pela- 
gianischen)  Schriften  aus  der  1.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  (ein 
Traktat  und  drei  Briefe)  ihm  niebt  zugehdren,  hat  G.  P.  Caapari* 
schon  früher  festgestellt  Der  Gleiehklang  des  Namens  führte 
schon  vor  Rufin  zur  Übertraguncr  der  Sprüche  des  pythagorei- 
schen Philosophen  Sextus,  um  die  sich  J.  öildemeister  (1S73), 


*  Cyprian,  bis  life,  his  Umes,  his  work,  London  1697,  557 
bis  564. 

*  Patrist.  Miscelleii  8.  Zur  Schrift  Pseudocyprians  (Sixtus'  II)  Ad 
Kovatianum,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  5,  3  (lÜOÜ)  116—126. 

3  Texte  u.  Unt.  13.  1  (189:-»)  04  f. 

*  Briefe,  Abbandlunp^en  um  i  1 'redigten  aus  den  zwei  leLzt^n  J&hr- 
hnnderten  des  kircbl.  Altertums  u.  s.  w.,  Christiania  1890,  237 — 337, 
82ü— 885. 
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A.  Eitorf  P.  Weodland'  und  Y.  Ryasei^  besondere  Verdienste 
erworben  haben,  aof  den  Papst  Sixtus.  Wendland  hat  nach- 
gewiesen, dafs  die  Sammlung  pythagoreischen  Urspnini^s  ist 
und  zur  Zeit  des  Clemens  yon  Alexandrien  eine  chii^tlicho 
Bearbeitung  erfahren  hat«  die  den  Qeist  des  Ciemess  atmet 
8.  Die  Nachrichten  über  die  übrigen  römischenSohrift» 
steller  des  8.  Jahrhunderts,  die  Pftpste  Pontianus,  Anterus, 
Fabianus,  Cornelius,  Lucius,  Stephanus,  Dionysius,  Felix, 
Cajus  und  Miitiades,  die  römischen  ConfesBores  Moyses,  Maxi- 
mua  und  Genossen,  Celerinus  n.  a.  hat  Hamaok  ^  kritisch  unter- 
snohi  Ich  begnüge  mich  mit  einem  Hinweis  darauf.  Zu  er* 
wähnen  ist  jedoch  die  neue  (provisorische)  Rezension  der  zwei 
Briefe  des  Papstes  Cornelius  an  Cyprian  (Cypr.  ep. 
49,  50)  Yon  G.  Mercati  ^,  die  von  der  Hartelschen  ziemlich  ab- 
weicht, weil  Mercati  die  Lesarten  des  yerlorenen  cod.  Yero- 
nensis,  den  er  sehr  hoch  schätzt,  soweit  sie  durch  die  Colla« 
tion  Yon  L.  Latini  bekannt  sind,  in  den  Text  aufnahm. 


Achter  Abschnitt. 
Die  Aftikaaer  nnd  die  übriges  Abendlftnder, 

§  39.  TfrtnllisD. 

Keinem  von  den  Yornicänischen  äcbriftstellero  wurden  so 
viele  Einzeluntersuchongen  gewidmet  wie  dem  berühmten  Pres- 
byter Ton  Karthago,  dem  ersten  lateinischen  Theologen  grofson 

» 

*  Gnomlcs  1.  Sexti  Pytbagortci,  Clitarebi,  Euagrii  Pontioi  Bententiae, 
Leipzig  1802,  LIV  B.  4^  Bonner  UniTsraitatMcbriften  1691/93.  Tgl.  Her- 
naefc,  Oeacb.       sltebr.  LItl.  1,  766-769. 

<  Tbsol.  Utt^Ztg.  1696,  492— 494 1  BerliMt  pbUol.  Wocbsnsebr. 
1898,  %n^m*,  ByssBt  Ztsebr.  3  (1698J  6S6— 826;  7  (1698)  446—449 
(Aber  Elten  FonebmigeB). 

*  Ble  syriMbe  Übanetsnng  4er  Sextne-Senteosen,  Ztoebr.  f.  wIm. 
Tbeol.  38  (1896)  617—660;  89  (1696)  668—624  ;  40  (1697)  111—146. 

*  Gesch.  der  altcbr.  Litt.  1,  648—663  mit  einem  Anhang  Uber  die 
Schule  der  Onostiker  Adelphina  und  Aquilinus  in  Rom. 

*  D'alcnni  nuovi  susaidi  per  la  critica  del  testo  dl  S.  Cipriano.  Se- 
gttono  vtrie  note  di  letteratura  speeialmente  patriatiea,  Rom  1699,  72—86. 
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Stiles.  In  den  litterarhidtorischen  Darätcliuugen  allgemeiDeren 
Charakters  iat  die  Behandlung  Tertuliians  am  auafubrlichateB 
bei  Bi.  Freuschen  ^  und  M.  Schanz Preuechena  Zusammen- 
Stellung  der  Zeugnisse  über  Tertullian  und  dessen  bandeehrif^ 
liehe  Ubürliefening  ht  wertvoll;  M.  Schanz  hat  alle  einzelnen 
Schriften  TertuUians  äorgfältig  analysiert  und  diese  Analyse 
mit  einer  kurzen  Biographie  und  Charakteristik  derselben  ein- 
gerahmt« Die  übrigen  Darstellungen  dieser  Art'  fibergehe  ieh, 
weil  sie  in  der  Regel  keine  neuen  Forschungen  bieten,  sondern 
die  Resultate  der  bisherigen  Forschungsarbeit  mehr  oder  weniger 
ausführlich  darlegen. 

1.  Die  Biographie  von  £.  Köldeehen^  ist  die  einzige  kii> 
sammenfassende  Darstellung  des  Lebens,  der  kireli- 
liuheu  Uinl  schriftstellerischen  Thätigkeit  Tertul- 
liana,  die  seit  A.  Uauck  (1877)  versucht  wurde.  Sie  ateUt 
einen  entschiedenen  Fortsehritt  dar,  der  aber  nieht  in  den 
tieferen  Erfassen  der  theologischen  Fragen  liegt,  die  Tertnl- 
lian  und  seine  Zeit  bewegten,  sondern  m  dem  Bestreben,  mehr 
als  dies  bisher  p:e8chehen,  in  dem  Schriftsteller  den  Menschen, 
in  der  Menge  und  Buntheit  der  Flugschriften  das  TVerdea 
eines  denkenden  Geistes  und  die  wechselnden  Zustande,  unter 
denen  er  lebte,  zu  zeichnen.  Um  das  zu  erreichen,  hat  N5l- 
dechen  sogar  eine  Reise  nach  Tunis  unti  i noinniun ,  um  ni;: 
dem  Manne,  den  er  darstellen  wollte,  Fühlung  zu  suchen, 
^^öldeohen  trennt  darum  auch  nicht  den  Menschen  Ton  dem 
Schriftsteller,  sondern  reiht  die  einzelnen  Schriften  in  den 
chronologischen  Rahmen  seines  Lebens  ein.  Diese  Schriften 
bilden  Köldecheus  llauptquelle,  und  er  hat  sich  ein  besonderes 
Verdienst  durch  die  Hervorhebung  ihrer  Zusammcnhünge  mit 
den  ZeitTorhältnissen  erworben.    Dafs  dabei  mit  manchen 


'  Hei  Hiiruack,  Gesch.  der  aUchr.  Litt.  1,087—667. 
2  Ueach.  der  röm.  Litt,  a,  240—302. 

'  Vgl.    insljoaondere    O.    Bardenhewer,    Patrologie    1S2 — iÖ4; 
G.  Krüger,  Gt-scb.  der  altchr.  Litt.  15Ä--174  (Nachträge  S.  24  f.). 

♦  Tortulhuii,  uargestellt  von  E.  N.,  Gotha  1890,  X  u.  486  S. 
C.  \Ve>iaua  iu  d.  HUt.  Jahrb.  12  (1891)  156  f. 
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problematischen  Beziehungen  zu  rechnen  war,  liegt  auf  der  Hand. 
Eine  umfaaseiide  spraobliebe  Wflrdigong  der  Schriften  hat  er 
ansdrflcklieh  aMgeschloeaen,  ebenso  wie  die  üntersnohnng  der 

(Quellen,  aus  denen  Tertullian  schöpfte,  und  die  Behtinniiung 
dea  Yerbältuidaes  Tertullians  zur  griechischen  Philosophie,  die 
er  selbst  als  ein  besonders  anziehendee  Thema  bezeichnet. 
Eine  abscbliefsende  Darstellung  Tertullians  als  Theologen  be- 
deutet daher  diese  Biographie  nicht. 

Die  Frage,  ob  Tertullian  mit  dem  gleichuanii/^en  Juristen 
identisch  aei,  behandelt  Nöldechen  nicht  ausdrücklich.  Diese 
Identität  wurde  von  P.  Krüger^  geleugnet;  wie  Iföldechen, 
bat  auch  Tb.  Memmsen'  die  juristische  Bildung  Tertullians 
hervorgehoben.  Die  Auffassun":  von  K.  J.  ^Ncumanii  ^,  dafs 
die  Frage  nach  der  Identität  lediglich  auf  Grund  sprachlicher 
Untersuchung  entschieden  werden  kann,  hat  G.  Weyman^  mit 
dem  Hinweis  auf  den  geringen  Umfang  und  den  rein  teeb* 
nischen  Charakter  der  in  den  Pandekten  erhaltenen  Bruch- 
stücke des  Juristen  Tertullian  abu^ewiesen;  er  hat  aber  T'^nrecht 
mit  der  Behauptung,  dafs  Tertullians  gesamte  Theologie  auf 
juristischer  Grundlage  aufgebaut  ist.  Dafs  £jöldechen  seine 
Aufgabe  ernst  nahm^  beweist  die  grofse  Anzahl  tou  Ab- 
handlungen in  veräcliiedenen  Zeitschriften,  worin  er  viele 
lilinzelfragen  untersuchte.  Die  Resultate  dieser  Einzelunter* 
Buchungen  hat  er  naturgemafs  in  seine  Biographie  aufgenommen; 
die  Auftätze  selbst  besitzen  aber  noch  Wert,  da  Köldechen 
sie  nicht  einfach  seiner  Gesamtdarstellung  einverleibt  hat^.  Die 

>  Gesch.  dar  Quellen  u.  Litt,  des  rOm.  Rechte,  Leipsig  1 888, 208  Anm.  09. 

*  Der  RellgloDefrevel  nach  reinlsehein  Recht,  Hlst  Ztaohr.  64  (1690) 
see  ADtü.  1. 

*  Der  lemieche  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  1  (1690)  110  Anm  8. 

*  Studien  su  Apulelus  und  seinen  Nachahmern,  Sitsnngeber.  der 
hayer.  Alcad.  1803,  2,  343  Anm.  1. 

^  Ans  diesem  Grunde  seien  sie  hier  verzeichnet :  Tertullian  als  Mensch 
nnd  als  Bürger,  Hist  Ztschr.  64  (1885)  225—260;  Ein  gpflfigdtes  Wort 
bei  Tertulliftn  f Matth.  11,  18;  Luk.  16,  16),  Ztsrhr.  f.  wi-  Tlieol  28 
(1885)  333— 3 H):  Tertullians  Geburtsjahr,  a.  a.  O.  29  (1886)  20T-223; 
TertulHati  und  Sankt  Patil,  a.  a.  O.  473 — JOT;  Tertullian  Vom  Fasten, 
A.  *.  O.  30  (1887)  187-219;  Tertullian  in  Griechenland,  a.  a.  O.  385 
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Überschrift  des  Aufsatzes  von  J.  Jung*  ist  insofern  irreführend, 
als  nicht  persönliche  Jieziehungeu  Tertullians  Dach  auswärts^ 
sondern  die  Fäden,  welche  die  entfemtoaten  Landschaften  dei 
Reiches  Terknfipften,  nachgewiesen  und  cn  einem  Bild  der 
weitgehenden  Zentralisation  gewoben  werden,  die  zur  Zeit 
Tertullians  im  Reiche  durchgeführt  war.  ]);imit  iat  aber 
Nöldechen,  gegen  dessen  Behauptung,  Tertullian  habe  keine 
besondere  Teilnahme  an  dem  Qesohtcke  des  iteiches  bewieiait 
der  Aufsatz  gertobtet  ist,  nicht  widerlegt. 

2.  Nöldechens  Yorarbeiten  erstreckten  sich  auf  die  Chrono- 
logie der  Schritten  Tertullians,  deren  Abtassungszeit  er 
HO  dann  einheitlich  zu  bestimmen  versucht  hat'.  Für  leiiM 
Biographie  war  ja  eine  feste  SteUungnahme  zu  den  chrono- 
logischen Fragen  eine  notwendige  Vorbedingung.  Diese  wsrai 
zuletzt  von  O.  N.  Bonwetscli  (187S)  untersuclit  worden:  die 
Resultate  von  Köldechen  weichen  von  denen  seines  Vorgänger^ 
mit  dem  er  sich  nur  selten  auseinandersetzt,   in  jislea  j 

bis  48fl  \  Dm  rflmlicbe  KItscbenbotel  nnd  TertnUlaa  nacb  d«m  FMher>  1 
krieg,  a.  a.  0.  81  (1888)  S07— 349»  848—851;  Zeltgeseli.  Anspiel«^ 
in  den  Bcbriften  Tertullians,  «.  a.  a  8S  (1889)  411—4»;  Die  Sitiuti« 
▼on  TeriQlliuu  Schrift  Uber  die  Geduld,  Ztecbr.  f.  klrebL  Wies.  u.  kliekl 
Lebea  6  (1886)  &77->580;  KuUua-St&tten  und  -Redeu  det  tertulUanlKba 
Tage,  a.a.  O.  202—208;  Die  Krisle  im  barthag.  Scbleierstreit  308,  a.a.O.'  ' 
(1880)  4ö— 56;  Das  Odcum  Karthagos  und  Tertullians  Scorpiacp.  a.  «.ft 
87—98:  TertaUUns  Erdkunde,  a.  a.  O.  310—325;  Bei  Lehrern  und  Zenpsi 
in  Carthago,  Roma,  Lugdunum,  a.  a.  O.  8  (1887)  325—345,  390— 406: 
Tertullians  Verhältnis  zu  Clemens  von  Alexandr.,  Jahrbli.  f.  prnt.  TlcoL 
12  flHSfil   270  —  301;  Tertullian  Von  dem  Mantel,  eii  p  Proaasatyre  d«  j 
KaUerreichs  209,  a.  a.  O.  (315 — 660;  Tertullian  wider  l*raxea?.  a.  &.  0. 
14  (1888)  576—610;  Am  Nil  und  am  Bagradas  191  und  197,  Theol.  Sttd- 
u.  Krit.  5'J  (1886)  549-567  (Vergleich  «wischen  Tertullian  und  Clemtm 
von  Alexandr.);  Tertullian  Von  der  Keuschheit,  a.  a.  O.  ül   ;iS.S8)  5^1 
bis  361;  Tertullian  und  die  Kaiser,  Hist.  Taschenbuch  6,  7  (ISSö)  15' 
bis  l'J3;  Tertullian  Vou  dem  Kränze,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  11  (1890^  , 
853—394.  —  Die  Klagen  Uber  Nöldechens  Stil  brauche  ich  hier  nicht  tt  ' 
wiederholen. 

*  Zu  TertnUlaDB  auaw&rtigeu  Bealebungen,  Wiener  Stnd.  18  (1891} 
231—244. 

*  Die  Abfaseungueit  der  Scbrlften  TertulIUna,  Texte  u.  Unt.  5,  t 
(1888)  1-164.  I 


Digitized  by  Google 


TertuUian. 


431 


Emzelpunkten  ab ,  namentlich  aber  darin ,  dafs  er  für  die 
Entwicklung  der  sobriftstellerisclieu  Thätigkeit  Tertullians 
Dicht  15—20,  sondern  nahezu  30  Jahre  (194—222)  anaeUt.  Mit 
den  allgemeinen  Ghrondsätsen  sur  Fixiemng  der  chronologischen 
Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften,  mit  der  Bestimmung  der 
beaondern  Kriterien  in  einzelnen  Schriften  kann  man  äicb 
einverstanden  erklären,  ohne  dafs  daraus  die  Richtigkeit  eines 
jeden  einzelnen  Ansatzes  sich  ergebe.  Nöldechen  hat  übrigens 
die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  nicht  verkannt  und  zugegeben, 
dafs  ^des  völlig  Gesicherten,  an  das  sich  kein  Zweifel  hängen 
konnte  und  das  von  nur  iioohwahrscheinlichem  durch  scharfe 
Linien  abstäche,  zur  Zeit  nur  wenig  vorhanden  sei*  (S.  10). 
Auf  Grund  der  angedeuteten  Gesichtspunkte  gewann  er  folgende 
sechs  Gruppen,  in  die  er  auch  die  verlorenen  Schriften  auf- 
genommen bat.  Die  1.  Gruppe  (194 — 200)  umfaXötdie  Schriften 
De  baptismo  194,  Adv.  ludaeos  195,  De  spectaculis  Dez.  195, 
De  oultu  feminarum  I,  De  oratione,  De  idololatria  April  197, 
De  eultu  feminarum  II,  Ad  martyras  Hochsommer  197,  Ad 
nationes  I  u.  II,  Apologeticum  Spätsommer  197,  De  testi- 
monio  animae,  De  praescript.  baereticorum,  Adv.  Hermogenem. 
2.  Gruppe  (204—207/8):  De  paenitentia  Anfang  204,  De 
patientia,  Ad  uxorem  und  vermutlich  Adv.  Yalentinianos,  wo 
der  Montauismus  Tertalliauä  vollendet  ersclieine.  3.  Gruppe 
(207/8—210/11):  Adv.  Marcionem  I  207/8,  De  pallio  208, 
Adv. Jtodonem  II u. III,  De  anima  211  oder 210.  4.  Gruppe 
(211—218):  De  Corona  MSrz  211,  Adv.  Scapulam  Sept.  212, 
De  fuga  in  persee.  Dez.  21 2,  8oorp!ace  Frühjahr 21 8.  5.  Gr u  p  p  e 
(213—217):  Adv.  Marcionem  iV  (vielleicht  zur  4.  Gruppe 
gehörig),  De  carne  Christi,  De  resurrectione  oarnitj.  De  vir- 
gioibus  velandis,  Adv.  Marcionem  Y.  8.  Gruppe  (217^221): 
Adv.  Praxeam  217,  De  exhortatione  castitatis,  De  mono* 
^amia,  Da  ieiunio  adv.  psychieos,  De  pudicitia.  Diese  letzte 
Ciruppe  gehört  in  die  Zeit  der  aulseraten  Verbitterung  gegen 
die  katholische  Kirche  während  der  Hegierung  des  Papstes 
Kallistus;  in  dieser  h&lt  Nöldechen  die  Reihenfolge  für  ge- 
sichert. In  einem  Anhang  sucht  er  auch  den  Entstehungsort 
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der  einzelnen  Schriften  zu  fixieren;  alle  seien  in  Karthago 
geschrieben  worden  mit  Ausnahme  von  De  baptismo,  Adv, 
Valentinianos  and  rielleioht  AdT*  Hermogenem ,  die  in  Born 
entotanden. 

Anfser  Nöldechen  haben  sich  auch  H.  Kellner*,  K.J. Neu-  ' 
mann  '\  J.  Schmidt  ^,  E.  RoltFs  *,  P.  Monceaux  ^  mit  der  Chrono-  | 
logie  TertuUians  beschäftigt,  abgesehen  Ton  einzelnen  chrono-  i 
logischen  Ansätzen  bei  anders  Autoren*.   Schmidt,  der  4ie 
4.  Gruppe  Nöldechens  als  richtig  anerkennt,  sachte  die  Sehrift 
Adv.   Seapulam  noch   näher  zu   daiicren   (212  nach  dem 
14.  AuguBt)  und  identifizierte  mit  Hilfe  neuer  Inechrifteu  am 
Tnnis  den  darin  erwähnten  Statthalter  Fadens  mit  Valoiiaf  ; 
Fadens  (209/10— 211),  dem  Torgänger  Ton  Scapula.  E.  Bolft 
betonte  gegen  Nöldechen  insbesondorc  die  Möglichkeit,  dafs 
TertuliianH    Bruch   mit    der    katholischen  Kirche    erst  ira  j 
Jahre  213/214  erfolgte,  und  dafs  Adv.  Maroionem  Y  sein  letitei 
Buch  sei  und  erst  nach  222  falle.  Monceaux  schlug  vor,  die 
Gruppen  Nöldechens  durch  chronologische  Perioden  in  T€^ 
tulüans  Schriftstellerei  zu  ersetzen.    Er  unterscheidet  derea 
vier:  die  erste  (H>7 — 200)  umfafst  die  phiiosophischea  und 
apologetischen  Schriften,  die  Tertnllian  vor  seiner  Wahl  uud  | 
Fresbyter  yerfafste;  der  zweiten  (200—206  ca.)  gehören  jene 
Schriften  an,   in  denen  keine  Spur  vuu  Montanismus  sich  j 


«  Chronologlae  TertuUtaneae  Supplements,  Bonn  1800,  34  6w  4*  (tnl-  | 
verstt&taecbrifl).  Als  Nncbtmg  su  seinen  frtlheren  Abhnndlnngen  fs 
Theol.  Qa.-Sefar.  62  (1870)  547-566;  58  (1871)  685—609  nnd  InDir 
Kntholik  1879,  2,  661-589. 

'  Der  römisolie  SUat  und  die  allgemeine  Kirche  bU  auf  Diokleti&:! 
1,  Lcipsti^  1890,  an  vrr<?c]iicdenen  Stellen,  wesentlich  im  AneeUnA » 
Bonwetsch,  Hamack  (1Ö78)  und  Nöldechen.  ' 

'  Ein  Beitrag;  zur  Chronologie  der  Öchriften  TertoUiso«  ufld  d« 
Prokonsuln  von  Atrika,  Rhein.  Uns.  46  (  1S91)  77—98. 

♦  Urkunden  atis  dem  antlmontanistischeii  Kampfe  de«  Abendlandes, 
Texte  11.  Unt.  12,  4  (1895)  74  ff.  ' 

^  Chronologie  des  ocuvres  de  Tertttllien,  Eev.  de  phüol.  2i  {l&^S]  , 
77-92.  I 

•  Vgl.  z.  B.  für  die  Schrift  Ad  Seapulam  A.  Wirtli,  Qti«- 
stiones  Severianae,  Leipzig  1888,  53.  ■ 
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findet,  Tertullian  aber  als  Presbyter  spricht.  In  die  dritte 
(207 — 212)  Terlegt  Monoeavx  die  halbmontamstifloheii  Schriften 
Terinllians,  während  in  der  vierten  (213^222)  der  Tolle  Mon- 

tailiäiiiuä  uiul  Hafs  gegen  die  katholische  Kirche  herrscht. 
Im  einzelnen  weicht  Monceaux  stark  von  Nöldechen  ab. 

3.  Za  den  textkritisohen  Arbeiten  übergehend er* 
Wahne  ich  zuerst  den  ersten  Band  der  neuen,  auf  drei  Bande 
berechneten  Ausgabe  Tertullians'  im  Wiener  Corpus,  dem 
inzwischen  leider  kein  anderer  gefolgt  ist.  Nach  dem  i  ode 
von  Aug.  Keiiferscheid  (1887),  der  die  ganze  Ausgabe  vor- 
bereitet hatte,  übernahmen  Alex.  Reifferscheid,  der  Bruder 
dee  Yerstorbenen ,  W.  Härtel  und  G.  Wissowa  die  Fertig- 
steihui^^  der  für  den  ersten  Ikuid  bestini inten  Texte,  deren 
Rezension  fast  vollständig  vorlag.  Er  lunfalst  folgende  zehn 
Schriften:  1)  De  speotaculis,  2)  De  idololatria,  3)  Adnationes 
libri  duo,  4)  De  testimonio  animae,  5)  Scorpiace,  6)  De 
orationCf  7)  De  baptismo,  8)  De  pudieitia,  9)  De  ieianio  adv. 
psychicos,  10)  De  ariinia.  Der  Reihenfolge  liegt  weder  ein 
chrooologiäclies  noch  ein  sachliches  Moment  zu  Grunde,  son- 
dern lediglich  die  Absicht,  in  diesem  Bande  die  Schriften  zu 
Tereinigen,  die  entweder  nur  in  dem  cod.  Agobardinus  (A) 
oder  in  gar  keiner  Handschrift  mehr  (Nr.  7,  8,  9)  erhalten 
sind.  Neben  der  genaunten  Haudäciirift  ist  nur  noch  der 
cod.  Ambros.  Q  58  sup.  saec.  10—11  für  die  Kapitel  9—29 
der  Schrift  De  oratione  als  handschriftlicher  Textseuge  vor* 
banden.  Als  Vertreter  yerschollener  Handschriften  mnfsten 
daher  die  ältesten  Ausgaben  von  J.Gangneiiis  (1545),  S.lieleniiis 
(1550),  J.  Pamelius  (1579)  herangezogen  werden.  Bei  einer 
so  schmalen  handschriftlichen  Grundlage  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen, dafs  die  meisten  Textverbesserungen  durch  Kon- 
jekturen  lieitierscheida  gewonnen   wurden,   zu   denen  die 

>  Kleine  textkritische  Beitr&ge  veneichnel  K.  äi  t  tl  in  dem  Jahresber. 
f.  Alt.-\Vis8.  17,  2  04. 

*  Q.  9.  Fl,  TertuUiani  opera  ex  recensione  A.  K  e  i  l  l'e  r c  h  id 
et  O.  Wissowa  1,  Wien  1890,  XV  u.  396  ö.  (Corpua  scripu  eccl. 
lAtinor.  20). 

£brhara.  Altcbrluti.  LUteratur.  II,  1.  26 
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Herausgeber  uur  jeue  hinzufügten,  von  denen  sie  glaaken, 
da£s  iteiffenoheid  aelbst  üb  gebiUtgt  liätta.  Im  Apparate 
baben  sie  aber  eine  reiehe  Auswahl  toh  Verbeflaenlll^o^ 
schlügen  sowohl  der  alieii  Ausgaben  als  der  jüngsten  TexU 
kritiker  lertuliiaas  E.  und  M.  Klulsmaun,  iiarnack, de Lagarde, 
IL  Haapti  mitgetailt  Die  Textrezenuoa  seibat  iinteneheid«t 
flieh  sieht  weeentlioh  Yon  der  Anegabe  Yon  Fr.  Gehler  (1861 
bis  1854),  die  eich  dadurch  als  zuverlässiger  heran^estellt 
hat,  als  man  es  bisher  glaubte.  K.  J.  Neumann  * ,  der  seine 
zahlreichen  Citate  nach  Gehler  mit  der  neuea  Aufgabe  noch 
▼ergieioheo  konnte,  fand  daher  anoh  nar  in  wenigen  fSto 
Vevanlaefong  zu  Änderungen.  W.  Härtel^  hat  einen  a» 
führlichen  textkritiscben  Kommentar  zum  ersten  Bande  der 
Wiener  Ausgabe  gelielert,  woria  er  nach  einer  kurzen  (le- 
eehiehte  der  Bemühungen  BeifferMheids  zum  Tertuliiantett 
deaeen  Teztgeataltung  sowie  die  von  ihm  nnd  Wiaaowa  vw- 
genommenen  Ändemogen  begründet.  Letzterer  hat  die  nm 
folgenden  Bände  übernommen ,  welche  eine  ausführliche  Ge-  j 
schichte  der  tertullianiBohen  Werke  und  ihrer  Kritik  sowie 
die  Indiees  bringen  werden«  Hoffentlich  wird  in  dieeen  Bänden 
der  Ton  A.  Jülicher*  geiuTaerte  Wonach  nach  einer  ToUatiB* 
digeren  und  von  Dehlers  Randnoten  unabhängigen  Augal« 
der  gröfstenteils  biblischen  Citate  und  nach  einwandfireia 
Registern  beachtet  werden.  Mit  Bückaicht  auf  diese  apfitano 
Arbeiten  enthfilt  die  kurze  Vorrede  zum  ersten  Bande  nar  . 
die  notwendigsten  Angaben  über  die  textkritiscben  Hilfsmi^ 

I 

*  P.  de  Lagarde,  MltteUvogea  4  (1891)  4—6  (=  Neehtrlp  ' 
tu  frahereii  Mltfeetlniigen  in  den  NeohrlelileiL  der  OOttiager  Oes.  d.  Win 
1890)  3--4))  beklagte  elob  Uber  die  Mlehtbeaekttuig  aeiner  fHlherea  Voi^ 
Schläge  und  wiederholte  dieselben  zweimal. 

*  Der  römische  Staat  und  dio  allgemeine  Kirche  1,  332 — 834- 

»  Patristische  Studien  1—4,  Wien  1890.  ÖH.  84,  88,  90  S.;  sepÄrai 
au8  den  Bit;:iin^sber.  der  Wiener  Akad.  120,  G.  Abh.  und  121,  2..  6.,  14.  Abh. 
(1890).    Sie  b(v,ie)i('ii  aicli  auf  Tertullian   (1)  De  spcctacul;-; .  De  idolo- 
latria,  ('2)  Ad  luiticmcs,  (3)  Ad  uattones,  De  te»timonio  aiiimne.  Scorpi»«.  : 
(4)  De  oratiune,  De  haiitismo.  De  pndicltiaf  De  ieiuiü0|  De  anliua. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1890.  301—303. 


Digitized  by  Google 


T«rtiilltoii. 


435 


und  den  ganxes  Plan  der  Ausgabe.  Danach  wird  der  swelto 
Band  die  Sefariften  nrnflMfleii,  welebe  in  dem  ood.  Agobardinus 

und  dea  übrigen  H^mdschriften  stehen,  die  älter  sind  als  das 
15.  Jahrhundert,  der  dritte  jene,  welche  nur  in  gana  jungen 
Haadsohriften  Tertreten  und. 

Den  cod.  Agobardinoa  (jeCst  Paris,  lai  1622),  so  be> 
nannt  von  seinem  ersten  Ijcsitzer  Agobard,  dem  bekannten 
Bisohof  ¥on  Lyon ,  hat  M.  Kluismaun  ^  sorgfältig  untersucht, 
seine  Gesohiohte  dargestollt,  seine  Bedeutung  ffir  die  Über- 
liefening  Tertollians  beleuebtoi  und  die  Abweiebrngen  seines 
Textes  der  Büober  Ad  nationes  Ton  Dehlers  Ausgabe  mit* 
geteilt.  Die  17  italienischen  bezw.  aus  Italien  stammenden 
Handschriften  TertuUiaus  gehen  nach  £.  Kroymanns'  ein- 
dringenden Untersuehungen  nur  auf  Tier  selbslindig»  Zeugen 
der  Überlieferung  anrück,  die  wiederum  inii.awei  Gruppen 
zerfallen:  1)  Die  codd.  Leidens.  2,  Yindobon.  4194,  Conv. 
aoppr.  VI,  iO  von  Florenz;  2)  Conv.  soppr.  YI,  9  a.  1426 
Ton  £*loreii2,  sSmtlioh  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Die  letzte 
H^ndsolirift  gehl  auf  denselben  Stamm  anrüek^  den  die  Ebudd* 
sehriflea  yon  Montpellier  und  Sehtettotadt  aus  dem  11.  Jabr» 
hundert  darstellen.  Da  nun  diese  nur  noch  den  kleineren 
Teil  des  Corpus  Tertullianeum,  d.  h.  sämtliche  Schritten  Ter- 
tnllians  mit  Ausnahme  dar  im  erwfthnten  ersten  Band  der 
Wiener  Ausgabe  gedruckten,  enthalten,  und  der  dritte  Zeuge 
der  Überliefern ni::  ^^^^  11.  Jahrhundortd,  die  Handschrift  des 
Klosters  Gorze,  verloren  ist,  so  gewinnt  die  zweite  Uaudschrift 
Yon  Florenz  eine  grofse  Wichtigkeit  Kroymann  ist  auch  der 
SonderaberlieferuDg  des  Apologeticums  in  Italien  nachgegangen 
und  hat  festgestellt,  dafs  diese  ebenfalls  nicht  fiber  das  14.  Jahr- 
hundert  hinaufgeht.  Textkritische  Studien  zu  mehreren 
Schriften  TertuUiaus  lieferten  J.  vau  der  Vliet^,  £.  Kroy- 


^  Conmmi  TertolÜMiMrnni  pArtlenlae  tr«s,  Gotha  1S87,  1^51. 

*  Dts  Tertslliftn-ÜberUefening  in  Italien,  Sltonnasber.  der  Wien. 
Aked.  188,  8.  Abb.  (1898)  84  8. 

3  Studia  ecciesiastica.  TertoUiftniis  1.  CriUca  et  Interpietatori«, 
Iicidea  1891,  VIH  u.  102  S. 

28* 
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mann  *  undH.  Gomperz    Die  kritischen  Bemerkungen  des  ersten, 

denen  einige  Ausfühninfifen  über  TcrtuUians  Stil  Torausgehen. 
beziehen  »ich  auf  18  ISchrifteu,  unter  denen  die  im  ersten 
Bande  der  Wiener  Ansg&be  Tereinigten  besonders  berüeko 
sichtigt  werden.  Für  die  Fortsetanng  der  Wiener  AosgAbe 
bedeutet  van  der  Vliet  eine  sehr  gute  Vorarbeit.  Ausschliefslich 
auf  den  ersten  Band  der  Wiener  Ausgabe  beziehen  sicu  die 
kritischen  Arbeiten  von  Eroymann  und  Gomperz,  die  viele 
scharfsinnige  Bemerkungen  und  Yerbeeaerungen  enthaiieo. 
Es  ist  sehr  erfrenlioh,  dafs  beide  sieh  auf  die  Yon  Elufsrnsno 
und  Härtel  aiifq-ebauto  textkritiache  Grundlage  stellen  und 
nur  in  Bezug  auf  Einzelheiten  von  dem  Texte  der  Wiener 
Ausgabe  abweichen.  Die  yon  ihnen  Yorgeschlagenen  Ände- 
rungen empfehlen  sich  der  Beachtung  aller  Tertullianfrennde. 
Gomperz  hat  auch  einige  Konjekturen  zum  Apologeticum  und 
zur  Schrift  De  Corona  vorgeächiagcn. 

4.  Bei  der  Besprechung  der  Beiträge  zu  einzelnen  Schriften 
erscheint  es  angebracht,  nicht  ihre  chronologische  AafeinaBde^ 
folge,  sondern  ihre  sachliche  Gliederung  in  apologetische, 
dogmatisch-p u  1  0  lüiach  e  und  praktisch-asketische 
Abhandlungen  zu  berücksichtigen. 

Emendationen  za  den  zwei  Büchern  Ad  natione« 

    • 

legte  M.  Klufsmann  '  vor,  die  in  der  Wiener  Ausgabe  berdok- 

sichtigt  wurden.  M.  Schanz*  hält  die  Abfabäung  die;^er  r>ücher 
vor  dem  Apologeticum  für  gesichert,  während  G.  Krüger' 
glaubt,  sie  seien  wohl  noch  Tor  diesem  begonnen,  schwerUch 
aber  als  Ganzes  früher  veröffentlicht  worden.  Ich  stimme 
Schanz  bei. 


*  QuAestloneB  Tertullleneae  eriticae,  Innsbruck  1S98,  159 
>  Tertolliene«,  Wien  1695,  80  ». 

*  Conieetenea  eritica  ad  Tertnll.  libros  ad  natlones,  Faateclirift  nr 
Einweihung  des  Wilhelm -Gymnasiums,  Kamburg  1886,  Se^^B;  is 
verbesserter  Gestalt  wiederholt  in  Curarum  Tertull.  partlculae  tro 
53-8a 

*  Gesch.  der  rOm.  Litt.  8  (1898)  245  f. 
^  Gesch.  der  altchr.  LUt.  188. 
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InteDsiver  war  die  Beschäftigung  mit  dem  Apologet i- 
cum.  Auf  die  Litteratur  über  das  Verhältnis  desselben  zum 
Ootavius  des  Minucius  Felix  brauche  ich  nicht  zorückzukom* 
men.  Eine  Separatausgmbe  des  Apologetieams  yeranstaltete 
T.  H.  Bmdley'.  Diese  Ausgabe  stellt  keine  neue  Text- 
rezension  dar,  sie  ist  aber  für  die  Schule  sehr  brauch- 
bar. In  England  und  Italien  erschienen  auch  Übersetzungen 
der  wichtigen  Schrift  Ton  T.  H.  Bindley',  W.  Beeve', 
F.  Cricca*. 

P.  de  Lagardes  Vermutung  über  das  dem  verschollenen 
cod.  Fuldensis  des  Apologeticums  eigentümliche  Stück  wurde 
schon  gewürdigt  (vgl.  oben  3.  284).  Der  von  Eusebius  be- 
zeugten und  benatzten  griechischen  Übersetzung  des 
Apologeticnms  hat  Hamack*  zuerst  eine  sorgfaltige  Unter- 
suchung gewidmet,  worin  er  von  der  Überlieferung,  dem  Clia- 
rakter,  der  Zeit  und  dem  Verfasser  der  Übersetzung  bandelte. 
Eosebias  ist  der  einzige  Zeuge  derselben;  er  hat  sie  aber 
nioht  blofs  in  der  Eirchengeschiohte,  sondern  bereits  in  dem 
Chronicon  benutzt.  Kicht  erwähnt  ist  bei  Hamack,  daTs  die 


«  TertaUiSQl  Apologsttens,  Oxford  1889,  XXX  v.  173  8.  —  Fftr 
den  Sohiügeliraveh  «rtehlen  aiieh  ia  Fiaakreich  eins  Atisgabe:  Q.  8. 

Tertull.  Apolog.  adv.  gentes,  Pe  praescript.  adv.  haer.,  ed.  2  ad  luvm 
studiosae  iuventutis  adnotata,  Paris  1801,  XXVIII  ti.  228  S.  Unxuging^ 
lieh  ist  mir  E.  M.  Oaucher,  L'apolog^Uque  de  Tertullien.  Lea  argu- 
ments  de  Tertnllien  contre  le  paganiame  avec  texte  latin  retouehö  et 
quelques  notes.  Deux  appcndices:  La  religion  de  Ift  Rome  payenne,  ia 
mÄTtyre  cliretien,  Auteuil  1898,  V  u.  127  S. 

2  Tertulliana  Apniogy  for  the  christlana,  transiated  wUh  intro* 
duction,  analysia  etc..  London  1890,  176  6. 

*  Tlie  Apology  of  Tertullian,  transl.  and  annot.  by  \V.  R.and  the  medi- 
tation?  of  the  emperor  M.  Aurel  Autonin.  trausl.  by  J.  Collier.  London 
1889,  280  S.;  2.  Auü.  18Ü4,  294  S.  —  Vgl.  J.  van  der  Vliet,  Tertull. 
Apologetic.  cap.  7  init.,  Mnemosyne  N.  8.  17  (1880)  «Ö,  der  zu  lesen 
voTMhllgt:  quod  .evenaras  laoSnuiD  canea,  lenonea  sc  libidlnum  Impla- 
rum,  tenebnurum  inTflneiindla  prooorent. 

*  Apologetico  0  dlfeaa  de'  erUtiAUi  contra  I  gentlli,  tradotto  e 
connaentato,  Bolegne  1886.  Vgl*  aueh  O.  Carboae,  Ai  nertirt. 
VolgarisEimento  •  annotMloal,  Tortona  1886  (vfr  ansaglogUoh}. 

*  Vgl.  oben  8.  870  Ann.  1. 
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eiweluaiuaQlMii  Fvagmnte,  wi«  Tixecont'  g«Migt  hfti,  in  dem 
tfiokryplieB  Brief  Ton  Tiberiit  an  Abgar,  ßim  Moeee  von  Ghome 

mitteilt,  benutzt  sind.  Ich  stimme  ilaniacks  HsBptresultatcii 
zu,  da£i  die  Übersetzung  nicht  von  iertulliaa  selbst  herrührt, 
sondern  im  Orient ,  sehr  wahneheinlieb  in  Palästina ,  in  der 
ertton  HälUe  dee  8.  Jahrhnnderta  angefertigt  wnrde.  Die 
Hypotheee  aber,  dafe  Joline  AfHoanne  der  Terfiuaer  wi,  habe 
ich  schon  oben  (8.  370)  als  uiiwiihrscheinlich  abgelehnt. 
J.  E.  B.  Mayors^  Aufsatz  über  Tertullians  Apologie  besteht 
snm  grd£iten  Teil  ana  tezikritiselien  Bemerlamgen  und  £^ 
tilateningen  dnroh  ParalleUtellen  aowobl  bei  andern  altohriit- 
liehen  Schrittatellem  als  bei  Tertullian  selbst.  Bindley^  hat 
auch  die  Schrift  Ad  Scapulam  mit  zwei  andern  herausgegeben. 
£e  gilt  Ton  dieeer  Anegabe,  was  Ton  der  fräheren  geisgt 
wurde« 

Die  apologetiseben  Sebrillen  Tertullians  gegen  die  Heidss 

wurden  selbstverständlich  in  den  Darstellungren  der  Christen- 
Yerfolgungen  mannigfach  benutzt  Es  würde  aber  zu  weil 
führen,  die  einseblftgigen  Bearbeitungen  bier  sa  bes{»rechsi. 
Ich  weue  nur  auf  J.  E.  Nenmanns*  öfters  genannte  Schrift 
und  auf  Le  Blant^  hin.  ' 

5.  Die  Schrift  Adv.  ludaeos  steht  bekanudicb  in 
ihrem  zweiten  Teil  (Kap.  d — 14)  in  nächster  Beziehung  mit  | 
dem  dritten  Buch  des  Antimarcion«  P.  Corssen*  hat  das  Pro- 
blem, das  schon  wiederholt  behandelt  wurde,  su  lösen  ▼6^ 
sucht,  indem  er  in  schlagender  Weise  die  ungeschickte  Kodi-  I 
pilation  aus  dem  Antimarcion  darthat ,  zugleich  aber  auf 
längere  Abschnitte,  ▼ornehmlich  im  13.  Kapitel,  hinwies,  die  | 

*  Lee  origines  de  VtglSB»  dlfedesM  et  1a  Mgeade  d'Abger,  Fiffe 
1888»  18  f. 

>  TeriBlUeas  Apology,  The  Jonnal  of  pldlology  81  (1888)  M. 

*  TertttltteD  De  preetcflptlOBe  baeietteonuii,  Ad  autt^ftee,  Ad8«ipi*> 
lam,  edit.  i?ith  Introduotion  and  BOtae,  Ozfefd  1894. 

*  Dar  rfliBUnlie  Blaat  vad  die  allgemeine  Kirche  1  (1890)  paflin-  I 
^  Les  penfoatenrB  et  les  martyn,  Paris  1S93.  passifn. 

*  Die  Altercatio  Simonis  ludael  et  ThaophiU  Chriafetui  aof 
Quellen  geprüft,  Berlin  1890,  2—10. 
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niobt  aus  dem  Antimarcion  stammen,  der  Erfinduugskraft 
des  Bearbeiten  jedoch  nicht  wohl  sugetnuit  werden  köimea 
und  daher  oiuweifelhaft  tertolfiamsches  Eigenteiii  darstellen. 
Geges  Oofwen  maehte  BL  NSIdedieii  ^  der  soiion  in  seiner  Aly- 

handlun^  über  die  Abfassungazeit  der  Schriften  Tertullians 
die  Echtheit  der  ganzen  Schrift  vorausgesetzt  hatte,  den  Yer- 
aaeh,  die  Einheitliebkeit  der  ganzen  Sehrift  darzotbnn  und 
damit  ihre  Eebtbeit  zu  retten.  Das  Neue  an  diesem  Versnobe 
besteht  in  der  Hypothese,  dafs  der  zweite  Teil  der  Schrift 
nicht  von  dem  Antimarcion  abhänge,  sondern  die  Vorlage  der 
letzteren  Schrift  bilde,  dafs  also  TertnUian  diese  fr&bere  etwa 
195  verfalste  Sehrift  für  die  spatere,  die  er  nm  208—210 
sebrieb,  sdbst  benutzt  habe.  Diese  LOsnng  wnrde  jedoch  Ton 
A.  Jülicher ^  M.  Schanz'  u.  a.  abgewiesen,  und  auf  Veranlas- 
sung des  letzteren  hat  J.  M.  Einsiedler*  den  Nachweis  er- 
bmclit,  dafs  die  Ton  dem  dritten  Buche  des  Antimarcion  ab- 
hängigen Stellen  solebe  Fehler  enthalten,  daüi  die  Annahme, 
TertnUian  habe  sie  selbst  in  die  letztere  Schrift  herüber- 
genommen,  ausgeschlossen  ist.  Von  dem  übrigen  Inhalte  des 
zweiten  Teils  sei  einiges  echt,  das  andere  eigene  guthat  des 
KompilatOEs.  Es  wire  allerdings  wünschenswert  ^  dafs  anch 
ffir  diese  Stelle  eine  Quelle  gefiinden  werde.  Ndldecbens 

Hypothese  wird  aber  ht)ffeiitlich  keinen  Vertreter  mehr  tindeii. 

Von  der  berühmten  öchrift  De  praescrip tione  haere- 
ttcornm  sind  nnr  die  Separatansgaben  Ton  Bindley  (vgl.  S.  488 
Aiun.  8)  und  E.  Preuecben*  zn  erw&hnen.  Die  letztere,  der 
eine  lesenswerte  kurze  Einleitung  voransteht,  ist  mit  Be- 
nutzung des  Oehlersclien  Apparates  hergestellt.  W  ichtigere 
Abweichungen  vom  Oehlerschen  Tejcte  sind  in  einem  Anhange 


*  Tertullian'»  üegcii  die  lu  itn  auf  EinheU,  Echilieit,  Entstehung 
geprüft,  Texte  u.  ünt.  12,  -J  ^I6d4)  92  Ö. 

«  Theol.  Litt-Ztg.  1Ö05,  15Ü— 160. 

»  Oesch.  d«r  röro.  Litt.  8  (1806)  259  f. 

♦  De  Tertnlliani  adveT&us  ludaeos  libro,  Au^eburg  1807,  45  S. 

•  Tertullian  De  praescriptione  haereücorum ,  Freiburg  1892,  XI  u. 
4B  S.    (Krügers  SAmmlung,  3.  Heft). 
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verzeiclinet.  Dud  Reinster  will  üaiiieütUcli  die  juriötischeu  Aus- 
drucke kuüntlich  machen. 

Die  Abhandlung  von  L.  Lehanneur^  über  die  Schrift  Adr. 
Valentinianos  iat  mir  nicht  zugfingltch  gevorden.  Dafiis 
dar  Sefarift  Adr.  Hermogenem  Theophilns  ron  AntioelueQ 
benutzt  sei,  hält  Harnack  '  für  wahrscheinlich,  läfst  sich  aWr 
nicht  l>ewciäen.  Ebenso  unsicher  ist  die  Behauptung  von 
Th.  Zahn  ^,  dafa  in  den  Büchern  Adv.  Maroionem  die  Streik 
Schrift  deaaelben  Theophilas  benutst  aei  aowie  diejenige  m 
P.  Coraaen*,  dafs  in  der  Schrift  Adv.  Praxeam  der  alte 
Dialog  zwischen  Jusuu  und  l'apiscus  herangezogen  wur  l^. 

6»  Die  Qestalt  dea  Gebetes  des  Herrn  in  der  Sehritt  Di 
oratione  hat  W.  Haller*  anteraocht  und  dargetban,  dtfs 
seine  Übersetzung  nach  Matthäus  (ür  den  lateinischen  Text 
niafsgebend  wurde. 

Die  zwei  Schriften  De  paenitentia  und  De  pudi- 
citia,  die  infolge  des  Übertritt»  Tertulliana  zum  Montanisaiiu 
in  grellem  Widerspruch  miteinander  stehen,  hat  E.  PrensohsD* 
sorgfältig  analysiert  und  ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  Entwicklung  der  Bufsdisziplin,  für  die  sie  wi«  htii^e  Quellen 
bilden,  herausgestellt.  Sein  Versuch,  auf  Grund  der  swsitei 
das  Indttigenzedikt  des  Papstes  Kallistus  au  rekonstraieiem 
wurde  mit  dem  von  E.  Eolffs  oben  (8.  409  f.)  bereits  gewürdigt. 
Er  gab  beide  Schriften  in  O.  Krügers  Sammlung  nacii  den- 
selben Grundsätzen  wie  die  oben  erwähnte  Schrift  De  prae- 
scriptione  haereticornm  heraus  h   Zu  Grunde  liegt  auch  hier 

'  Le  traltä  de  TertnlUen  contre  les  Vnlpntinicns.    Cacn  1SS6.  46  ^ 
«  Oeach.  der  altchr.  Litt,  i,  200.  Vgl.  Texte  u.  Unt,  1,  1—2  (ISSS- 
2W  ff. 

'  Die  Dialoge  des  ..Adamantius"  mit  deu  Guoatikern,  Zl«cbr.  i 
Kircheugesch.  9  (1888>  235  f.:  Gesch.  des  neut.  Kanons  2,  2,  420. 

*  Die  Altercjvtio  Simonif*  Tudaei  ii.  s.  w.  31 — 34. 

•  Das  Ilerrugcbet  bei  Tertuliian.  Eiu  Beitrag  aur  Oeschichle  oii 
Auslegung  des  Vaterunsers,  Ztachr.  f.  prakt.  Theol.  12  (1890)  327— 35i 

«  Tertulliana  Schriften  De  pMattentia  u.  De  pudleltle  mit  Rttekaielit 
auf  die  Bufisdlaelplin  nntersttcht,  OleCMii  1S90. 

1  TertnlUen  De  paenitentie,  De  pndieitin»  hng.  von  E.  P.«  Ftelbivy 
1891,  yni  ii>  99  S.  —  Eine  KoqjektQr  xu  De  pndicltle  e.  S  ^ 
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die  Oehlerache  Ausgabe;  für  die  zweite  Sclirift  wurde  die 
Wiener  Aufgabe  herang-ezogen.  Die  wichtigsten  Abweichuagen 
sind  am  Bohlusse  angegeben.  Die  Einleitung  zu  den  beiden 
Aasgaben  ist  zum  Teil  identisch.  J.  Tsn  der  Yliets^  text* 
kritische  Bemerkungen  zu  beiden  Schriften  beziehen  sich  auf 
die  Auagaben  von  Oehler,  Keiilerscbeid  und  Preusohen  und 
sind  sehr  beachtenswert.  Die  Studien  von  H.  G.  Voigt  und 
EL  Bolffs  über  die  gegnerischen  Schriften,  die  TertnUiaa  in 
den  Abhandlungen  De  ieiunio  und  De  monogamia  be- 
kämpft,  kann  ich  hier  fibergehen,  da  ihre  Kesnltate  schon 
früher  gewürdigt  wurden  *. 

Nach  seiner  Monographie  über  TertuUian  hat  Nöldeclien ' 
einige  Abhandlungen  der  Schrift  De  epectaculis,  ihren 
Quellen  und  ihrem  Inhalte  gewidmet  In  der  ersten  weist  er 
als  Quellen  für  die  historische  Darlegung  der  römischen  Spiele 
Um  a.  Yarro,  Caipurnius  Piso,  btesichorus,  Timäus,  Clemens 
yon  Alexandrien  und  die  yerlorene  Schrift  Suetons  über  die 
römischen  Festspiele  nach,  deren  Bekonstruktion  P.  J.  Meter* 
auf  Grand  der  tertullianischen  Referate  und  anderer  Notizen 
versucht  hatte.  Die  drei  andern  stellen  die  Kenntnisse  zum 
römbchen  Spielwesen  zusammen,  die  aus  TertuUians  Angaben 
über  griechische  und  römische  Dramatiker,  Theaterbauten  und 
Aufführungen,  die  cireensischen  und  szenischen  Spiele,  das 
Amphitheater,  den  Agon  u.  a.  gewonnen  werden  können.  Die 

C-  Wf  yman,  Zu  lateio.  Schriftstellern,  Abhaadl.,  W.  v.  Christ  dar- 
gebracht, München  1801,  151. 

1  Ad  Tertullianl  de  pudicltia  et  de  paenitentia,  Maemosyue  20  (IBM) 
278—285, 

*  Vgl.  oben  8.  277,  400  f.,  411. 

*  Die  Quellen  TertuUians  in  seinem  Buche  vuu  den  Schauspielen. 
Kia  Beitrag  zum  YersUludniB  der  altchr.  Flugschrift,  Philologus,  Supplement- 
beod  6  (1891^1898)  727—766;  Tertull.  und  dM  BpfelwMea,  inebesoodere 
der  Zlrkue.  Nseh  TcrtnlUen  De  tpeeUonlIs,  Ztsolir.  f.  wlst.  Theol.  87  (1894) 
91 — 186;  TertnUien  und  die  Theeter,  nebst  Anhang:  Tertnlllan  und  des 
Amphitheater,  Ztwhr.  f.  Kirchengeaob.  16  (18116)  161—308;  Tertnlllan  und 
der  Agon.  Ein  Beitrag  snm  Verstlndnia  von  Tortnilian«  De  spectacnlia, 
Nene  Jahrbb.  f.  dentache  Theol.  8  (1804)  206—236. 

*  De  gladiatura  romana  qnaestlones  selectae,  Bonn  1881,  8—7. 


Digitized  by  Gt/b^lc 


442   Achter  Abschnitt  Die  Afri3ukn«r  und  die  flbrlgen  Abeadttoder. 

dchrift  De  apeotaenlls  hat  wneh  P.  Wdf  *  mehr  nach  ihnr 

dogmatischen  Seite  hin  behandelt,  ohne  indes  neue  Resultate 
zu  erzielen.  Eigentujnlioherwcise  kennt  der  Yerfasöer  dieser 
Leipuger  Difisertation  weder  die  Biographie  noch  eise  eiBsige 
der  Abhandlmigeo  Nßldeoheos  ftber  TertuUwiiI 

DaÜB  das  gelehrte  Material  In  der  SohriftBe  eorona  wm 
einer  Schritt  dm  Claudius  Saturninns  ,,Über  die  Kränze*  ent- 
nommexi  ist,  hat  M.  bchanz  ^  kurz  angedeutet,  ohne  Belege  da- 
fOr  SU  geben.  Eine  aiuf&hrliohe  Analyse  und  Ceinsiiiiiige  Wdr- 
digttog  der  ganz  peraSnUehen  Sehrift  D  e  p  a  1 1  i  o  gab  G.  Boiarier  * 
in  eleganter  Sprache.  F.  Cbanvillard*  hat  den  Nachweis  Ter« 
sucht,  dafs  Tertuilian  in  dieser  Schrift  sich  in  A\  iderspnich 
setzte  mit  der  schon  damals  herrschenden  kirchlichen  Disziplin, 
die  weder  das  Tragen  Ton^Eranaen  nooh  den  Soldatendienil 
den  Ghrislen  gmndaStsIich  Terhet  Die  mhlreiohen  Bela^ele 
Ton  christlichen  Soldaten,  die  er  Tcreinigt,  scheinen  das  letztere 
aui'ser  Zweiiei  zu  setzen.  Übrigens  richtete  sich  die  Lösaag 
dieser  praktisehen  Fragen  naeh  den  Umst&nden« 

7.  Der  verlorenen  grofsen  Schrift  Ilspl  tordaaiK  habea 
Th.  Zahn^  und  Hamaek*  kurze  Notizen  gewidmet,  denen  zufolge 
die  Abfassung  deraelben  in  griechischer  Sprache  feststeht,  sowie 
ihr  Zweck  der  Bekämpfung  der  kleinasiatiachen  Montanisten. 
Dafs  aber  Eusebina  die  Schrift  gekannt  hat,  wie  Hamaek  te^ 
mutet,  mnft  sehr  sweifelhaft  bleiben.  Hach  Voigt  (oben  8l  277) 
war  diese  Schrift  die  Veranlassung  der  antimontanistischen 
Schrift,  welche  Epiphanius  Uaer.  48,  2—13  zu  Grunde  liegt. 


*  Die  .^Teilung  der  Cliristeu  zu  den  Schauspielcu  nach  TertulliAi» 
Schrift  De  specUculia,  Wien  1897,  90  8. 

*  Oeeeh.  der  len.  Utt.  8  (1896)  268. 

*  fitndet  d^hlstolre  tellgievte.  Le  tralt«  du  ayntteii  de  TertiOIsi, 
ReY.  d.  deax  mondee  94  (1889)  0(^78;  wlederbelt  In  sdaer  Schrift  Ls  8e 
du  peganiMDe  1  (1891)  989-  804.  I>te  9.  Aafi.  (1894)  itt  mir  aimgBi«Uflfc. 

«  Le  „De  eoroD*  mUHls**  de  TertuUiea  et  I*  peBt4e  de  T^^tei 
L'UnW.  oethol.  N.  S.  39  (1899)  99—68. 

*  Geiob.  des  Beat.  Kenoin  1,  l  (1888)  49. 

^  Die  griech.  Obenetssag  des  Apologetieae  Tertalllaas,  Teste  s. 
Unt  8,  4  (1899)  7. 
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E.  Rolffv^  flümBite  dem  bei,  bekämpfte  aber  YoigtB  Datierung 

der  Schrift  über  die  Ekstase  in  das  Jahr  205 — 206.  Nach 
ihm  können  auch  die  ersten  sechs  Bücher  derselben  frühesteuB 
211^212  Ter&Ist  sein,  üdldeeben^  dor  aueh  die  Terlofenen 
Sofanften  Tertnlliaiifl  sn  datieren  Tonuelit  bat,  Terlegt  eie  noeb 
etwas  spSter,  an  den  Anfang  der  fünften  Grappe  (218 — 217). 
R.  Helm*  pab  das  von  F.  PI.  Ful^entius  erhaltene  Fragment 
aus  TertuUians  verlorener  Schrift  D  e  fato  neu  heraus,  und  Har- 
Back'*  bat  jfingsi  seine  sobon  früher  anageeproebene  Ansicht, 
dafs  die  Interpelation  nur  Hfiresie  24  (SeTeriani)  in  Augostins 
Schrift  De  haeresibus  ad  Quodvultdeum  aus  der  ebenfalls  ver- 
lüieneu  ächrift  Tcrtullians  Adv.  Apelleiacos  stamme,  mit 
beachtenswerten  Gründen  zu  beweisen  gesucht. 

Anf  die  Frage,  ob  Tertnllian  der  Yerfasaer  der  Fassio 
Perpeinae  et  Felieitatis  sei,  werde  ieb  weiter  unten  eingehen. 

8.  Sicher  unecht  ist  das  prosaische  Gedicht  Adv.  Mar- 
eionitas  in  fünf  Büchern.  Als  Vorarbeit  zu  einer  neuen 
Aufgabe  im  Wiener  Corpus,  die  aber  aocfa  nicht  erschienen 
ist,  bat  A.  0x4*  dem  Gedieht  eine  sorgfältige  Untersnehung 
gewidmet,  worin  er  in  der  Bestimmung  seiner  Entstehungszeit 
E.  Hückstädt  (1875)  beipüichtet  (zwischen  330  und  dem  Schlufs 
des  4.  Jahrhunderts)  gegen  A.  Hilgenfeld  (1B76),  der  das  Gedicht 
hl  das  8.  Jahrhundert  yersetzt  hatte.  Die  übrigen  Besaltate 
gehen  über  HÜckstftdt  hinans  nnd  beziehen  sich  besonders  anf 
den  Text,  die  Sprache  nnd  die  Heimat  «los  Uedichtes.  Für 
die  Textkritik  war  0x6  auf  die  Kditio  princeps  von  ü.  1  abri- 
eioe  (1568)  angewiesen,  da  keine  Handschrift  des  Gedichtes 


*  Urkundeii  aua  dem  aiitimontAD.  Kampfe  lies  Abendlaudeä ,  Texte 
u.  Unt  12,  4  (1895)  71  ff. 

*  Di«  AbfiHtimgSMit  der  Sebrllktn  TsmUiAiis,  Texte  n.  Unt  6, 
a  (1888)  16T. 

*  F.  PL  Fttlgestli  V.  C.  Open  ed*  R.       Leipzig  1898,  116. 

*  Patviet  MiflOeUen  4.  trabeacbtete  und  neue  Quellen  e.  Kenntnis 
im  Htretiken  Apenee,  Texte  v.  Unt  N.  F.  5,  8  (1900)  99  f. 

*  Prolegomena  de  eannlne  adventts  MaicionitM,  Leipsig  1888, 
54  8.  Setne  AvfttellwigeB  Aber  den  Bibeltext  des  Gediebtea  bestreitet 
P.  Corssen,  Jekreeber.  f.  Alt-Wiie.  97,  S  (1809)  88. 


Digitized  by  Google 


444  Achter  Absehiiitt.  Die  Afcikener  und  die  übrigen  Abendlinder. 

mehr  bekannt  ist.   Trotzdem  hat  er  den  Text  an  manchen 

Stellen  verbessert  und  die  Abhängigkeit  von  dem  Barnabas- 
brief,  Commodian  und  Juvencus  oachgewieseo.  Der  vulgär- 
lateinische  Charakter  der  Sprache  ist  in  erschöpfender  Weise 
dargethan.  Die  Heimat  des  Gedichtes  sucht  Ox^  in  Afriks, 
wohin  der  Wortsohata  und  die  nahe  Verwandtschaft  mit  Com> 
modiaii  weise,  liarnack  *  hielt  jedoch  an  Rom  als  Ent^tehiiügs- 
ort  mit  liückstädt  fest  wegen  des  römischen  Bischof skataloges, 
der  im  Gedicht  steht,  und  weil  es  wohl  in  Bom«  nicht  aber  in 
Afrika,  in  der  aweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  noch  ]fa^ 
cioniten  gegeben  habe.  Dem  steht  Ox^  Beweis,  dafs  der 
Verfasser  von  Geburt  und  Bildung  ein  Afrikaner  gewesen  sei, 
nicht  entgegen.  Später  erhielt  0x6*  von  W.  Brandes^  die 
Abschrift  eines  Victorinus  beigelegten  Gedichtes  De  lege  Do- 
mini nostri  lesu  Christi  aus  dem  cod.  Vatic.  Reg.  582,  tob 
dessen  216  Versen  niclit  weniger  als  150  aus  dem  pseudo- 
tertullianischen  Gedichte  Adversus  Marcionitas  stammen.  In 
der  Ausgabe  dieses  Centos  zeigte  er  dessen  Bedeutung  für  die 
Textkritik  des  Gedichtes,  mit  dem  der  erste  Herausgeber  (Fs- 
bricius,  1564)  sehr  willkürlich  umgegangen  ist.  Brandes  hatte 
sich  über  das  neue  Gedicht  des  Victorinus  verbreitet  und 
bereits  einige  Korrekturen  an  dem  pseudo-tertuliianischen,  das 
übrigens  schon  Kardinal  A.  Mai  in  der  römischen  Handschrift 
als  Quelle  beseichnet  hatte,  Torgenommen. 

Drei  Moitere  pseudo-tertullianische  Gedichte,  die  auch  Cy- 
prian beigelegt  wurden,  De  Genesi,  De  Sodoma  und  De  Jona, 
hat  R.  Peiper*  neu  herausgegeben  und  das  erste  als  den  An- 
fang des  Heptateuchos  des  gallischen  Dichters  Cyprian  ans 

<  TheoL  Litt-Ztg.  1888,  520  f. 

I  yietoriai  yeratu  de  lege  domlni.  Ein  unedierter  Cento  em  den 
Girmen  adv.  Mareion.,  Programm  des  Gymn.  zu  Krefeld  1893/94,  S-'SO, 
4*.  Vgl.  C.  Wey  man,  Hiet.  Jnbrb.  16  (1895)  67S. 

*  Studien  nur  cbrietlieh*l«teln.  Poesie  8.  Zwei  VietoringedleliU 
des  VatIc.  Reg.  683  und  das  Carmen  adv.  Maroionitaa,  Wiener  Stnd.  IS 
(1890)  810—816. 

*  Cyprian!  Qalli  poetae  heptatenehoe.  Aceedunt  ineertoram  de  So- 
doma et  Jona  et  ad  senatoiem  oarmina  etc.,  Wien  1891,  1—7,  21S—S26- 
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dem  5.  Jahrbandert  erwiesen  (Vers  1 — 165);  die  zwei  andern 
sollen  aud  derselben  Zeit  stammen.  A.  Ebert*  hatte  alle  drei 
IQ  das  4.  Jahrhundert  verwiesen,  während  M.  Hanitius'  die 
Mdea  letzteren  einem  ^frühen'^  Dichter  znepraoh.  U,  Best* 
bat  gegen  Peiper  den  Yorschlag  gemacht,  den  yerrifizierten 
Heptateuch  unter  zwei  Dichter  zu  verteilen.  Seine  Gründe 
nnd  aber  nicht  durchschlagend, 

9.  Viele  Ton  den  genannten  Arbeiten  enthalten  auch  Ans* 
ftthmngen  oder  kürzere  Bemerknngen  fiberTertuUianB  Bohrift- 
stellerischen  Charakter,  seine  Sprache  und  selneQuellen, 
Zu  erwähnen  sind  noch  einige  apezielle  Beiträge  hierzu.  Die 
Charakteristik  Tertullians  als  Schriftstellers  von  K.  Holl  \  der 
mit  Recht  betont,  dafs  man  Ton  TertuUian  dem  Sohriftsteller 
nicht  reden  könne,  ohne  von  TertuUian  dem  Theologen  und 
Chrirjtcu  /LI  sprechen,  beruht  auf  einem  verständnisvollen 
Studium  seiner  Schriften  und  gewährt  einen  interessanten  Ein- 
blick sowohl  in  die  litterarischen  Gepflogenheiten  als  in  das 
innere  Leben  des  tief  religiös  und  sittlich  gestimmten  Mannes 
mitseinerwidersprucbsToIlen  Entwicklung  und  seiner  wachsen- 
den Seelenunruhe.  In  seiner  Zeichnung  der  grofsen  kirchlichen 
Fragen  des  3.  Jahrhunderts  kommt  aber  bei  Holl  überall  der 
Schüler  Harnacks  zum  Torschein« 

Die  Ausführungen  Ton  H.  Hoppe  ^  über  Tertullians 
Sprache  beziehen  sich  auf  dessen  Gräcismen,  Archaismen, 
Africismen  und  Entlehnungen  aus  der  juristischen  Kunst- 
sprache. Von  dem  afrikanischen  Latein  Tertullians  spricht 
er  noch  mit  einer  Unbefangenheit,  die  nach  dem  Yorstofse 


^  Allgem.  Gesch.  der  Litt,  des  Mittelalters  im  Abeudlaude  1'  (1880) 

119-124. 

^  üeach.  der  cbristUch-lateiii.  Poesie  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahr- 
lumderts,  Stuttgart  1801,  51—64. 

*  D«  Cyprian!  quae  fentntiir  metris  In  Heptatauebuni,  Marburg  1891, 
90  8.  Vgl.  C.  Wey  man,  Htot  Jahrb.  14  (1803)  171  u.  Jabresbar.  f. 
Alt-Witt.  38,  3  (1895)  381.  Hl«r  (S.  870—383)  weitere  LitterMor  ftber 
Cjrpr.  Oalliu.  Ich  komme  In  der  iwelten  Abteilung  darauf  «urttok. 

«  TertuUian  als  Schriftsteller,  PreuA.  Jahrbb.  88  (1807)  263—278. 

'  De  termone  Tertulllaneo  qnaestiones  selectae,  Marburg  1897,  66  S, 
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Ton  £•  Norden  und       Kroll*  daaeolbe  atoht  mehr 

gestattet  »t 

Belur  beaehtenswert  Ist  aueh  E.  Nordeae'  Oharakteriatik 

der  Kunstprosa  Tertulliana.  Von  keinem  Schriftsteller,  be- 
hauptet er,  sei  die  lateinische  Sprache  auf  einen  so  hohen  Grad 
der  LeideneehaftUohkeit  gehoben  worden  wie  Ton  ihm«  bei 
keinem  die  Spraohe  in  so  eminentem  Sinn  der  unmittelbare 
Ausdruck  de«  inneren  Empfindens  j^ewesen.  Trotzdem  er 
darum  in  meiner  Sprache  der  subjektivste  und  individueliäte 
Sohriftateller  uid  ein  Yeräohter  jeder  Traditk)n  war,  so  sei  er 
doch  in  seinem  Stil  ein  Kind  seiner  Zeit  und  ein  Bepräseataot 
einer  mehr  als  halbtaueendjftbrigen  Tradition,  ein  geraden 
exeniplariücher  Vertreter  der  ^modernen**  Stilrichtun^,  die  sich 
von  der  sophistischen  Kunstprosa  der  platonischen  Zeit  ableitet 
Korden  betimt  mit  Becht  die  dringende  Notwendigkeit  eiaer 
eingehenden  spracUidien  und  atütstisohen  Analyse  Tertnlliaai 
und  litterarüsthetischer  Kommentare  zu  seinen  Schriften.  Einen 
Beitrag  dazu  hat  C.  Weyman'  geliefert  durch  seinen  Hin- 
weis auf  sprachliche  Parallelen  swisehen  Tertnlliaai  und  Apu- 
leios,  die  beweisen ,  dsüi  Hoppe  nnreeht  hat,  wenn  er  jede 
Berührung  swisehen  TertuUian  und  dem  ihm  so  nnfihnliehea 
afrikanisclieri  Klietor  leugnet. 

Eine  umfasseude  Uutersaohung  über  die  Quellen  Ter- 
tnllians  und  seine  Beziehungen  an  üiteren  heidnischen  und 
christlichen  Sehriftstellem  ist  ebenso  dringend  notwendig. 
Einiges  hierzu  wurde  im  Vorausgehenden  schon  angemerkt. 
Die  von  JS^üidcchen  *  behauptete  Abhängigkeit  TertuUians  von 
Clemens  von  Alexandrien  hat  P.  Wendland  ^  geleugnet,  indem 
er  die  Quelle  beider,  den  Stoiker  Mnsoniua,  aufdeckte.  In 

«  Dm  ftfrlksaiMslie  Latetn,  BhetB.  Um.  ÖS  (1891)  5S8--&eO.  Vgl 
Uber  die  neueste  Behandlang  des  Gegenstandes  P.  Geyer,  Jahresber. 
f.  Ält.-Wiss.  26,  3  (1808)  76—103.  Gegen  KroU  wradto  sieh  E.  Wftlff- 
lin,  Arch.  f.  Utein.  Lexicogr.  10  (1898)  533—540. 

>  Die  antike  KnnstproM  2  (1898)  606—615. 

*  Studien  zu  Apuleius  und  aelaen  NechAhmern,  SiUnogsber«  der 

baycr.  Akad.  1893,  2,  340-343, 

*  Vgl.  oben  &  d09  Anm.  4.         ^  VgL  oben  S.  309  Anm.  5. 
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letner  Monographie  über  Tertallian  hat  Kdidechen  daroa  keine 
Notis  genommen.  Die  Abhängigkeit  T^rtnUianB  Ton  Yarro 
wnrde  Ton  Er.  Schwarz  Fr.  Wilhelm*  und  K.  Werber '  näher 
dargethan. 

Über  das  Fortleben  Tertullians  in  der  späteren  theo- 
UtgiBoken  Littetatar  handelte  E.  Preoschen  bei  Hamack^ 
der  dasselbe  Thema  in  gröCserem  Zasammenhang  später 
selbst  erörterte.  Vorher  hatte  M.  H.  R.  Klufsmann*  die  aus- 
giebige Ausbeutung  von  13  Schriften  Tertuiliaus  in  ungefähr 
70  Stellen  der  Etymologien  Isidora  Ton  Sevilla,  die  auch  Mr 
TertoUians  Textkritik  Ton  Wert  sind,  nachgewiesen »  nnd 
Fr.  Sehnltzen  zeigte*,  den  Winken  von  Vallarsi  und  Maffei 
folgend,  dafs  Hieronymus  Tertullians  Schriften  De  mouogamia 
und  De  ieiunio  auch  in  seiner  Hdirift  gegen  loTinian  benutzt 
hst  Eigentümiioh  ist  der  scharfe  Gegensata  in  der  Beurtei- 
lung TertolUans  dareh  seine  swei  grofsen  theologischen  Lands- 
männer Cyprian  und  Augustinus;  während  jener  ihn  als  meinen 
Mdster  verehrte  und  keinen  Tag  vorübergehen  Uels,  ohne 
etwas  aus  seinen  Sohriften  an  lesen,  hat  ihn  dieser  anerst  in 
den  EetBsrkatalog  angenommen! 

10.  Eine  ansffthrfiche  Gesamtdarstellnng  der  Theologie 
Tertullians  besitzen  wir  noch  nicht.  Einen  Ersatz  dafür  bilden 
die  Dogmengeschichten  von  Harnack,  Schwane,  Loofs,  See- 
bsrg  n.  a.^  unter  denen  die  von  Schwane '  Tertullians  Lehren 

*  De  M.  Tereutii  Varronls  apud  sanctos  patres  vustigüs  capita  duo, 
Neue  Jahrbb.  f.  kl  aas.  Philo!.,  16.  Supplementband  (1880)  4ud — 137. 

»  Vgl.  oben  S.  285. 

*  Tertullians  Sclu  ift  De  spcctaculis  iu  ihrem  Verh&ltnLaae  zu  VairOB 
Berum  dlvinar.  llbri,  Progr.  des  k.  k.  Staatsgymn.  in  Tesoli«!  1896,  1 — 81. 

*  eflMh.  d«r  altebr.  Litt  1,  679—687;  TertnlUan  in  der  Lltteratiir 
dtt  ftlten  KIfcha,  Sitsungsber.  der  Berl.  Aked.  1805,  646^670. 

*  Bxeerpta  TertulllAnea  In  leldori  Htepal.  EtymologUs  oolleglt  et 
espkuttTfi,  Hamborg  1891,  88  8.  4*.  (Progrnmm  der  OetebTtensohnle  des 
Johaneennu.) 

^  Die  Benntinng  der  Schriften  Tertullians  De  monogamia  und  De 
ieiunio  bei  Hieronymiu  Adv.  lovittiattnm,  Neue  Jahrbb.  f.  dentaohe  Theol. 
a  (1894)  486-502. 

'  Dogmengeschichte  1«,  Freiburg  1892,  120—129,  228—238,  334 
bis  863,  461  ff.  Derselbe  metbodologisobe  Fehler  kehrt  bei  allen  übrigen 
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Über  Gott,  Christus,  die  menschliche  Seele,  Freiheit,  Sünde 
und  Gnade,  Kirche  und  Bufae  am  ausführlichsten  darstellt. 
Indem  aber  Schwane  diese  Lehren  an  vier  Terschiedenen 
Orten  behandelt,  hat  er  das  YerstSndnis  der  Theologie  Ter- 
tulliana  als  Oanzes  betrachtet  nicht  blofs  seinen  Lesern,  son- 
dern sich  selbst  erschwert.  Harnack^  behandelt  Tertullian, 
abgeaehen  von  der  vortrefflichen  Charakteristik  desselben, 
nur  im  Zusammenhang  mit  andern  Vätern.  Seine  Christologie 
hat  er  durcli  die  Annahme  verständlich  zu  machen  versucht, 
dafs  Tertullian  die  Ausdrücke  substantia  und  persona  mclit 
ontologisch,  sondern  jnristisch  fasse.  Von  dem  zweiten  Aos- 
dmeke  hat  das  auerst  Ch.  Bigg  (TgL  oben  S.  293)  behauptet. 
Diese  Auffassung  halte  ich  für  gänzlich  yerfehlt;  es  ut  ihr 
auch  von  Seeberg*  u.  a.  widersprochen  worden. 

V.  Courdaveaux  ^  und  F.  Cabrol  *,  deren  Kontroverse 
äber  die  Theologie  des  Irenaus  oben  erwähnt  wurde,  haben 
sich  auch  mit  Tertullian  als  Theologen  besohäfiHlgt.  Courda- 
veaux  bemühte  sich,  die  Widersprüche  lerrulliaiis  mit  der 
heutigen  Theologie  und  mit  sich  selbst  krättig  herauszutreiben. 
Sein  Gegner  konnte  aber  nachweisen,  dafs  er  sieh  dabei 
mancher  Übertreibungen  und  Unrichtigkeiten  schuldig  ge* 
macht  hat 

Das  Verhältnis  von  Tertullian  zum  Neuen  Testamente  hatte 
H.  Eönach^  früher  (1871)  ausführlich  dargestellt.  Jbau  kurzer 

y&tera  surQek,  und  dieser  wesentliche  Fehler  versalsAte  mich  in  erster 
Linie,  Schwanes  Werk  den  Cherekter  einer  wehren  Dogmengeeehiehte 
absiiepreehen  (vgl.  meine  Wiener  Antrittarede:  Stellung  und  An^be 
der  Kircheogeschichte  in  der  Gegenwart,  Stuttgart  1898,  30  f.)- 

»  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3.  Aufl.,  1  (1894)  310  f.,  342, 373  ff.. 
40i,  477  ff.,  564  ff.;  3  (1804)  807  f.,  842  ff.,  869;  3  (1897)  13-22 
(Charakteristik). 

2  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  1,  Erlangen  u.  Leipsig  189d, 
86—87. 

J  Tertullien,  Hcv.  d.  l'hist.  d.  relig.  23  (1891)  1—35. 

♦  Krudes  de  tli^ologie  historique  et  critique:  Teituüieu  selnti 
M.  Coiirduvouux  .  Lii  scieiice  caihoi.  5  (1891)  8ÖÖ— 889,  990—1002,  109-i 
hiä  III  1  ;  auch  -eparat,  Paris  1891,  61  S. 

*  Misceilen  2.  Zu  Tertullian,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  28  1^1885)  1Ü4. 
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Nachtrag  dazu  macht  auf  zwei  Stollen  des  Apologeticumä  auf- 
merkaam,  die  sich  als  Hinweisnngen  auf  den  Titasbrief  (3, 16) 
dantellen.  Die  Bedetttaog  Tertalüans  für  die  älteste  Gesehiohle 

latehiischen  Bibel  hat  P.  Corsaen^  herrorgehoben. 

ErwähDung-  verdient  auch  hier  AI.  AVinklers*  klare  Dar- 
legUDg  des  Traditiosspriazips  Tertuiiiand  nach  der  Öchrift 
De  praeeoriptioDe  haereticonun ,  deren  CManken  im  wesen^ 
liehen  von  Irenfiue  abhängen,  die  aber  das  katholische  Tradi> 
tioDsprinzip  so  bestimmt  und  prägnant  ausspricht,  dai:3  an 
der  wesentlichen  Übereinstimmung  des  theologischen  ätand- 
puuktes  Tertulüans  mit  dem  der  späteren  katholischen  Theo* 
logen  nicht  geswofelt  werden  kann»  Winkler  hebt  übrigens 
mit  Recht  hervor,  dafs  Tertallian  bis  an  die  Grenze  des  Zn» 
lässigen  ging,  indem  er  in  seinem  Eifer  für  die  durch  die 
Gaostiker  entstellte  lieioheit  des  Glaubens  beinahe  feindselig 
gegen  die  Schhftforsohnng  als  Quelle  des  Übels  auftrat.  Er 
Tenrarf  jedoch  nur  jene  Schriftforschung,  welche  die  Glaubens- 
regel  nicht  als  Leitfaden  und  Richtschnur  betrachtet. 

11.  Eine  monographische  Darstellung  der  Gottes*  und 
Logoslehre  Tertulliaos  hat  J.  Stier ^  versucht.  Er  kommt  zu 
dem  Resultate,  dafs  der  tertuUianische  Gottesbegriff  keine 
nachveisbaren  Einflfisse  heidnischer  resp.  stoischer  Philosophie 
autweist,  dafs  Tertuliian  viehnolir  mit  eiserner  Konsequenz  die 
Philosophie  ablehne  und  aus  diesem  Grunde  zur  Annahme  der 
i^örperliohkeit  Gottes  gekommen  sei.  Von  der  Heüigen  Schrift 
ausgehend,  habe  er  seinen  Gottesbegriff  in  Anlehnung  an  die 
Apologeten  ausgebildet,  der  sich  aber  von  dem  apologetischen 
unterscheide  durch  seinen  realistiachen  Charakter  und  durch 
die  positiven  Zuthaten  der  Kategorien  der  Güte  und  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes.   Stier  hat  auch  die  zentrale  Bedeutung 

«  .Jahresber.  f.  AU.«WIs^.  27,  2  (1899^  13—15. 
•  Der  TraditlonsbegritV  des  Urchristentums  bei  Tertuliian,  München 
1807.  107—125. 

'  Die  (iotter*-  und  Ijogoalehre  TertuUians,  (iöttingeti  1899,  103  S. 
Der  er.-te  Teil  ilie^-er  Hchriit  erschien  al3  Inauguraldissertation  u.  d.  T.: 
Der  spezielle  (iuttebbegrifT  Tertallian«,  Qöttingen  1899,  06  S. 
EiirliBrd,  AltcfartstJ.  Litt«rmtttr.  U,  1.  29 
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der  ¥011  Tarialliaii  behaupteten  absoluten  Freiheit  Gottes 

hervorgelioben.  Auaführlich  behandelt  er  Tertullians  Idee 
von  der  Körperlichkeit  aller  Dinge,  worunter  dieser  nicht  nur 
'  das  SubstaosieUe  der  Dinge  meine,  sondern  auoh  deren  8hin- 
liehkeit  und  Materialität;  daraus  erkläre  sieh  aueh  seine  Ani- 
mosität gegen  die  platonische  Ideenlelire.  Icli  halte  diese 
AuliaH-ung  für  richtig.  Auch  in  Bezug  auf  die  Logoslehre 
stehe  TertuUian  wesentlich  auf  dem  Boden  der  Apologeten; 
seine  Logosidtre  trage  darum  einen  wesentlioh  kosmeLogisofaflo 
Charakter,  es  fehle  ihr  der  Erldsungs-  und  YenShuungs- 
gedaüko  als  konatitutives  Moment,  während  die  Subordination 
des  Logos  unter  den  Yater  damit  notwendig  gegeben  war. 
Gegen  Hamaok  hält  6tier  daran  fest,  dafs  die  Worte  pe^ 
sona,  substantia,  natura  bei  Tertullian  nieht  juristische,  son- 
dern philobophisolie  Gedanken  ausdrücken  wollen.  Mit  Keander 
giebc  er  aber  zu,  dafs  bei  Tertullian  ein  Fortschritt  insoferu 
▼orliege,  als  er  den  Übergang  bilde  awisohen  dem  ältersn 
Subordinatianlamus  und  der  schärferen  Auf  fassang  der  Wesens- 
einheit. Die  Gleichnisse,  mit  denen  Tertullian  diese  Wesens- 
einheit  ausdrückte:  \yurzel,  Srhöfsling,  Frucht  —  (Quelle,  Bach, 
Flufa  =  Sonne,  Strahl,  Fi&nime,  beweisen  auch,  dafs  Te^ 
tuUian  die  physische  BmanatioDstheorie  nicht  voUstaadig  &be^ 
wunden  hat. 

Die  r>edeutung  der  Theudicee  Tertullians  besteht  nach 
E.  F.  Schulze  ^  darin,  daX»  bei  ihm  erstmals  der  tolgenschwere 
Unterschied  zwischen  physischem  und  moralischem  ÜbeLr 
awischen  Straf-  und  Schuldübel  aur  Geltung  kommt  Urheber 
des  physischen  Übels  ist  Gott,  Irliebor  des  moralischen  der 
Teufel.  Das  physische  t  "bei  ist  die  Ivonsequenz  des  moraliaeheii 
und  wird  daher,  insofern  es  wirklich  Übel  ist,  Tom  Teufel 
Yerursacht;  insofern  es  aber  von  Gott  Torhängt  wird,  ist  es 
entweder  positive  Strafe  der  Sfinde  und  somit  die  Beaktion 
des  Urhebers  alles  Guten  gegen  das  in  seine  Schöpfung  ein- 

*  Elemente  einer  Theodicee  bei  Tertullian,  Ztschr.  f.  wies.  Theol.  48 
(1900)  62—104. 
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gedrungene  Böse,  also  der  Beweis  der  lustitia  Dei,  oder  es 
ist  «in  Werk  der  yAtertieben  Pädagogie,  der  Liebe  Gottea, 
iMnit  in  beiden  Fällen  niobt  etwas  BIfoee,  sondern  etwas  Ghites. 
Das  Übel  ist  demnach  durch  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen, 
und  diese  entstand  durch  die  freie  Wiliensentscheidung  als 
Mifsbrauch  der  ron  Gott  verliebenen  Freiheit*  In  dieser 
Theodieee  offenbart  sieb  ein  starker  rellgidser  Optimismos. 
Fftr  die  G'lAubigen  sind  die  Übel  nnr  Prüfungsleiden ,  wobei 
Gottes  Absicht  darauf  gerichtet  ist,  dafa  die  Probe  bestandeTi 
werde,  die  Mittel  dazu,  Gebet  und  Geduld,  dem  Christen  zur 
Terfugiing  stehen  nnd  das  Ganse  snr  ewigpen  Seligkeit  fahrt. 

12.  Eine  sehr  gründlicbe,  an  wertvollen  Resultaten  reiebe 
Untersuchung  über  die  Seelenlehre  Tertulliana,  die  erste 
christliche  Psychologie,  verdanken  wir  G.  Esser*,  der  die 
Aufgabe,  die  er  sieh  stellte,  die  psyebologisohen  Ansichten 
Tertullians  in  ibrem  Zusannnenbange  mit  antiken  Anscbanungen 
und  ihrer  Tersebiedenbeit  Ton  denselben,  wie  sie  sein  ebrisi»- 
lieber  Standpunkt  bedingte,  möglichst  allseitig  zu  entwickeln, 
sowie  die  christliche  Apologie  auf  dem  (  jobiete  der  Seelen- 
lehre in  ihrem  ersten  benrorragenden  Vertreter  Tor  dem  Yor- 
wurf  einer  systemlosen  Dialektik  und  polemiseben  Gewalt 
thätigkeit  zu  wahren,  trefflich  gelöst  hat.  Nach  einer  Ein- 
leitung, welche  den  philosophischen  Standpunkt  Tertullians 
und  seine  Stelhing  zu  den  wichtigsten  gegnerischen  Systemen 
de»  Hermogenes,  der  gnostlsefaen  Sekten  und  Marcions  be- 
stimmt, eniwiokelt  der  Verfosser  in  drei  Absobnitten  Tertul- 
lians Lehren  fiber  die  Seele  an  sieb  (Wesen  und  Qualitäten 
derselben:  Körperlichkeit  und  zugleich  Einfachheit,  numerische 
Einheit,  Erkenntnisthätigkeit,  Willensfreiheit  u.  s.  w.),  über  das 
Terbftltnis  von  Seele  und  Leib,  und  endlich  über  die  Ent« 
stehung  der  individuellen  Menschenseele  bei  der  Fortpflanzung 
des  menschlichen  Geschlechts.  Den  wcöentlichon  Vorzug  dieser 
auf  einer  umfassenden  Kenntnis  und  einem  durchweg  richtigen 
Verständnis  der  Schriften  Tertullians  beruhenden  Darstellung 

»  Die  Seelenlehre  Tertullians,  Paderborn  1893,  VIII  u.  234 
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erblioke  ich  darin,  dafe  «e  die  richtige  Mitte  einhält  zwiBohen 

den  zwei  Betrachtungsweisen,  die  eich  so  oft  feindlich  gegenüber- 
stellen und  von  denen  die  eine  die  antiken  Elemente ,  die 
andere  die  christlichen  Bestandteile  der  theologischen  Yer- 
snche  der  ältesten  Yäter  einseitig  heryorhebt,  beide  somit 
von  vornherein  einou  falschen  Standpunkt  einnehmen,  der  eine 
objektive  Würdigung  des  Grades  der  Yersohmelzung  beider 
Elemente  nnmdglich  macht»  Dieses  besonnene,  durchaus  ge- 
sande  und  wisseEnschaftltch  allein  berechtigte  Urteil  zeichnet 
seine  Schlufsbetrachtung  in  hohem  Grade  aus,  worin  er  die 
positiven  und  negativen  Resultate  der  paycholugischen  For- 
schungen gegeneinander  abwägt.  „Sind  die  Lösungen  Ter- 
tulUans  auch  nicht  überall  gl&ckliche/  schreibt  Esser,  «findet 
sich  auch  manches  Unerfreuliche,  so  wird  man  darüber  die 
positiven  ReouUate  seiner  Forschung  nicht  übersehen  dürteii. 
Klar  tritt  vor  allem  die  Einheit  der  Seele  und  ihres  Lebens 
und  die  Einheit  der  menschlichen  Natur  hervor.  Das  sind 
die  beiden  Angelpunkte  seiner  Psychologie,  und  mit  greisem 
Geschick  hat  er  dieselben  zu  verteidigen  gewufst.  Viel  glück* 
licher  würden  seine  liesultato  in  mancher  Hinsicht  sein,  wenn 
es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sich  von  dem  stoischen  Rea- 
lismus loszumachen  und  zu  der  Erkenntnis  eines  geistigen  Seins 
emporzuschwingen,  welchem  er,  von  der  Wahrheit  getrieben, 
iniiiier  nahe  kommt,  um  dann  iu  bauger  Scheu  vor  gnosti- 
schem  Idealismus  sich  wieder  von  ihm  zu  entfernen.  Das 
greise  Verdienst  TertuUians  bleibt  bestehen,  auch  wenn  mau 
die  Mängel  und  Einseitigkeit  seiner  Forschung  und  die  Halb- 
heiten anerkennt,  welche  ihm,  der  mitten  in  den  Kampf 
hineingestellt  war,  bei  seiner  Polemik  entschlüpften.  Man  wird 
übrigens  gewifs  nicht  verlangen,  dafs  ein  einziger  Mann  dea 
ganzen  8chatz  heben  sollte,  welchen  die  Offenbarung,  in  Ver* 
bindung  mit  den  Resultaten  der  griechischen  Philosophie  ge- 
bracht, darbot.  Vieles  wird  ihm  auch  mit  Unrecht  zur  Last 
gelegt"  (S.  232  f.).  Dahin  gehört  vor  allem  die  Anklage  auf 
krassen  Materialismus  wegen  der  Lehre  von  der  Körperlich- 
keit der  Seele  und  dem  Traducianismus,  den  schon  Augu« 
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stinus  miraverstanden  hat.  Ich  habe  die  vorstehende  Stelle 
wörtlich  citiert,  weil  sie  Essers  Keaultate  klar  und  bündig 
sttsammenfaJbt,  noch  mehr  aber  weil  sie  eine  Betrachtungsweise 
offenbart,  Ton  der  ich  dringend  wünsohe,  dafs  sie  zum  Gemeingut 
aller  werde,  die  sich  mit  der  Tlieologie  der  alten  Kirchen- 
Täter  beschäftigen.  Nooii  sei  bemerkt,  dafs  auch  Esser  den 
Ton  Hamack  behaupteten  juristischen  Charakter  der  Begriffe 
sabstantia  und  persona  bei  Tertullian  mit  guten  Gründen 
ablehnt. 

13.  Der  wissenschaftliche  Wert  der  Darstellung  der  Ethik 
Tertullians  von  G.  Ludwig*  steht  hinter  dem  der  Arbeit  Essers 
weit  zurück.  Diese  in  dem  Titel  j,durchaus  objektive^  Darstellung 
ist,  wie  H. Lüdemann'  hervorhebt,  nichts  als  ein  aus  unzähligen 
ihrem  Zusammenhang  entrückten  Sätzen  Tertullians  lior- 
gesteiltes  Mosaik,  zu  der  das  Anordnungsschema  den  Vor- 
lesungen Ton  Lttthardt  über  christliche  Ethik  entnommen  ist. 
Letzteres  hatte  übrigens  der  Verfasser  selbst  nicht  Terschwiegen 
(S.  XI) ;  nur  mufs  es  wundernehmen ,  dafs  er  bei  der  An- 
wendung des  Luthardtschen  Systems,  aus  dem  er  selbst 
Überschriften  wie  die  folgenden:  Die  Menschheit  als  Humani- 
tätsgemeinschaft, Die  Menschheit  als  Kulturgemeinschaft, 
herübergenommen  hat,  nicht  einsah,  dafs  zwischen  Tertullian 
und  Luthardt  doch  einiger  Unterschied  yorhaudon  ist!  Liegt 
aber  der  Fehler  nicht  eher  auf  selten  der  Universität,  die  eme 
solche  Inauguraldissertation  anerkennt! 

In  den  Abhandlungen  Ton  E.  H.  Wirth*  und  J.  Eolberg* 
▼ermisse  ich  gerade  jene  Vorzüge,  die  ich  bei  Esser  herrorheben 
konnte.  Der  erste  gelangt  zum  Resultate,  dafs  im  Verdienat- 

'  TertuUiaus  Ethik  in  clurchaiia  objektiver  Darstellung,  Leipzig 
1885.  XV  u.  206  S.  Auch  als  lu&uguraldissertation  erftcbienea  u.  U.  T.: 
TertuUianB  Ethik. 

»  Theol.  .Tahresber.  5  (lS8ö)  Uj  f. 

*  Der  „Verdienste-Begriff  in  der  christlichca  Kirche,  nach  seiner  ge- 
achlchtlicheu  Kntwickhing  dargestellt.  1.  Der  „Verdieusf-BegritV  bei 
Tertullian,  Leipzig  1892,  VIII  u.  74  S. 

*  VerfaMnng,  Kultus  und  DiBslpUn  der  christlichen  Kirche  nach 
den  Sdirlften  TertuUiaiu,  Braunsberg  1896,  VI  u.  226  8. 
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begriffe  T«rtaUMn0  da»  ofariaUiohe  Element  bei  weitem  das  ge- 
ringste, deiaen  Wesen  vielmehr  dnroh  maneherlei  lieidnisehe 

Faktoren  bedingt  ist^  so  dafs  derselbe  für  die  röinische  Kirche, 
die  inTertullians  Fufbi>upfen  eintrat,  in  der  Folgezeit  verhängnis- 
voll  werden  mufate.  Dieser  AoBcbauung  hat  E.  Preuschen  ^  wider- 
sprooben,  indem  er  benrorbob,  dafs  der  Begjnff  vemLohn,  der 
den  des  Yerdienatee  eintoUieliBt,  bereits  im  Nenen  Testamente  im 
Keime  vorliegt  und  der  Yerdienstbegriif  selbst  schon  in  dem 
Hirten  des  Hermaa  (Sini.  V,  3,  3)  formuliert  ist.  Mit  Recht 
erblickt  der  Kritiker  einen  weiteren  wesentlichen  Fehler  darin, 
daXs  Wirtb  yon  der  spaten  montanisiaaeben  Schrift  De  ex- 
bortatioae  oastitatis  ausgegangen  ist  nnd  die  frdheren  Stadien 
der  BegriiFsbilduDg,  insbesondere  in  der  Sohrift  De  paenitentia, 
nicht  beachtet  hat.  Erst  in  jener  späteruu  Schrift  lehrt  Ter- 
tttUian,  dafs  der  Mensch  sich  vor  Gott  Verdienst  erwirbt,  indem 
er  zwisehen  dem,  was  Gott  naobläüst  (iodulgentaa)  und  dem, 
was  Gott  will  (Tolnntas),  das  letitere  w&hlt  und  thnt,  nfimlieh 
die  eigene  Heiligung.  Das  religiöse  Motiv  für  den  Yerdienst 
bildet  aber  einerseits  die  lioilauüg  auf  zeitlichen  uud  ewigen 
Lohn ,  anderseits  die  Furobt  vor  der  aeitlioben  und  ewigen 
Strafe. 

14«  Wahren^  Wirth  das  vheidnisehe*  Moment  nrgierte,  Btatt 

sorgfältig  die  versebiedenartigen  Elemente  des  Begriffes  au 
bestimmen  und  die  Mängel  dobäelben  hervorzuheben ,  fiel 
Kolborg  in  den  entgegengesetzten  Fohler,  indem  er  au 
TertuUians  Anaichton  eUie  ODgenugende  Kritik  übte,  seine 
von  der  Kirohe  abweichenden  Ansiohten  in  den  Hintergrund 
drängte,  nnd  darum  bftnfig  aus  Stellen  TertnlUans  heraus  las, 
was  nicht  darin  steht.  Schon  die  Verteilung  des  StotlVs  in  die 
sieben  Abschnitte:  1)  Die  Grundlagen  der  kirchlichen  Ver- 
fassung, 2)  Die  kirchlichen  Stände,  3)  Arkandisaiplin  und 
Katochnmenat,  4)  Sakramente  und  Opfer,  5)  Sakramentalien 
(Exoroismen  und  Benediktionen),  6)  Das  Kirchenjahr,  7)  Die 
kirchlichen  Gebäude,  läTst  erkennen,  dafs  es  Kol  borg  an  der 

i  Theol.  Litt.-Ztg.  1888,  888—866. 
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nötigen  Sehuiung  in  der  bistoriechen  Betrachtungsweiee  ge- 
hmdk ;  denn  dieie  Einteilang  kt  von  den  sjetenatieehen  Dis- 
apliaen  herübergenonunen  und  stellt  ein  Schema  dar,  in  das 

er  tertullianiht^he  Sätze  hinoingezwängt  liat  Das  ist  eine 
iiaterialsammluBg,  nicht  aber  eioe  goschichtüche  Würdigung 
von  Anatohien,  die  beeonden  bei  Terftnllian  in  lebendiger 
Entwieklnng  deh  befinden. 

Den  Sinn  des  Wortes  Saoranentnm  bei  Tertnllian  snebte 
A.  Roville  ^  dahin  zu  bestimmen,  dafs  Tertuilian  (lainit  das 
griechische  {worriptov  wiedergeben  wollte,  insofern  dioaes  Wort 
einen  ayxnbolisehen  AiLt  oder  das  Symbol  beaeicbnet»  das  eine 
kohere  Wahrheit  enthalt,  deseen  Offenbarang  ee  sein  sdL 
Die  jüngst  Ton  P.  A.  Klap'  yerfochtene  Annoht,  dafs  Ter* 
tulliciu  äich  nicht  zum  eigentlichen  MontanismiiH  bekannte, 
sondern  gegenüber  der  liberalen  Kichtung  unsittlichei  1  eudenz 
eine  koneervativ-katholisefae  vertrat «  ist  an  reaktionär  und 
atiktat  sieh  anf  Erwägungen,  die  au  geringen  Wert  beätm, 
um  hier  eigens  widerlegt  an  werden« 

Auf  bchriften,  die  sich  mit  Tertullians  Theologie  oder 
einzelnen  Punkten  derselben  in  einem  weiteren  Kähmen  be- 
schäftigen, wie  a.  B.  die  Ton  O.  Seheurer*  und  W.  HaUer% 
kann  hier  nieht  n&her  eingegangen  werden. 

t  40.  ^fiiB. 

1.  Als  Frucht  einer  ilreifsigjährigen  Beschäftigung  mit 
Cyprians  Schriften  verfaidte  der  anglikanische  Krzhiächof  von 
Ganter bary,  £. W. Bensen \  eine  umfangreiche  Monographie 

*  Dn  Bens  du  mot  sacramtntum  dans  TcrtulUen,  Bibl.  de  Tecoie 
des  hautes  ötud.  Sciences  relig.  1  (1889)  195 — 204. 

>  Tsmllteaas  eahst  IContaolsnit,  Theol.  Studifia  15  (1897)  1— 36, 
130—198. 

*  Dss  AafsfstalinBgsdogin»  la  der  vomleiiilMlieik  Zeiii  Wttfsburg  1896, 
»S~105. 

*  Die  Lahre  dar  Aaferatehang  des  Fleiselies  Ws  saf  Tertnllian, 
Ztaelir.  f.  TbeoL  o.  Kirche  3  .(1603)  838—887. 

'  Cyprian,  his  life,  his  timc«,  hl«  work,  London  1897,  674  S.  Vgl. 
G.  KrOgerinder  Theol.  Litt.-Ztg.  1809,  413—416. 
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Über  dea  Bischof  von  Karthago,  die  nach  dem  Tode  des  Ter- 
£«8618  Ton  seinem  Beim  heraiisgegebea  wurde.  &ie  ist  eia 
beredtes  Zeugnis  der  liebeyoUen  Yersenbug  des  Tesfassore 

in  das  Studium  Cyprians,  seiner  Zeit  und  seiner  Wirksamkeit 
Darauf  legt  J Jenson  das  Hauptofewicht  bei  seiner  Darstellung^ 
die  auf  einer  umfasscudea  Kenntnis  des  kirchlichen  und  pro- 
fanen Queilenmaterials  beruht  Bei  der  Bespreohnng  des  ILetser* 
taufstreits  hebt  er  den  Gegensaiss  zu  Born  mit  siehtlioher  Freude 
hervor,  offenbar  beeinflofst  dnreh  sein  eigenes  Yefh&ltiilB  zum 
Papsttum.  Jn  den  litterarkritischen  und  litterarliistorisclien 
Fragen,  die  sehr  breit  behandelt  werden,  nimmt  er  eine  konser- 
Yative  Stellung  ein.  Er  war  aber  über  den  Stand  der  Fragen 
nicht  immer  ToUstandig  unterrichtet  So  betraohtet  er  die  Ab- 
handlung  Quod  idola  dii  non  sint  als  unsweifelhaft  eeht  und 
erkennt  in  ihr  Cy]irianH  Erstlingaschrift. 

Der  Theologie  Cyprians  hat  Benson  keine  eigene  Be* 
trachtung  gewidmet;  in  den  eingehenden  Analysen  seiner 
Schriften  liegt  aber  viel  dogmengesohiohtliches  Material.  Sehr 
lehrreich  und  fUr  die  historische  Betrachtungsweise  des  Ver^ 
fassera  bezeichnend  ist  die  Einleitung  über  die  geschichtliche 
und  ethnologische  Entwicklung  des  römischen  Afrika  bis  zur 
Zeit  Cyprians,  bei  weleher  besonders  die  nationale  Eigenart 
des  MischTolkes  Ton  Karthago  treffend  herrorgehoben  wird. 

Die  dritte  Anflsge  der  Monographie  Ton  Freppel*  über- 
i^elie  ich,  weil  sie  seine  Vorlesungen  vom  Jahre  1863/64  ein- 
fach wiedergiebt. 

Allgemeine  Charakteristiken  Cyprians  erhielten 
wir  auch  Ton  E.  HaTot*,  E.  de  Faye'  und  W«  Muir^ 
HaTOts  Abhandlung  ist  eine  kurse  Biographie  Cyprians  in  der 

*  BL  Cyprien  et  r^gUse  d'AfrU)iie  an  &*  «löcle.  Conrs  d'^loquenee  «aer^e 
feit  k  la  Sorbonne  pendeot  l'ann^e  1868—1664.  S.  Anfl.  Parle  1890,  481  a 

*  Gyprien,  M<iiie  de  Cttthago,  Bev.  dee  deiix  nondse  71  (1886) 
27—69,  S88— 811. 

'  St.  Cyprien  et  Ic^  Inllaeneee  qnl  l*ont  foim6,  Rev.  de  th^oL  et 
de  philös.  1893,  105—116. 

*  Cyprian,  Iiis  llfe  and  tcftchinga.  L'>nrlnn  1808,  40  &  (nimmt  Stellung 
zu  Benson).   Vgl.  Theol.  Jabreaber.  18  (löOÖ)  207  f. 
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Art,  wie  wir  sie  bei  französischen  Autoren  gewöhnt  sind,  die 
66  Terftehen,  ein  frisohea,  lebendiges  Bild  ibres  Helden  dem 
Geiste  und  dem  Herzen  ihrer  Leser  nahe  su  bringen.  Pie 
theologischen  Fragen  sind  natürlich  nicht  tief  anfgefafst;  um 
80  lesenswerter  sind  Havets  Ausführungen  über  Cyprian  als 
geistlichen  üedner  und  als  Schriftsteller.  Die  beiden  andern 
CSharakterittiken  sind  mir  nicht  nagänglieh  geworden. 

2.  Zahlreicher  smd  die  litterarhistorischen  Beitrage  zn 
Cyprians  Schriften.  Harnack^  hat  sich  mit  einer  kurzen 
Skizze  der  Überlieferung  derselben  begnügt ,  da  eine  aus- 
führliche Überlief  er  uDgsgeschichte  einen  starken  Band  in  An- 
sprach genommen  h&tte.  Moen  ersten  Beitrag  daan  bildet 
die  Abhandlung  von  K.  Goetz',  die  bis  zur  Zeit  der  ältesten 
erhaltenen  Handschriften  Cyprians  reicht,  nach  dem  Urteile 
C.  "Wevmans  aber  nichts  wesentlich  neues  brachte.  Die  Zu- 
sammensteUong  der  einzelnen  Zeugen  für  das  Fortleben  Cy- 
porians  von  der  Vita  dee  Pontins  an  bis  in  die  naohaiigusti- 
nlsche  Zeit  (Laktanz,  Ensebius,  Lnoifer  t.  Caloris,  Pmdentina, 
Pacianns,  Hieronymus  und  Augustinus)  ist  jedoch  recht  dankens- 
wert. Eine  ausführliche  Darstellung  der  litterarischen  Thiitig- 
keit  Cyprians  gab  M.  Schanz^,  ähnlich  wie  für  TertuUian  und 
unter  Belolgnng  derselben  Grundsätze. 

Sehr  wichtig  war  für  die  Überlief erun  gsgesohichte  Th.  Momm- 
sens^  Entdeckung  eines  Verzeichnisses  der  Schriften 
Cyprians  in  dem  cod.  Cheltenham.  12266  saec.  10  am  Schlüsse 
des  Liber  Generationis  Hippolyts  von  Rom,  dessen  Vorlage 
auf  das  Jahr  859  znrückgeht.  Einige  Jahre  nachher  fand  sich 
ein  zweites  Exemplar  desselben  Yerzeiohnlsses  in  dem  cod. 
Sangallens.  183  saec.  10,  aus  dem  Mommsen'  die  Varianten 

«  OeMh.  dar  altebr.  Litt.  1,  688—78$. 

*  GeBeh.  d«r  cyprUo..  Utt.  bis  so  def  Zelt  der  ereten  erhaltenen 
Has,  Besel  1891,  IX  v.  180  8.  Vgl.  C.  Weymen,  Hitt.  Jahrb.  18 
(1891)  646:  „Die  Sebrift  bietet  des  Meven  bersUch  wenig.**  Des  Vor- 
wert ist  aus  Smyma  d«tlert,  und  „Smyrna  ISSO**  steht  eof  dem  Titelblatt  t 

»  Gesch.  der  röm.  Litt.  3  (1896)  802—343. 

*  Zur  lateln  Stichometrle,  Hermes  21  (1886)  142— 15G. 
»  Znr  lateln.  Stlchometrie,  n.  a.  O.  25  (1890)  686—688. 
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mitteilte  und  das  von  A.  Amelli  *  ganz  abgedruckt  wurde. 
Das  Yer7pi( hnis  wurde  von  Ifarnack',  ö,  Volkmar*,  .T.  Weifs*, 
Th.  ZahnS  K.  OoeteS  W.  SancUiy  und  0.  H.  Tanler^ 
A,  Hilgenleld^,  E.  Prwifiehen'  bebandelt  reep.  wieder  wh' 
gedruckt.  Es  enthält  zuerst  12  Traktate,  eine  Anzahl  von 
Briefen,  deren  Identifizierung  nur  in  einigen  Fällen  nicht  ganz 
sicher  ist,  hierauf  die  unechte  Schrift  AdYmos  ludaeoa  und 
endlioh  die  TiteCypriani  Ton  Pontius,  im  gaasen  51  Nnmmeni. 
Nach  den  awei  ersten  Briefen  steht  der  Titel  De  lande  mar* 
tyrum,  einer  ebenfalls  unechten  Schrift,  die  höchst  wafarst^in- 
Üch  mit  der  Ep.  6  verbunden  war.  Die  Schrift  Quod  idola 
du  non  sint  fehlt ;  es  fehlen  aber  auch  die  meisten  pseudo- 
eyprianisehen  Schriften.  Neben  dem  Mommsensehen  Ver* 
aeielmis,  das  wohl  in  Afrika  entstanden  ist  und  dorob  die 
Yerbtndung  mit  einem  Verzeichnis  Ton  Schriften  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  seine  limr^nsche  liestimmnng  offen- 
bart, wurde  schon  von  liettberg  uioht  erst  durch  K.  (ioetz, 
ein  nocb  älteres  Yerzeiohnis  der  Traktate  Cyprians  in 
der  Vita  des  Pontius  wahrgenommen.  Hamaok  bat  anlser^ 


*  Indiculum  stlchometrlcnm  V.  et  N.  T.  necnon  C.  Ciprianl  (ex  cod» 
fiMgallen-*.  133  u  >fi<<cennnea  Cassinese  l  (1S91)  6  f.  d«r  AbteU.  Bibttoft. 

»  Thcol.  L»itt.-Ztg.  1886,  172—176. 

»  Theol.  Ztsclir.  a.  d.  Rrhvv<»iz  1886,  184  ff. 

*  Ein  neugetuniienes  Kauuo- Verzeichnis,  Ztschr.  1'.  wiss.  Theol.  30 
(1887)  157  —  171  (nur  der  erste  Teil). 

*  Gesch.  des  iieut.  Kanone  2,  1  (18Ö0)  143  — 1;>6,  388  L;  2  (1Ö92) 
1007—1011  (niur  für  d&t  Verzeichnis  der  biblischen  Schriften). 

<  A.  «.  O.  SO— 70. 

^  The  Cheltenham  Hat  of  the  Canonical  Bocka  of  the  Old  a&d  New 
TeetMeat  and  of  Ihe  Wfitlsge  of  CypriM ;  mit  Appendix  von  0,  H.  Turner, 
1.  TbeOldTeatement  atiehometry,  3.  New  Testament  etichometry,  8.  The 
Cyprianlc  atiehometry,  Stndin  bibllea  et  eeeL  8  (1691)  917— 8ft6; 
C.  H.  Turner,  Two  early  liste  of  8t.  Cyprlnn*a  worJcs,  The  dMsloal 
Review  6  (1881)  205—2011. 

B  Das  sogen.  Chcltenhamer  Yeneiehnisder  helUgen  Schriflett,  Zischr. 
r.  wi88.  Theol.  35  (1892)  401  —  495. 

Analpc!ta.    Kürzere  Texte  zur  Gefell,  der  alten  Kirrhe  und  des 
Kanons,  Freiburg  u.  Leipzig  189:5,  138—141  (Ivrügers  Öammiung,  8.  lieft). 
Das  hat  M.  bchanz  a.  a.  O.  307  festgestellt. 
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dem  gezeigt,  (Iah  Lucifer  von  Calaris  eiae  Sammlung  cypriani* 
sclier  SohriCtoii  benutzte,  deren  Anordnung  mit  der  Reihen* 
folge  der  SohriDten  im  MomnueuMhen  YerEeichniB  iden* 
tifioh  war. 

3.  Die  jüngste  und  beste  (icsamtausgabe  Cyprians  ist  noch 
iininer  die  von  W.  Härtel  (1868 — die  jedoch  nach 
de  Lagardea  aum  Teil  allerdinga  fiagUoben  Bemerkungen 
(1871)  moht  eine  aheohlietende  Ausgabe  davatellt  und  im 
einseinen  Korrektoren  erfahren  hat  Es  irt  sn  bedanem,  daCi 
Härtel  nicht  alle  pseudu-cypriaaiüchen  Schriften  in  seine 
Ausgabe  auigeaozumen  hat.  Textkritische  Bemerkungon  zu 
Härtete  Beaenaion  nebat  einem  Yerseiehnia  der  Oxforder 
Cyprifmbandachniten  gab  J.  WordBirortb^  Über  endere 
engÜBebe  Handsohriften ,  die  Härtel,  nioht  ohne  Nachteil  iHr 
die  YoUstuüdigkeit  des  kritischen  Apparates,  überhaupt  bei 
Seite  gelassen  hat,  berichtete  W.  Sanday',  über  zwei  Hand- 
aobrifton  von  Siena  C*  U»  Turner  ^  über  eine  Handschrift  in 
Angsbnrg  (Nr.  65)  Wunderer  ^  der  beseugt,  dafa  ate  stob  oft 
der  filtosten  Gyprianbandacbrift  (cod.  Segoer.,  jetet  Paris. 
10592  saec.  6  —  7)  nähert.  Mitteilungen  über  den  verschollenen 
Codex  A^oucusis  nach  der  Cyprianausgabe  von  Ooulart,  die 
eine  Aniabl  von  Yariantan  dieser  Handsehrift  enthalti  ver- 
danken wk  Haufsleiter^ 

Einige  Berichtigungen  von  W.  Scbuk*  nu  der  Beschrei- 
bung von  Cyprianhandschriften  in  Madrid  und  im  l'srurial  in 
der  von  W.  Härtel  nach  Lowes  Aufseichnuugen  heraus- 


<  Old-Latln  blbtical  texts  2  (Oxford  1886)  App.  2:  The  Oxford 
Mas.  Ol  CjpxUn,  —  Siae  Ko^jfiktnr  »i  Ep^  46,  8  s.  bei 

CWeymaa,  Zu  lalsliu  SchriltoteUem,  Abhandl.,  W,  von  Christ  dsr^ 
gebracht,  Manchen  1601,  151. 

•  A.  a.  0.  dT4  ir.         •  A.  s.  O.  8Sö. 

*  Zn  Cyprian,  Acte  seminnrii  phUoL  Erlangeni.  4  (1688)  88} 
Brncbsttteke  einer  afrUcanieehen  Bibelflbersetzung  in  der  psondo-cyprianl- 

•ehen  Schrift  Exliortatin  de  paenitcntia.  ErlHngen  1889,  8. 
»  Qöttinger  Gel.  Anzeigen  1898,  367—360. 

«  Cypriaamannekripte  in  Madrid  und  im  Etcorial,  Theol.  LitU^Stg. 

1897,  179  f. 
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gegebenen  Bibiiütlieca  Tatrum  latiüorum  liiäpauieaflis  gehören 
anch  hierher.  Besoaders  wertvoll  sind  die  Beitrüge  von  Mer- 
oaü^  zur  Überlieferangsgeschichle  CypriacB,  worin  er  Ton 
bisher  unbekannten  Fragmenten,  dem  Codex  Veroneneis 
und  Beneventanus,  der  Editio  Maimtiaua  und  textkritischen 
EinzeiheitcD  handelt.  Die  neuen  Fragmente  steiitn  auf  drei 
ünaialblättem,  die  in  einer  jungen  Handschrift  der  BibUotbeoa 
Quiriniana  In  Breaoia  ala  Deekbiätter  benutzt  wurden.  Hercati 
erkannte  znerst  ihren  Wert  und  identifizierte  ihren  Inhalt;  sie 
stammen  aua  dem  5.  Jahrhundert  und  enthalten  einen  Teil  des 
dritten  Buches  Ad  Quiriuum.  Diese  Fragmente  werden  von  dem 
Entdecker  mitgeteilt  und  sehr  eorgfiUtig  besprochen.  Bezug» 
Hch  des  schon  Iftngst  bekannten,  aber  Terlorenen  Codex 
Veronensis  ist  es  Hercati  gelungen,  das  ungOnstige  Urteil  too 
Härtel  zu  reformieren  und  zu  zeigen,  dafs  er  zu  den  aller- 
besten Textzeugen  gehört.  Er  führt  ihn  auf  einen  Archetypus 
zurück,  der  um  das  Jahr  300  in  Afrika  geschrieben  wurde. 
Es  ist  leider  nicht  möglich,  den  ganzen  Inhalt  der  reichen 
Studie  Mereatis  hier  auch  nur  anzudeuten.  8ie  erbringt  den 
volljjültigen  Beweis,  dafs  diff  von  ihm  vorbereitete  Ausgrabe 
der  .Schriften  Cyprians  Ad  Quirinum  und  Ad  Fortuuatum  zu 
den  besten  textkritischen  Leistungen  der  Gegenwart  gehören 
werden.  Auiser  Cyprianschriften  smd  noch  mehrere  altchrist* 
liehe  Dokumente  ron  Mercati  behandelt,  so  die  bereits  ec^ 
wähnten  Briefe  des  Papstes  Cornelius,  ein  raveiinatisches 
Fragment  der  Fassio  Alariani,  Jacobi  et  socioruni  und  eme 
Stelle  aus  Irenäus  bei  Agobard  in  seinem  Buche  De  iudaicis 
superstitionibus,  aus  welcher  Hercati  eine  zweite,  Tielleicht  m 
Gallien  entstandene  Übersetzung  der  Bfieher  Adr.  haereses 
ersthlierst,  die  von  der  bekannten  verschieden  war,  welche 
er  im  Gegensatze  zu  P.  Batiffol  (s.  oben  S.  265)  für  afrika- 


*  D**lcuni  nuovi  sussidl  per  U  criticft  del  testo  dl  8.  Cipriaoo. 
Seguono  varie  note  di  letteratura  specialmente  patristica  con  tre  tavole, 

Rom  1899,  VII  u.  109  S.  4^  Separat  au^  Sttidi  c  dociimefti  di  ?toria  e 
dfrltto  10  ri898)  321—363:  20  (1899)  61—126.  Vgl.  Harnack  ia  der 
TbeoL  Litt.-Ztg.  1899, 
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niacli  halt  Die  Citate  aus  Cyprian  iD  der  Schrift  De  uBitaie 
eoolenae  conservaiida,  die  dem  Bischöfe  Walram  von  Naum- 

burg  (t  1111)  zugeschrieben  wird,  hat  M.  Maiiitius  *  nach 
Härtels  Ausgabe  kollationiert,  Sie  müssen  einer  Cyprian- 
handsohrift  entnommen  sein,  die  spätestens  aus  dem  IL  Jahr* 
hundert  stammte.  Diese  Handsehrift  geht  vielfach  mit  den 
Ausgehen,  folgt  aber  auch  oft  der  Überlieferung  der  codd. 
Regln onsis  und  A\  ii'cebuigunsis. 

Die  neue  Ausgabe  von  fünf  vulgärlateinischon  Briefen  aus 
Cyprians  BriefBammlung  (ep.  8,  21 — 24),  woYon  aber  keiner 
Ton  Cyprian  stammt,  Ton  A.  Miodonski  veranstaltet,  imrde  sohon 
erwähnt  (S.  281).  Den  achten  Brief  hat  Hamack*  zogleioh 
mit  Cyprians  Antwort  (ep.  9)  nochmals  rezensiert  und  er- 
läutert. J.  Haufsleiter  ^  stellte  jüngst  die  Hypothese  auf,  dalü 
der  achte  Brief  von  dem  römischen  Konfessor  Celerinus  ver- 
fisfst  wurde,  und  zwar  in  derselben  Angelegenheit,  in  welcher 
er  die  Ep.  21  bei  Cyprian  schrieb,  um  nämlich  die  Wieder- 
auliuiiimc  der  Numeria  und  Candida  in  die  römische  Christen- 
gemeinde zu  erwirken.  Auf  diese  A\  *  i^e  glaubt  er  dem  achten 
Briefe  den  Charakter  der  Zweideutigkeit  zu  nehmen,  der  das 
Verständnis  deaselben  bisher  erschwerte.  Die  Ausgabe  der 
Schriften  De  mortalitate  und  Ad  Demetrianum  von  J.  Tamietti^ 
ist  lediglich  ein  Abdruck  früherer  Ausgaben  zu  Schulzwecken. 
Die  Ausgabe  Ton  F.  Leonard^,  die  ebeufalis  für  die  Schule 
bestimmt  ist,  zeichnet  sich  durch  mehrere  Vorzuge  aus. 

»  Zu  Cyprian,  Ztachr.  für  dio  ÖBterr.  Gymn.  30  (KS88)  869—872. 
'  Die  Briefe  des  röm.  KIdtus  auB  der  Zeit  der  Sedisvakanz  im  Jahre 
250,  Thpol.  AMmtidl.,  C.  v.  Weizsäcker  gewidmet,  Freiburg  1802,  6—9. 

'  üöttiiiger  Gel.  Anzeigen  1898,  350—367. 

*  S.  Th,  C.  Cypriani  Über  dü  mortalitate  et  epist.  ad  DcmotriaDum 
C  adnotatioriibus,  Turin  1887.  Ol  S. 

*  S.  Caec.  Cypriani  libri  ad  Domiiuni,  de  murtaliute,  ad  Demetrianum, 
de  bono  patientiae.  £]dition  classique  avec  une  introduction ,  des  notions 
granuDAticales  snr  les  particvUirit^«  d«  U  iMgue  de  St.  Cyprien,  de« 
Dotleet  Ittt^atres  et  enalytiquea,  nn  eomnteiitairtt  philolog.  en  frangeia  ei  un 
appendiee  criklque,  Nainiir  1887,  186  8.  —  Als  Xenium  partbeniis  sodall- 
biia  maloria  cengiagatlonis  latinae  erecbien  in  SaUburg  1882  eine  Ausgabe 
von  De  mortalitate,  De  aelo  et  livore,  De  bono  patientiae  von  A,  Qaasner. 
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4.  Zu  Cyprians  Traktaten  Bind  nebst  ehtigen  textkriti- 
Bolieii  Bemerkungen  reu  Ph.  Tfaielmann  ^  nnd  Mercati  *  nur 

einige  Ahhandlunsfen  von  J.  Haufsleiter  '  tind  Ii.  Aube^  zu  er- 
wähnen. Krstercr  hat  die  litterarische  Komposition  der  Schrift 
DehabituTirginniD  dargestellt;  die  Bedenken  des  letzteren 
gegen  die  Echtkeit  der  Schrift  Ad  Demetriannm  sind  nicht 
belangreich  und  TerHeren  ihre  Beweiskraft,  wenn  man  den 
Inhalte  der  Schrift  entsprechend  annimmt ,  dafs  sie  an  einen 
glaubensschwachen  Christen  gericiitet  war.  Es  ist  nicht  ein- 
mal notwendig,  mit  M.  Schanz'  den  Adressaten  als  eine  fin- 
gierte Persdttlichkeit  eq  betrachten.  Hanfsleiter  Terteidigte 
auch  die  Echtheit  des  dritten  Bnches  derTestimonia  ad 
Quirin  um  gegen  Harnacks*  Bedenken ,  während  er  ander- 
seits die  Echtheit  der  Schrift  Quod  idola  dii  non  sint  in 
Abrede  gestellt  und,  wie  schon  bemerkt,  Novatian  angeschrieben 
hat.  C.  Weyman  der  ihm  widersprach,  bekannte  jüngst,  dafs 
es  anch  ihm  auferordentlich  schwer  falle,  die  Eohtheit  an- 
zunehmen, da  die  Schrift  nichts  als  eine  Kompilation  aus 
Minucius  Felix,  Tertullian  und  Cyprian  selbst  sei.  Das  letzte 
Moment  scheint  mir  gegen  die  Echtheit  ra  entscheiden. 
Weyman  stellt  aber  das  Yerh&ltnis  zu  andern  Schriften  Cy- 
prians nicht  näher  dar.  Gegen  die  Echtheit  sprach  sich  anch 
E.  W.  Watson^  aus. 

5.  Die  Abfassungszeit  der  Briefe  Cyprians  hat  O.üitschi^ 
nach  Fechtnip  (1878)  einer  erneuten  Untersuchung  unterzogen 

'  Arch.  f.  Utein.  Lexicogr.  2  (1885)  63  f. 

*  A.  a.  O.  passim.  Vgl.  besonders  S.  37 — 39  eu  De  nnitate  ecclesiae, 

S.  39  f.  7.\i  Dp  opcre  et  clccmo??yni9.  Von  let^tercr  erscliiori  »»ir?«'  franz5?i»che 
Übersetzung  w.  d.  T.:  L'aumnnp  par  S{.  Cyprifii.  Paris  lUOö.  13ö  S.  12**. 

*  Cypriao-ötudien,  Commeiit.  WopllTlin.,  Loi[)7,ip  1891,  379 — 386. 

*  I/t^glise  et  l'i^tat  dans  la  2*  m(nti6  du  ä'siecle,  Paria  1885,  805—308. 

*  Gesch.  der  r<>m.  Litt.  3,  314. 

'  Der  pseudo- cyprianische  Traktat  De  alcatoribua  53  Anm.  1. 

^  Die  neaeren  Fonebungen  Aber  die  pfteudo-eyprUntoehen  Schriften. 
Hlfltorfach-pol.  Bl.  128  (1899)  643.         «  YgL  8.  470  Anm.  fi. 

3  De  epistnlis  Cyprianicia,  Halle  1885,  54  S.  —  Bin  anonymer  Anf- 
satv:  St.  Cypriftn*8  eorrespondance  in  der  Christian  Qnarterly  Review  1892. 
381^410  blieb  mir  nnsiigänglicfa. 
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und  gcgenfibef  den  AnBätoen  Pearsons  (1682),  die  ffir  die 

jetzige  Numerierung  der  Briefe  inafsgebend  sind,  viele  Aiide- 
ruagen  vorgenomuien.  In  den  meiäteu  1  iilieu  kann  man  Kitsehl 
ciMtimmeii ;  da  es  sich  jedoch  nicht  um  wesentiiohe  Ab- 
weiohnngea  bandelt,  weil  die  meisten  Briefe  wenigetene  dae 
Jahreadatam  durch  ihren  Inhalt  offenbaren,  eo  gahe  ieh  auf 
diese  Datierungsunterschiede  nicht  iiiihcr  ein. 

6.  Eifriger  als  mit  den  echten  hat  sich  die  litterarische 
Kritik  mit  den  pseudo-cyprianischen  Schriften  be- 
aeh&£fcigt,  von  deren  £rfor8obiiDg  seit  1888  C.  Weyman* 
jüngst  ausführlich  gebandelt  hat.  Ich  habe  die  meisten  der 
einschlägigen  Arbeiten  unter  Viktor  von  Koni  (>?  22),  Hippo- 
iytus  34),  Novatian  (§  37)  und  Papöt  Sixtus  11  (§  38)  be- 
reits gewürdigt.  Es  bleiben  aber  noch  mehrere  zu  erwähnen» 
Von  der  Schrift  De  duplici  martyrio  ad  Fortnnatum 
war  schon  längst  (QraYC  nnd  Famelius)  yermntet  worden, 
dafs  Erasmus,  der  sie  in  einer  „vetustissima  bibliotheca" 
getuiidcn  haben  will,  sie  selbst  verfafst  habe.  Den  Nach- 
weis dafür  hat  Fr.  Leziiis'  mit  Tollständiger  Sicherheit  er- 
bracht. Als  AbÜMsungszeit  ermittelte  er  das  Jahr  1530.  Die 
Untersuchung  von  Lezius  ist  metbodisoh  sehr  gut  geführt 
Nach  einer  kurzen  Geschichte  der  Frage  räumt  er  zunächst 
die  (tr linde  aus  dem  Wege,  die  gegen  die  AuLorbcliaii  des 
Erasmus  zu  sprechen  Bcheinen.  Sodann  wird  bewiesen,  dals 
der  Verfasser  in  der  Umgebung  des  Erasmus  zu  suchen  ist, 
da  sich  dessen  Gedanken  zum  Teil  im  Wortlaut  bei  Erasmus 
vorfinden  und  er  dessen  Enchiridion  und  die  Erklärung  des 
Tbalmes  85  gek;unit  haben  mufs.  Zur  Gewifsheit  wird  end- 
lich die  Autorschatt  des  Erasmus  erhoben  durch  den  spezifisch 

*  A.  a.  0.  635 — 651.  Wryman  vprstiiik*  1  auch  st-iiie  trüher 
gewürdigten  Positionen  in  diesen  KouUoveisfragen.  —  Dai'ö  Gas  pari  in 
der  Theologisk  Tidsskrift  N.  R.  10  (1885)  278-280  einen  unechten 
Sermu  Cypriaui  de  vüiuutatü  Dai  hcruustgegebeu  hat,  bemerkt  Wey- 
man  in  d.  Hist.  Jahrb.  20  (1890)  197. 

*  Der  Vorfswer  des  psendo-cyprian.  Traktates  De  dvplici  martyrio. 
Bio  Beitrag  sar  Chexakteristik  dea  ErMmuf ,  Neue  Jahrbb.  f.  dentscbe 
Theol.  4  (1895)  95-110,  184—348. 
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erasmiioben  Charakter  der  aahlreicben  BibeUntate  Paeado«* 
Cyprian«.  Als  Hotir  der  Fätecliung  beseiebnet  er  den  Wnnedi 

des  Eiubiuus,  seioeii  bekannten  Stand j  unkt  in  der  Reform- 
beweguDg  den  Angriäen  von  Protestantco  und  Katholiken 
gegenfiber  indirekt  au  rechtfertigen.  Die  übergroüae  £Ue  in 
der  Abfassung  der  psendo-cyprianisehen  Bchriffc  glebt  sieh  am 
besten  dadurch  zu  erkennen,  dais  Brasmns  sieh  sur  Erwfthnung 
der  Türken  und  Dioklctiaiüi  unter  den  Christenverfolgern  hin- 
reifsen  liefd. 

Die  wichtige  Abhandlung  De  rebaptismate,  deren 
pseudepigraphischer  Charakter  auch  schon  längst  bekannt 
war,  ist  durch  J.  Emst^  zuerst  auf  Zeit  und  Ort  ihrer  Ent- 
stehung genauer  untersucht  \Yordeü.  Er  k^ün  zu  dem  Re- 
sultate, dafd  die  Schrift,  worin  Cyprians  Mciuuiig  stükchwetgend 
heftig  bekämpft  wird,  in  der  Zeit  zwischen  Herbst  255  oder 
Ostern  256  und  dem  1.  September  256,  also  zwischen  dem  72. 
und  78.  Briefe  Cyprians,  bezw.  der  zweiten  und  dritten  Synode 
von  Karthago  wahrscheinliLii  in  Mauretanien  rerfafst  worden 
sei.  Dagegen  stellte  W.  Schüler*  die  Hypothese  auf,  der 
Traktat  sei  von  einem  noYatianisoben  Grundsätzen  in  der  frage 
der  Lapsi  huldigenden  Bischöfe  bald  nach  der  September^ 
Synode  von  Karthago  im  Jahre  256  in  Italien  rerfafst  worden, 
und  dieser  liisciiof  sei  wahrsclieinlicli  mit  dem  von  (lennadius 
von  Marseille  genannten  I  rsmus  homo  romanus  zu  identifi- 
zieren, B.  Ozapla^  schloXs  sich  dieser  Meinung  an  und  suchte 
den  Irrtum  des  Qennadius  sowohl  in  der  Bestimmung  der 
Lebenszeit  des  Ursinus  (Ende  des  4.  oder  Anfang  des  5.  Jahr^ 
hunderte)  aU  ia  der  Inhaltsangabe  der  Schrift  zu  erklären.  Ernst  * 

'  \V;nin  uiul  vfo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfafstV  Ztachr. 
f.  kath.  Theol  20  (ISÜG)  103—25'). 

'  Der  pseud  -i  vi^riaiiisehe  Traktat  De  rebaptismate  nach  Zeit  und 
Ort  seiner  Entstehuug  untetbucht,  Ztaehr.  f.  wisa.  Theol.  4U  0^^^) 
bis  GQS'f  auch  separat,  Marburg  1897,  53  S. 

*  Gennftdti»  ala  Litfeentriiiatoriker,  Klrchengeseh.  Stad.  4,  1  (1806) 
66—68. 

*  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  relwptlemAte  yeifefet?  Hlat 
Jahrb.  19  (1898)  809—422  (richtig  499— »22),  737—771. 
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bat  jedoch  seine  Ansätze  über  Zeit  und  Ort  der  Schrift 
De  rebaptismate  mit  treffenden  Gründen  verteidigt  und  noch- 
nuüe  dargethan,  daTs  in  den  Ep.  78  und  74  Cyprians  sowie 

in  der  dritten  karthagischen  bMiode  unverkeiuibai-  auf  die  frag- 
liche Schrift  Bezug  genommeu  wird,  weil  dort  Gedanken  be- 
kämpft werden,  die  dem  Anonymus  eigentümlich  sind,  daXs 
Bie  also  vor  dem  L  September  258  entstanden  sein  muis,  was 
sieh  auch  daraus  ergiebt,  dafs  die  Schrift  nach  der  Veröffent- 
lichung des  Ediktes  des  i'apdtcy  Stephanud  nicht  mehr  ge- 
schrieben werden  konnte,  diebeö  aber  alöbald  nach  der  dritten 
kartliagischen  Synode  nach  Afrika  gelangte.  In  gleicher  AVeise 
halt  Emst  daran  fest,  dafs  die  anonyme  Schrift  selbst  auf  die 
Ep.  69—73  Cyprians  Bezug  nimmt,  womit  auch  der  Terminus 
a  quo  ihrer  Abfassung  gewonnen  ist.  Bezüglicli  des  Ent- 
ötehungsortes  entzog  Ernst  der  Beweisführung  Schülers  für 
liom  den  stärksten  Grund,  indem  er  nachwies,  daXs  der  an- 
gebliche Kovatianismus  des  Verfassers  des  Über  de  rebaptis^ 
mate  Tollstandig  in  der  Luft  schwebt,  da  die  Hauptstelle 
(Kap.  13)  sich  nicht  auf  die  Gefallenen  bezieht,  sundern  aul 
die  im  Mart>rinin  getuteten  Häretiker,  und  nur  von  dieöon  ge- 
sagt wird,  dafs  das  Martyrium  ihnen  nichts  helfe,  wa^  auch 
IL  Lüdemann*  gegen  Schüler  geltend  gemaoht  hat«  Was 
endlich  den  vorgeschlagenen  Verfasser  Ursinus  angeht,  so 
glaubt  auch  Ernst,  dafs  Gennadius  hier  den  Liber  de  rebap- 
tismate  im  xVuge  hat,  hält  jedoch  die  Verbindung  desselben  mit 
Ursinus  für  einen  Irrtum  des  Gennadius.  Dieser  Irrtum  bleibt 
bestehen,  mag  man  nun  mit  Biohardson  ^homo  romanus^  oder 
mit  BernoulH  „monachus*^  als  nähere  Bestimmung  lesen.  Der 
Identifizierungsversuch  von  Schüler  und  Czapla  ist  also  mifs- 
lungen.  Wie  aber  Gennadiub  zu  dem  ^Namen  Ursinus  gekommen 
ist,  bleibt  noch  zu  untersuchen. 

Ernst'  hat  auf  Grund  einer  Zuschrift  von  P.  Ehrle  mit- 
geteilt, dafs  der  Liber  de  rebaptismate  in  dem  bisher  un- 

1  TheoL  Jahmber.  17  (1897)  190. 

*  Nachträglicbes  zur  Abhandl.  Ober  den  Ursprung  des  Liber  de 

rebaptismate,   Ztscbr.   für   kathol.   Theol.  20  (1S96)  300—362;  Zur 

Eiirliiird,  Alt«hiistL  Lltteraior.  U.  1.  SO 
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bekaoDten  cod.  Yatic.  Heg.  324  noch  handsobriitlicli  erhalten 
ist  Diese  einzige  Handschrift  stammt  erst  aus  dem  16.  bis 
17.  Jahrhundert  und  ist  daher  mit  dem  yerschoUenen  Labbe- 
Cossartschen  Codex  nicht  identisch.  Nach  Stichproben  tod 
Grävcn,  der  die  Handschrift  auf  Veranlassung  Schülers  unter- 
suchte, geht  sie  auf  den  ebenfallä  verlorenen  cod.  Ehemensi& 
zurück.  Jflngst  hat  A.  Beclc*  die  Echtheit  der  Kapitel  16 
bis  18  der  Schrift  in  Abrede  gestellt.  Er  stütst  sich  aher 
dabei  lediglich  auf  Innere  Grflnde,  auf  den  Widerspruch  ihrer 
Lehre  von  der  Taufe  gegenüber  den  echten  Teilen  der  Schrift, 
die  er  wesentlich  auder^  auffaTst  aU  Ernst,  und  auf  einige 
Dispositionsmängel  in  den  betreffenden  Kapiteln  gegenttber 
den  andern.  Eine  solche  Interpolation,  wie  sie  Beck  hier  be- 
hauptet,  gehört  zu  den  grdfsten  Seltenheiten  innerhalb  der 
altchristlichon  Litteratur  und  mufs  daher  durch  bc^onilerf» 
gewichtige  Gründe  erwiesen  werden.  Dafs  dies  nicht  der 
Fall  ist,  zeigt  die  Antwort  von  J.  Emst*,  der  mit  Becht 
hervorhebt,  dafs  schon  der  Umstand,  dafs  die  Ansicht  Beeks 
als  notwendige  Yoraussetzung  die  auf  ganz  unsulfingliehen 
Gründen  aufgebaute  Hypothese  von  der  späteren  Eins(  hiehung 
eines  nicht  unbeträchtlichen  Teiles  des  Liber  de  rcbaptismate 
durch  eine  fremde  Hand  braucht,  genüge,  um  deren  Ab- 
weisung zu  rechtfertigen.  Noch  besser  wird  diese  gerecht- 
fertigt  durch  den  Nachweis,  dafs  der  Liber  de  rehaptismate 
wirklich  die  seltsame  Theorie  über  die  Taufe  enthält,  die  in 
den  Sätzen  gipfelt,  dafs  die  Wassertaufe,  auch  die  innerhalb 
der  Kirche  gespendete,  ohne  unmittelbare  Heilswirknng  ist 

haadscbr.  ÜberlieieruDg  Jeä  Liber  de  rebaptismate ,  a.  u.  Ü.  22  (1898) 
179  f. 

^  Der  Ltbsr  de  rebAptfniiaie  und  dl«  Taufe.  Sind  Kap.  16—18  echt? 
Der  Katholik  1900,  1,  40—64. 

*  Die  Lehre  des  Liber  de  rehaptismate  von  der  Taufe,  Ztachr.  f.  katli. 
TheoL  34  (1900)  425^460.  In  einem  Anhange:  Naehtrlglichee  snr  Tauf- 
theorie dee  Liber  de  rebapt,  a.  a.  O.  S61  f.,  wendet  eich  Emst  gegen  H.  Lüde- 
roann, der  im  TheoL  Jahresb.  18  (1898)  908  f.  seine  Auffassung  angegriffen 
hatte.  —  Auf  einen  weiteren  Aufsatz  von  Ernst.  Der  hl.  Augustin  über 
die  Entscheidung  der  Ketzertauffrage  durch  ein  Plenarkonzil,  a.  a.  O. 
282 — 825,  werde  ich  in  der  sweiten  Abteiinng  xurttckkommen. 
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und  ans  sich  weder  SündeaTergebung  noch  Gnade  wirke. 
Diese  seien  die  Wirknng  der  Geistestaufe,  die  mit  der  Fir* 

lauDg  identisch  ist,  mit  der  Waasertaufe  gewuimlich  verbunden 
]|rird,  aber  auch  getrennt  von  dieser  gespendet  werden  kann. 
Der  Anonymus  geht  noch  weiter  und  behauptet,  es  werde  die 
Geistestaufe  in  Tiden  Fällen  auf  aufserordentliohem  Wege 
auch  ohne  Firmung  und  selbst  ohne  Torhergehende  Wasser- 
taufe gespendet. 

Die  bei  Harte!  fehlende  Exhortatio  de  paenitentia 
wurde  Ton  C.  Wunderer^  und  A.  MiodonsiLi'  neu  heraus* 
gegeben.  Wunderer  Terlegt  sie  in  das  Ende  des  4,  oder  an 
den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  auf  Grund  der  Yergleichung 
ihrer  Bibelcitate  mit  Stellen  von  Hilarius  von  Poitiers  und 
Lucifer  von  Calaris  und  der  Ähnlichkeit  der  Haltung  des  anti- 
novatianischen  Verfassers  mit  der  des  Pacianus  Ton  Barcelona. 
Er  betraehtet  sie  ais  Zeugin  der  Textgestalt  der  afrikanischen 
Bibelübersetzung  in  ihrer  zweiten  Stufe,  zwischen  Cyprian  und 
Tichoüiua. 

Die  Schrift  Ad  Yigilium  episcopum  de  judaica 
incred  Uli  täte  ist  der  Widmungsbrief  zur  Terlorenen  latei- 
nischen Übersetzung  des  Dialoges  Ton  Ariston  Ton  Pella. 
Harnack^  und  Zahn^  identifizierten  den  Adressaten  mit  dem 

bekannten  Ili<chof  Vigilius  von  Tnp.sus,  wälirend  G.  Ficker  ^ 
daran  erinnerte »  dals  schon  Bernardus  Vindingus  (1621)  an 
Tigilius  Ton  Trient  dachte,  der  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
als  Mfirtyrer  starb.  Ffir  die  Schrift  De  singularitate  eleri- 

^  Bruc^stllcke  einer  afrikanischen  Bibelübersetzung  in  der  pseiulo- 
cyprianischen  Schrift  Exhortatio  de  paenitentia.  neu  bearbeitet,  Erlangen 
1889,  58  S.  Der  Text  (S.  11—29)  berulit  auf  der  Editio  princeiJä  von 
Trombelli  (1751)  und  auf  zwei  ITss  von  Aug?l)iirg  (^ivreisbibl.  Nr.  65 
saec.  15  init.)  und  Madrid  (Bibl.  Nat.  Q.  138  a.  141ü). 

*  Incerti  Auotoris  exhortatio  de  paeniteotia ,  ope  codieia  PatIb. 
Kr.  660  reeognovit  A.  M.,  Krakau  1898,  10  8.  (separat  an»  Rosprawy 
akademli  «miejftnoäel.  W^dslat  Mologtosny,  Serija  2,  30  (1898)  1S5— 184. 

*  Qeeeh.  der  altchr.  Litt.  1,  98,  719. 

*  Forach.  £.  Geteh.  des  aeut.  Kanons  4  (1891)  810  Annu  2. 
^  Studien  zu  Vigilins  von  Tapans,  Leipsig  1897,  5. 

80* 
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corutn  schlug  G.  Moria  ^  den  douatistischen  Bischof  Ma<  robius 
in  Rom  (4.  Jahrhundert)  als  Verfasser  vor,  dem  Gennadius 
(Kap.  5)  ein  Bach  Ad  oonfessores  et  Yirgines  snsohreibt,  dessen 
Charakteristik  auf  die  pseudo-cyprtamsehe  Schrift  pafst.  C.  Wey» 
man*  sieht  aber  in  dem  Gebrauch  von  „erigere"  im  Sinne 
von  „entfernen",  der  für  Italien  im  0.  Jahrlmndert  neuerdings 
nachgewieaen  wurde,  einen  Fingerzeig  für  ihre  spätere  Ah- 
faasuDg.  Bestechend  ist  die  Aufstellung  Ton  K.  G.  Goeta^  dafe 
der  erste  unter  den  unechten  Briefen  (Donatus  Cypriane) 
bei  Harte!  nichts  anderes  ist  als  der  Anfang  der  echten  Schrift 
Ad  Donatum,  die  ursprünglidi  ein  Dialog  gewesen  sei.  Dieser 
Anfang  steht  in  den  codd.  Monac.  20Ö  saec.  9 — 10,  Trecens.  518 
saec.  8 — 9  und  dem  cod.  Cambronensis  des  Pamelius.  Härtel 
folgte  jedoch  den  Handschriften,  die  diesen  Anfang  nicht 
geben,  und  fafste  ihn  als  einen  fingierten  Brief  des  Donatus 
an  Cyprian  auf.    Gegen  diese  Auffassung  machte  Goetz  gel- 
tend die  Kürze  dieses  Briefes  (bei  Härtel  umfafst  er  sechs 
Zeilen)  und  den  offenbar  fragmentarischen  Charakter  seines  In- 
haltes, die  grofse  Unwahrscheinlichkeit,  dafs  ein  solches  Bruch- 
stück ein  gefälschter  Brief  sein  solle,  besonders  aber  die  vor- 
zügliche Ergänzung  des  jetzigen  Anfangs  der  Schrift  Ad 
Donatum,  der  auf  ein  früheres  Versprechen  Cyprians  hinweist, 
ohne  darüber  den  geringsten  Aufschlufs  zu  geben.  Diesen 
Aufschlnfs  gebe  nun  der  sogen,  nnechte  Brief  des  Donatus 
an  Cyprian,  indem  er  Cyprian  an  ein  früheres  Versprechen 
und  au  die  Gelegenheit,  bei  welcher  es  gegeben  wurde,  er- 
innert. Goetz  hat  sich  aber  die  Frage  nicht  gesteilt,  ob  nicht 
gerade  das  letzte  Moment  zur  Erfindung  dieses  neuen  Anfanges 
geführt  habe.  Es  läfst  sich  in  der  That  begreifen,  wie  C.  Wey- 
man  *  hervorhebt,  dafs  ein  Spätling  sich  durch  den  abrupten  (aber 


>  Une  ^tude  aar  le  De  &leAtoribua,  Rev.  b^n^dict.  8  (1891) 

bis  23C. 

2  A.  a.  O.  ßjü. 

'  Der  alte  Anfang  und  die  ursprüngliche  Form  von  Cyprians  Öcbrift 
Ad  Donatum,  T.xt.-  u.  Unt.  N.  F.  4,  1  c  (1&Ü9)  16  Js. 
♦  Hitit.  Jahrb.  20  (1890)  bOO  f. 
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rhetorisch  wirkungsvollen)  Anfang  von  Ad  Donatum  zur  Fa- 
brikation lieö  aeuon  Anfangs  veranlafst  sehen  konnte,  während 
es  schlechterdings  unglaublich  ist,  da£s  die  schöne  Schrift  durch 
Streichung  de»  alten  Anfangs  ihres  ursprünglichen  Dialog* 
eharakters  entkleidet  worden  sei,  um  besser  für  kurchenreoht- 
liche  Zwecke  verwendet  werden  zu  können.  Goetz  hält  allerdings 
die  Sprache  des  Briefes  für  cyprianisch  und  glaubt,  dafs  seine 
Angaben  über  die  vorohristliche  Zeit  Cyprians,  seine  rhetorische 
BUdung  und  sein  Zusanunenleben  mit  Donatus  einem  späteren 
Abschreiber  nicht  zugetraut  werden  können.  Bei  nüchterner 
Betrachtung  der  sechs  Zeilen  erblickt  man  aber  in  ihnen  diese 
Vorzüge  nicht.  Die  Hypothese  von  Goetz  ist  auch  von  I*,  Le- 
jayS  Th.  Wehofer*  u.  a.  kurz  abgethan  worden. 

Zwei  weitere  noch  nicht  genannte  Beitrage  lieferte  A.  Har- 
nack*,  der  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dafs  die  Oratio  I 
und  II  in  Harteis  Ausgabe  sowie  die  bereits  oben  (S.  153)  er- 
wähnte Caena  Cyprian!  dem  jüngeren  Cyprian,  dem  gallischen 
Dichter  aus  dem  5.  Jahrliuudert,  zugehören.  Dafür  spricht 
besonders  die  wesentliche  Identität  der  Überlieferungsgeschichte 
der  drei  Sohrifltstücke  und  der  Umstand,  dafs  in  allen  dreien 
die  ErwShnung  von  Thekla  wiederkehrt,  deren  ZurückfQhrung 
auf  die  Acta  Pauli  schon  oben  gewürdigt  wurde.  Die  Be- 
nutzung der  Acta  Pauli  in  der  Caena  veranlaTste  Eabanus 
Maurus  sm  einer  Neubearbeitung,  die  H.  Hagen*  zusammen  mit 
der  Yorlage  mehrere  Jahre  vorher  heransgabf  ohne  jedoch  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Caena  näher  zu  treten.  Harnack  ' 

«  Kevne  d'hist.  et  de  litUr.  rellg.  S  (1000)  170  f. 

*  Allg.  LUt.-BL  1000,  4».  Wehofw  stOfit  sioli,  wie  er  mir  mitteilt, 
beaonden  an  dem  dialoglsehen  Charftkter,  den  Ooots  der  Sebrift  Ad  Do» 
netum  Aufdringeii  will,  der  aber  m  sohriftetellerisehea  PereOaUcbkeit 

Cypriens  gar  niohi  pafst. 

'  Drei  wenig  beachtete  cyprianiache  Sebriften  uad  die  ))Acte  Panll^ 
Texte  u.  Unt  N.  F.  4,  3  b  (1899)  34  S. 

*  Eine  XachAhmun^  von  Cyprians  Gastmiibl  durch  Hrabanns  AlAuruB| 
Ztechr.  f.  wiss.  Theol.  27  (1884)  164—187. 

*  Patr.  Mi?icellcii  10.  Zur  Schrift  PseudoCyprians  De  montihu.^  Siiia 
etSion,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  ö,  3  (1900)  135—147.  Lehrbuch  der  üogmen- 
ge«chichte  1^  (1894)  076. 
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hat  aach  den  Traktat  De  montibna  8ina  et  Sion,  den  er 
solion  in  seiner  Dogmengeselilelite  yerwertet  nnd  dem  Mer- 

cati  *  jüngst  einige  textkritische  Bemerkungen  auf  Grund 
der  Ausgabe  von  Erasmus  gewidmet  hatte,  näher  untersucht 
und  aeine  Abfassungsaeit  mit  einer  gewissen  Wahrseheinlieh- 
keit  anf  die  Jahre  210—240  festgesetzt.  Er  ist  höchst  wahr- 
scbetnlieh  afrikanischen  Ursprungs,  wie  der  Bibeltext  beweist. 
Der  Inhalt  verdient  nacli  Ilarnack  ein  sorgfältiges  Studium; 
er  hebt  neben  den  naiven  und  volkstümlichen  Ohristusvorstel- 
lungen  die  spekulativen  Ansätze  herror  nnd  bewundert  mit 
Recht  den  Satz:  Lex  christianorum  cmx  est  sancta  Christi 
filii  Dei  rivi.  Q.  Mercati*  endlieh  stellte  die  Hypothese  anf, 
dafs  der  dritte  unter  den  unechten  Briefen  bei  Härtel  von 
einem  Donatisten  im  4.  Jahrhundert  getälacht  wurde,  und  ver- 
breitet sich  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  afrikanische  Über- 
lieferung des  Cypriantextes,  deren  Zeugen  neben  dem  verw 
lorenen  cod.  Yeronensis  in  dem  cod.  Parb.  1668  saec.  14  (Z) 
zu  erblicken  aoi. 

Neben  den  schon  bei  Tertuiiian  (oben  S.  444)  erwähnten 
Gedichten  hat  R  Peiper*  auch  das  Gedicht  Ad  senatorem 
ex  christiana  religione  ad  idolomm  servitutem  oonTersum  neu 
herausgegeben,  ohne  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  näher  be« 
stimmen  zu  können. 

7.  Uber  den  Stil  und  die  Sprache  Cyprians  erschienen 
zwei  wertvolle  Beiträge  Ton  M.  Le  Frovost^  und  £.  W.  Wat- 
son  Der  erste  untersucht  die  Sprache  Cyprians  auf  sp&tklassi- 
sohe  und  dem  Yulgärlatein  entliehene  Formen,  ihre  Afridsmen, 

*  D'alcuni  niiovl  «UMldi  per  1«  oritica  del  teato  dl  8.  Ciprlano,  Rom 

1890,  41—43. 

'  ün  falsn  doimtistico  nelle  opere  di  S.  Cii'riano.  Kendiconti  del  r. 
Ist.  Lombardo  di  sc.  e  lett.  Serie  2,  32  (1899);  auch  separat,  12  S. 

'  Cypriani  Galli  poetae  heptateuclios .  Wien  1891.  227—230.  Vgl. 
:5.  XX\  III:  priuria  tarneu  aliquanto  actaiid  neque  gailicae  originis  esat 
crediderim  (als  die  zwei  andern  Gedichte). 

«  £tnde  phtlol.  et  llttir.  sur  St.  Cyprien,  Seint-Briane  n.  Perle  1889i 
XII  u.  804  8.  ( 

*  Tbe  etyle  end  Uognage  of  8fe.  Cyprian ,  Stndift  Ubl.  et  eed.  4' 
(1896)  189—834.  —  Watson,  Cyprian  in  Greeee,  The  claseloal  revlew 
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Hebraismen,  HelleDismen,  ihreBeeinflowniig  durch  das  Christen* 

tum  und  ihre  Neubildungen  in  der  theologischen  Termino* 
logie.  Der  zweite  bandelt  zuerst  von  den  rhetorischen  Ele- 
menten in  dem  Stile  Cyprians  und  seinen  litterar  ästhetischen 
Eigensehaften  anf  Grund  einer  Yergleiehung  mit  TertuUian, 
Apuleius,  Seneca,  Cieere  und  alten  Blbeiabersetzungen,  hierauf 
Yon  seinem  theologischen  und  kirchlichen  Wortschatze.  E.  Nor- 
den *  hat  AVatöuu  das  Zeugnis  aussrestellt,  dafs  er  am  klarsten 
und  eindringlichsten  den  richtigen  Standpunkt  in  der  Beurtei- 
lung der  Spradie  Cyprians  und  dee  sogen«  afrikanisohen  La- 
terne Tertriü,  und  erblickt  in  dessen  Untersuchung  ein  Muster, 
von  welchen  Gesichtspunkten  ein  Autor  jener  Zeit  stilistisch 
betrachtet  werden  niufs.  Er  selbst  bezeichnet  als  die  Signatur 
des  Stiles  Cyprians  den  griechischen  Satzparailelismus  mit 
Homoioteleuton,  neben  welchem  der  AUitteration  und  der 
Paronomasie  ein  bedeutender  Fiats  eingeräumt  wird.  Inter* 
essant  ist  auch  seine  Bemerkung,  dafs  die  stilistische  und  in* 
haltliche  Abhängigkeit  Cyprians  von  Minucius  p'elix  noch  viel 
weiter  geht,  als  man  gewöhnlich  anninimt.  Eine  spezielle 
grammatikalisehe  Frage  hat  R.  Herkenrath^  untersueht,  den 
Oebraach  dee  Gerundiums  und  Gtorundirums  bei  Cyprian  im 
Yerglei<^e  mit  Flautus,  um  die  geschichtliche  Entwicklung 
derselben  an  beiden  Autoren  zu  illustrieren.  Diese  Betrach- 
tungäwcise  kann  beanstandet  werden,  da  die  Mittelglieder 
fehlen;  im  einaelnen  werden  aber  wichtige  Beobachtungen 
über  Cyprians  Sprachgebrauch  Torgelegt  und  teztkritisohe  Vor^ 
schlage  gemacht*. 

7  (1893)  248.  wies  ein  cyprianisches  Citat  naeh  im  Sendschreiben  des 
Patriarchen  der  katholiacb-aiiAtolischeii  Kirche  vom  Jahre  1723  und  er» 

f^chlofs  daraiiB  eine  grftffere  Kenntnis  von  Cyprians  Schriften  im  Orient, 
als  man  bisher  nnnalim.  F.  L  a  u  c  Ii  e  r  t ,  Internat,  tlicol.  Ztsclir.  1  (J  803)  090, 
bemerkte  da:^u,  dafs  das  Citat  8chon  in  der  (Jonfessio  Dosithei  von  1072  steht. 

<  Die  autiko  Kunstprosa  2  (1898)  503  Anm.  1,  618—621. 

'  Qerundii  et  Gerundivi  apud  Plautum  et  Cyprianum  usuni  compa- 
ravit  R.  H.,  Prager  Studien  aus  dem  Gebiete  der  klasa.  Alt.-Wi88.  2 
(1894)  11»  S. 

'  Yt^.  «neb  C.  Oo«  ts,  CoiutiiutUB=xa8t9t<i»c  ^bei  Cyprian,  Areb. 
f.  latein.  Lexicogr.  9  (1896)  807  f. 
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8.  Zam  Sehluase  mögen  die  BeitrSge  tu  Cyprian«  Theo* 
logie  kurz  g^ewürdigt  werden.    G.  Mor^nstems'  Unier* 

sucliun^  über  das  Verhältnis  Cyprians  zur  i'biloaophie  seiner 
Zeit  gelangte  zum  Ueäuitate,  dars  Cyprian  gar  nicht  Philosoph 
gewesen  sei.  Das  wird  bewiesen,  indem  Cyprians  Ansichten 
mit  dem  etoiaehen  System  verglichen  werden;  daft  dabei  die 
Ethik  in  den  Yordergrand  geeletit  wird,  ist  selbBtrerttfindlieb. 
Ein  anderes  Resultat  w^r  mcht  zu  erwarten.  Als  Denker  ist 
Cyprian  weder  produktiv  noch  tief  und  scharfsinnig,  ebenso- 
wenig ist  er  original;  aber  er  ist  bewundernswert  als  Prak- 
tiker, ein  Mann  yon  einheitliehem  Charakter,  Ton  eminent 
praktischer  Bedentang  auf  kirchlichem  Gebiete,  ich  möchte 
hinzufügen,  der  Urtypua  des  abendländischen  IJischofs. 

Eine  eigene  Studie  über  die  Stellung  Cyprians  zur  Hei- 
ligen Schrift  ist  nicht  erschienen;  wohl  aber  hat  P.  Cors- 
aen'  nachgewiesen,  dafa  der  Text  der  Apostelgesehichte  bei 
Cyprian  mit  dem  von  8.  Berger  (1860)  Teröffentlichten  Pa« 
limpsest  von  Fleury  identisch  ist,  und  dafs  die  alte  lateinisch- 
afrikanische  Übersetzung  in  einzelneu  Fällen  dem  ursprüng- 
lichen Texte  der  Apostelgeschichte  näher  fährt  als  die  griechi- 
Bchen  Handschriften.  Kurs  vorher  hatte  J.  Hanlsleiter'  den 
cyprianischen  Text  der  Apokalypse  ans  dessen  Citaten,  dem 
genanntrii  Palimpaest  und  dem  Kommentar  des  Bischofs  Pri- 
masius  von  lladrumtit  gewonnen.  Sehr  dankenswert  ist  der 
von  J.  Heidenreich*  durchgeführte  Vergleich  des  neutestament- 
lichen  Textes  bei  Cyprian  mit  dem  Ynlgatatext.  Der  Verfasser 

*  Cyprlwi,  Bischof  von  Karthago,  als  Philosoph,  Jena  1889,  50 
'  Der  cyprianischc  Text  der  AcU  Apoetolorum,  Berlin  1892,  26  S. 
4*,  Beilage  zum  2.  .Tahresber.  des  Kgl.  Gymii.  zu  Schöneberg-Beiiin. 

Vgl.  C.  "Wcymftn,  Jabrlv   13  (1892)  803.    Weitere  Littoratur- 

ang.iben  und  Hfinerkuiigon  zur  i-irtorachung  des  Bibeltcxtes  Cyprians  giebi 
Cors-en  in  dem  Jahresber.  f.  Alt,-Wi»8.  27,  2  (1899)  15  f.,  25  ff.,  33 

XL.  8.  W. 

'  Die  latein.  Apokalypse  der  alten  alrikanischeu  Kirche,  Forsch.  2. 
Qeseh.  des  neut.  Kanons  4  (1891)  79—176. 

*■  Der  neateetamentlicbe  Text  bei  Cyprian  verglichen  mit  dem  Vul- 
gatatext  Eine  textkritisebe  Untereuchnng  xu  den  heiligen  Sehriften  des 
Neuen  Testamentee,  Bamberg  1900,  14$  9. 
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gtebt  anerst  den  Text  der  neatestamentliohen  SoKriften,  soweit 

er  sich  bei  Cyprian  tindet,  in  extenso  wieder  und  stellt  diesem 
den  Vulgatatext  gegenüber,  wann  und  insoweit  er  mit  dem 
eypn&iusdien  nioht  übereinstimmt.  Hierbei  hätte  aber  nicht 
die  Ynlgaia-Ausgabe  Ton  If.  Hetaenaner  als  die  beste  yer- 
wendet  werden  sollen,  sondern  die  ron  Wordsworth  und 
M  liite,  soweit  sie  erschienen  ist.  In  dieser  fleifsio^en  Zu- 
sammenstellung von  905  Versen  des  ueutestamentUchen  Textes, 
die  sich  an  797  Stellen  in  den  Schriften  Cyprians  finden, 
liegt  der  Wert  der  Abhandlung.  Heidenreich  hat  es  nicht 
Tentanden,  von  einer  genügend  weiten  Grundlage  aus  die 
Konsequenzen  aus  dem  Thatbestande  zu  ziehen.  Die  Be- 
merkung, dal's  die  Yerächicdenhetteu  der  beiden  Texte  „mehr 
flocidenteiler  als  essentieller  Katur<^  sind,  beweist,  dals  Heiden- 
Frich  die  Sache  alhsusehr  mit  den  Augen  des  Dogmatikers 
ansiehl  Dafs  Cyprian  nicht  selbst  aus  dem  Griechischen  ins 
Ijateiniscbe  übersetzte,  das  stellt  Ileidcnreich  in  einem  Satze 
fest!  Hoifentlich  wird  die  Untersuchung  über  die  Tun  Cyprian 
henutate  lateinische  Übersetzung,  die  er  ankündigt,  die  Fehler 
der  Erstlingssehrift  vermeiden.  Yon  der  Yoransseteung  aus- 
gehend, dafs  Cyprian  alleu  einseitig  nur  als  EirchenpoUtiker 
ins  Auge  gefafat  werde,  sucbte  K.  G.  Goetz  ^  das  Christen- 
tum Cyprians  allseitig  zur  Darstellung  zu  bringen.  Er  unter- 
scheidet bei  ihm  ein  fünffaches  Christentum,  ein  rational- 
moralisches, ein  dynamistisohes,  ein  dualistisches,  ein  nationales 
und  ein  politisches,  von  denen  das  erste  bei  Cyprian  Torherrsehe 
und  ihn  als  Theoloijcn  charakterisiere.  Unter  dieser  un- 
gewöhnlichen Terminologie  versteht  aber  der  Verfasser  eigent- 
lich nur  die  versohiedenen  Elemente,  die  sich  in  Cyprians 
Theologie  mehr  oder  weniger  geltend  machten,  wobei  aller- 
dings Christentum  und  Theologie  mit  Unrecht  miteinander  ver- 
wechselt werden.  Der  Ausdruck  „rational-moralisches  Christen- 
tum^ ist  zudem  mifsTerständlich,  da  er  allgemein  zur  Charak- 
terisierung der  Aufklärungstheologie  des  18«  Jahrhunderts 

^  Daa  Christentum  Cyprians.  Eine  hiatorisch-kritische  Untersnchuog, 
Glersen  1896,  X  v.  14L  8. 
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dient  Goets  ist  jedoch  nicht  in  den  krassen  Irrtum  gefallen, 
Cyprian  als  einen  Aufklärnngstheologen  hinsnatellen*  Es  ist 

die  allbekannte  praktisch-religiöse  Richtunp^,  die  Cyjiiiiin  mit 
seinem  Meister  TcrtuUiau  teilt,  welclie,  wie  H.  Lüdemann* 
mit  Becht  henrorhob,  in  einer  mmderlichen  Verkleidung  uns 
bei  Goets  entgegentritt,  dessen  Sucht  naeb  einer  unklaren  neu- 
modischen Terminologie  der  genannte  Kritiker  yemrteilt. 
Die  Darstellung  der  vorzüglichsten  ljUubenslehren  bei  Cyprian 
von  M.  Thurnhuber'  hat  keinen  wissenschaftlichen  W  ert;  als 
Materialsammlung  kann  sie  aber  einigen  Dienst  leisten« 

9.  Die  Bedeutung  Cyprians  als  Theologen  liegt  Yor  allem 
in  der  Ausbildung  des  katholischen  Kirohenbegriffes', 
der  in  seiner  Schrift  De  catholicae  ecclesiae  unitate  und  in 
seinen  späteren  Briefen  vorliegt,  und  ihm  wird  Ton  Har- 
nack  *  u.  a.  die  Umpragung  des  ursprünglichen  pneumatischeD 
Eirohenbegriffes  in  den  hierarchischen  hauptsfichlieh  zugespro* 
chen.  Ton  dieser  Yorausseteung  ist  0.  Ritschis*  DarsteUung 
beherrscht,  der  von  beinern  Zwecke  aus,  den  Einllufö  Cyprians 
auf  die  Ausgestaltung  der  kirchlichen  Verfassung  seiner  Zeit 
zu  bestimmen,  auf  die  Betrachtung  des  Kirchenbegriffes  Cyprians 
gefuhrt  wurde«  Im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  suchte  daher 
Ritsehl  die  allmähliche  Herausbildung  des  ,nenen*  Kirchen- 
begriffes  zu  <Mnutteln  im  Zusaiiiuienhang  mit  dem  kirchlichen 
Streite  um  die  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  in  Karthago 
und  Rom,  der  sehr  ausführlich  dargestellt  wird.  Ich  habe 
gegen  diese  psychologische  Betrachtungsweise  an  und  f&r 

»  riicol,  Jahresber.  16  (1896)  163  f. 

2  Die  vorgOglichsten  Glaubenslehren  in  den  Schriften  des  heiligen 
Bischofs  und  Märtyrers  Cyprianits  ynn  Karthago.  Eine  patristiache  Studie, 

I.  Hnlfte,  Augsburg  1800,  66  S.  Ci^rogr.).  Vgl.  C  Wey  man  im  Hirt. 
Jahrb.  11  (1890)  800. 

'  Xotiert  aii  :  .1.  H.  Reiakciiö,  De  leer  dm  hl,  Cyprianus  over  de 
ceiiheid  der  kerk.  Ut  het  Duitach  vert.,  Amsterdam  1899.  Das  Original 
enohien  in  Würzburg  1873. 

*  Lsbrb.  der  Dogmengesch.  1^  (1894)  880—389. 

^  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfasenng  der  Kirehe.  Eine 
kirchengesefa.  und  kirchenreebtliche  Untennchnng ,  OOttiogen  1885,  VHI 

II.  S60  8. 
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meh  niobts  einzuwenden;  sie  allein  kann  das  Werden  des  aue- 
gebildeten Kirchenbci^riffes  Cyprians  erklären,  und  es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafa  dieser  nicht  von  Anfang  an 
bei  Cyprian  begrifflich  featoiaod,  dafs  vielmehr  die  kirchlichen 
Streitigkeiten  seiner  Zeit  znr  Klärung  und  Ausbildung  dea^ 
selben  mäcbtig  beitrugen.  Ritsehl  bat  aber  andere  Momente 
dieser  Entwicklung  und  insbesondere  die  ncutestamentliche 
Grundlage  des  cypriauischen  Kirchenbegriifs  nicht  zur  Gel- 
tung gebracht  und  muiste  daher  notwendig  zu  einseitigen 
Resultaten  gelangen.  Zu  geringerem  Widerspruch  giebt  der 
Eweite  Teil  Anlafs,  welcher  die  Formen  der  gemeinschaft- 
hchen  Thätigkeit  in  der  Kirche,  das  kirchliche  Leben  in  der 
christlichen  Gemeinschaft,  die  Kirchenzucht,  die  Verwendung 
des  kirchlichen  Vermögens,  die  Gemeinde  und  die  Gemeinde- 
beamten  nach  Cyprians  BrieÜBammlung  darstellt. 

Der  Standpunkt,  von  dem  E.  Eohlschmidt^  Cyprians 
Kirclienbegriff  mit  dem  Luthers  verglichen  hat,  kommt  schon 
im  Titel  seiner  Abhandlung  klar  zum  Vorschein  und  bestimmt 
wohl  auch  deren  Resultate. 

10.  Mit  Cyprians  Kirchenbegriff  steht  die  Lehre  vom 
Primat  der  römischen  Kirche  und  seine  SteUung  im 
Ketzertaufstreit  in  innerem  Zusammenhang.  P.  v.  Hoens- 
broech*  sammelte  die  Zeugnisse  Cyprians  für  den  Primat, 
ohne  jedoch  die  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  dem  Ketzer- 
taufstreite ergaben,  genfigend  zu  lösen.  Seine  Meinung*,  dafs 
Cyprian  den  Gegenstand  dieses  Streites  als  eine  disziplinarische 
Angelegenheit,  den  Streit  selbst  lediglich  als  eine  Frage 
der  äufseren  Kirchenzucht,  nicht  als  eine  Glaubensfrage  be- 
trachtet habe,  ist  von  J.  Ernst  *  widerlegt  worden,  der  in  zwei 

*  Ad  conatituernlam  ecclesine  catholicae  iiotionem  quid  Cyprianus, 
ad  t'nirndandam  atque  uistuurandam  quid  valuerit  Lutherus,  brevi  com- 
paratione  exponitur,  Jena  1891.  '27  8.  (mir  unzugänglich). 

■*  Der  römische  Primat  bezeugt  durcli  den  Iii.  Cyprian,  Ztschr.  t. 
kAth.  Theol.  14  (18Ö0)  193—230. 

•  Zur  AtiflkMung  Cypriaiu  v.d.Ket£ertsiif6,«.ft.0. 16  (18di) 

^  Zur  AnfTuenng  CyprUas  von  der  Ketaertonfe,  «.  a.  O.  17  (1898) 
79^108;  W«r  der  hL  Cyprian  exkommiiBlsiert,  «.  a.  O.  18  (1894)  478 
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weiteren  Abhandlangen  nachwies,  dafa  Cyprian  zwar  mit  der 
Exkommunikation  bedroht  wurde,  der  Kirchenbann  jedoch 

niemals  formell  über  ihn  veriiäiigt  wurde,  dafa  er  aber  auch 
seinerseito  seine  ADsiclit  in  der  Frage  nicht  widerrufen  hat,  weil 
er  semer  Sache  subjektiv  zu  gewiTs  war  und  die  Argu- 
mente, die  der  Papst  Btephanue  und  der  Verfasser  des  laber 
de  rebaptismate  gegen  ihn  geltend  machten,  für  eine  sieg^ 
reiche  Widerlegung  nicht  augreieliL'iui  waren.  Das  einzige 
positiYe  Zeugnis  für  den  angeblichen  Widerruf  in  dem  Libcr 
Tariamm  quaestionum,  der  Beda  dem  Ehrwürdigen  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht  beigelegt  wird,  erwies  er  als  wertlos, 
weil  die  betreffende  Stelle  yon  Angustinns  abhängig  ist  und 
dessen  blofse  Vermutung  in  eine  feststehende  Thutsache  um- 
gewandelt hat.  In  diesem  Zusamoienhange  stellt  Ernst  auch 
in  Abrede,  daXs  die  Anhänger  der  Wiedertaufe  in  Kleinasien, 
inabesondere  Firmilian,  ihre  Meinuog  widerrufen  li&tten.  Als 
Friedens?erm!ttler  zwischen  dem  römischen  Stuhle  und  den 
Anhäncrern  der  Wiedertaufe  unter  den  Bischufen  betrachtet 
er  nach  Eusebius  den  Bischof  Dionysius  d.  Gr.  Yon  Alex- 
andrien. 

Sehr  beachtenswert  ist  die  Studie  von  J.  Delaroobelle  ^ 
die  steh  wesentlich  mit  der  Idee  Cyprians  vom  Prunate  be* 

schuiri^^f  und  darzuthun  sucht,  dafs  Cyprian  den  rihiuit  Petri 
unter  den  Aposteln  ab  ein  Symbol  der  Einheit  der  Kirche 
betrachtete  und  dementsprechend  in  dem  römischen  Bischöfe 
nur  den  offiziellen  Vertreter  der  Einheit  und  Zusammen- 
gehörigkeit allMT  BisehSfe  erkannte,  die  an  Macht  und  Würde 
alle  einander  gleich  seien.  Diese  Auffassung  stützt  er  auf 
eine  lieihe  von  Texten,  die  sie  in  der  That  zu  fordern 
scheinen,  und  führt  sie  auf  einen  unvollkommenen  Kirchen- 
begriff bei  Cyprian  zurück,  der  mit  der  Thatsache  des  r5mi> 
sehen  Primates  nicht  übereinstimmte,  und  dem  Cyprian  selbst 

bis  499}  D«r  Angebliehe  Widerruf  des  hl.  Cyprian  in  der  KetaerUnffraae^ 
«.  B.  O.  19  (1S95)  284— 

•  LHd4e  de  T^gUee  daiie  8t.  CypHen,  £tndee  d'htot  et  de  litt^r. 
relig.  1  (189e)  519—538. 
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nieht  treu  blieb  bei  einigen  konkreten  Anlteen,  welche  die 
Anerkennung  eines  eigentlioben  Primates  in  Eom  in  sich 

schliefsen. 

C.  Goetz  ^  suchte  deo  Beweis  zu.  erbriugen,  dafs  die  B  ufs- 
I  ehre  Cyprians  wesentlich  von  der  ^röndsohen'^  verschieden  sei, 
insofern  er  in  der  Wiederavfhahme  der  Gefallenen  nach  ge> 
schehener  Bufse  die  "Wiedergewfthmng  der  ktrcblichen  Rechte, 

nur  mittelbar  und  iiidii  ckt  eine  Vorbedingung  für  die  Vergebung 
ihrer  Sünde  seitens  Gottes  erblicktCi  und  lehrte,  dais  der  Bi- 
schof nur  die  gegen  die  Kirche  gerichteten  Sünden  Tergebe. 
Biese  AnisteUungen  wurden  aber  Ton  K.  Müller^  als  irrig 
dargetban,  der  die  Untorscheidung  zwischen  dem  Frieden  mit 
der  Kirche  und  der  Vergebung  der  Sünden  durch  Gott,  zwi- 
schen Sünden  gegen  die  Kirche  und  Sünden  gegeu  den  Hei- 
ligen Geist  bei  CyfHrian  in  Abrede  stellte.  Der  wirkliche 
Zweck  der  Bute  sei  danun  auch  für  Cyprian  nur  Genag- 
tfannng  an  Gott,  Tersöhnung  des  erzürnten  Gottes,  Gottes  Ter^ 
gebung  der  Sünde,  die  »lurcli  innere  und  üufscre  Demütigung, 
durch  Gesinnung  und  Werke  der  Bufäü  eben  erreicht  wird. 
Der  erste  Teil  der  Abhandlang  stellt  die  Stadien  der  Ee- 
koosiliation  durch  die  Märtyrer  nnd  Konfeasoren,  sodann  durch 
die  Gemeinde  und  den  Bischof,  endlich  durch  den  Bischof 
allein  dai,  wie  sie  sich  in  Rom  am  raacliesten,  in  AtVika  etwas 
langsamer  und  aui  langäamäten  im  Osten  voIi/.ogen,  wo,  z.  B. 
in  Alexandrien,  noch  in  der  diokletianischen  Verfolgung  die 
Märtyrer  in  ähnlicher  Bolle  sich  befanden  wie  in  Karthago 
unter  Cyprian. 

1  Die  Bulölebre  Cyprians.  Eine  Studie  zur  Ge-^rh.  dos  Bur^!üakraments, 
Königsberg  1805,  X  u.  lOÜ  S.  65—100  bilden  fitiun  Anhang:  Zur 
Terminologie  Cyprians  (1.  Was  lieilät  Bischof  bei  Cyprian?  2.  religio  et 
hdeä,  3.  äacrameutum,  4.  haeredis  u.  schlsma). 

*  Die  BulUnfetttttttoa  la  Ksrtbftgo  unter  Cyprian,  Zlselir.  f.  Kirehen- 
geschichte  16  (1896)  l<-44,  167—219  (mit  Beilagen:  1.  Der  Brief  de» 
rSmiecbett  an  den  kertbegiaehen  Klerus,  Ep.  8;  3.  Der  DUkonet  det  Fe- 
liclaalmns;  8.  Zu  Ep.  43;  4.  Der  Presbyter  Cajus  Didenels;  5.  Der 
Obertrllt  der  rÖmlBohen  KonfeMoreu  vom  novAtUntseben  Bcbiena  zu 
Comeliua). 
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§  41.  Commodian. 

1.  Eine  in  philologisoher  Hinricht  anBgttsseiclmote  Aus* 
gäbe  des  ersten  christlich-lateinischen  Dichters  erMelten  wir 

Ton  B.  Dombart*.  Sie  beruht  auf  einer  sorgfältigen  Be- 
nutzung des  gesamten  vorhandenen  Handachrifrt  iimaterials, 
das  allerdings  nicht  umfangreich  ist:  für  die  Instruktionen 
cod.  Cheltenham.,  jetst  Berolin.  1826  (167),  cod.  Paris.  8304 
saee.  17«  eine  Abeehrifit  des  Apographon  Sirmondi  des  ver- 
lorenen  cod.  AndegavensiS)  endlich  cod.  Leidens.  Yossian.  49 
in  8*,  der  wiederum  eine  Abschrift  des  cod.  Paris,  darstellt; 
das  Carmen  apologeticum  ist  nur  in  einer  einzigen  Handschrift» 
dem  cod.  Cfaeltenham.  12  261  saec  8,  Tortreten.  Aus  den  xvei 
ältesten  Handsohrilten  hat  Donbart  ^nige  Lücken  in  den 
bisherigen  Texten  ausfüllen  und  eine  grofse  Anzahl  besserer 
Lesarten  beibringen  können.  Die  t'berlieterung  ist  jedoch  so 
schlecht,  dafs  viele  verderbte  Stellen  auch  der  Heilung  durch 
Konjekturen  spotten,  und  wenn  Bombart  öfters  auf  die  Mög- 
lichkeit, den  Gedanken  des  Dichters  festsustellen,  verzichten 
mufste,  80  ist  daran  in  letzter  Linie  auch  der  Dichter  selbst 
schuld,  dessen  Dicbtungsformen  der  Klarheit  der  Gedanken 
vielfach  nicht  forderlich  waren.  In  der  Einleitung  bespricht 
Dombart  aufser  der  teztkritisehen  (jhrundlage  seiner  Beaenaion 
die  QueUen  Commodlans,  insbesondere  YirgU  und  Cyprian. 
Weitere  Erörterungen  hatte  er  schon  früher  in  verschiedenen 
Abhandlungen  niedergelegt  (vgl.  T,  181).  Zu  erwähnen  ist 
hier  noch  dio  umfangreichste  dieser  vorbereitenden  Studien', 
worin  er  die  Ergebnisse  der  neuen  Handsehriftenvergleiohuag 
darlegte.  Sehr  sorgfÜUtig  sind  die  Yerzeichnisse  der  Wörter, 
Redensarten  und  Sehriftstellercitate ,  welche  die  Ausgabe 


CoDimodiaiii  ewmliia  reeenault  et  oommentario  critleo  fiastruxit 
B.  D.,  Wien  1887,  XXIV  n.  250  8.  (Wiener  Corpus,  16.  Bd).  Vgl. 
K.  Sittl,  Jahresber.  f.  Alt.-Wiss.  17,  2  (1889)  96—98,  der  einige  Zweifel 
Ober  die  Autorschaft  Commodi&iu  bexagUeb  des  Carmen  Apologeticum 
ftuDserte. 

'  Conimoilian-Studien .  Sit/.untisber.  d.  Wiener  Akad.  lOT  (1884) 
713-802;  auch  separat,  Wien  1884,  92  S. 
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«ehliefsen.  Naeliiräge  zn  Dombart  über  Commodians  Qnellen 

brachten  M.  Manitius*,  P.  Corssen^,  James ^,  C.  Weyman*, 
der  auf  liturgische  Texte  hinwies,  und  W.  Boiisaet",  der  für 
das  Carmen  apologetioum  v.  791  iT.  und  Lactantius'  Institu- 
tionen 7f  10  ff.  eme  gemeinflame  flibylUniaobe  QaeUe  annahm. 

2.  Den  Yersban  Oommoduuis  unterBUoIite  W.  Meyer*, 
legte  seine  Eigentümlichkeiten  dar  und  stellte  u.  a.  das 
Gesetz  fest,  dafs  er  fast  durchgehende  in  dem  Carmoii 
apologeticum  in  je  zwei  Yezsen  einen  Gedanken  eut w  ickelt 
(sogen.  Paargesetz).  Diese  Untersnohung  sowie  die  Ton 
Hannsen  (ygl.  I,  181)  bat  Dombart  in  seiner  Aasgabe  be- 
natzt. Den  Unterschied  der  Metrik  Commodians  von  der 
rhythmischen  Dichtungsform  hob  L.  Vernier'  im  Gegensatz 
zu  Hannsen  und  W.  Meyer  stark  hervor.  Schon  früher  hatten 
Cb.  Comte^  Ph.  Thielmann',  denen  Dombart  beistimmte,  er- 
kannt, dafs  sieb  bei  Conunodian  auch  Telestioha  vorfinden. 
Diese  Untersuchungen  führten  auch  zu  zahlreichen  textkritischen 
Verbesserun ji^en  *S  die  sich  yielfaoh  von  dem  metrischen  Gesichts- 

^  Zu  späten  latelniachen  DiiAtAtn  6.  Commodtanus,  Rhein.  Mus.  45 
(1890)  317;  Zu  Commodisn  a.  a.  0.  46  (1891)  160^163. 

*  Oöttloger  Gel.  Anaeigen  1889,  811  f.  (betont  bei  der  Besprechung 
der  Old-Latln  bibl.  texte  von  J.  Wordaworüi,  dab  C.  die  Bibel  allem 
Anaeheine  nach  in  dem  oyprianiaehen  Texte  gelesen  habe). 

*  Apoerypha  anecdota,  Textt  and  etud.  2,  8  (1898)  54  f.  Benutsung 
der  Panlnaakten;  sie  ist  aber  nicht  sicher  nach  E.  Prenschen,  Theol. 
LitL-Ztg.  1893,  645. 

*  Jahresber.  f.  Alt.-Wiss.  23.  2  (1895)  270. 

*  Der  Antichrist,  GiHtingoT!  1895,  19-52. 

*  Anfang  und  Uraprung  der  latcin.  u.  griech.  rbytbmischeii  Dichtuug, 
Abhandl.  der  Münch.  Akad.  17.  2  (1885)  288—807. 

'  La  versiftcation  latine  popiilaire  cn  Afriijue.  Commodien  et  Vere- 
cundu3,  Rev.  de  philol.  15  (1891)  14  —  33;  Notes  sur  Coimuodien,  a.  a.  O. 
117  —  130  (Ergänzung  zu  dem  ersten  Aufsatz). 

*  Une  correetion  an  texte  de  Commodien  (Inetr.  I,  38,  5),  Rev. 
de  phUoL  11  (1887)  45  f. 

'  Zn  CommodUn,  Areh.  f.  latein.  Lexicogr.  5  (1888)  148  f. 

<•  Teleeticha  bei  Commodien,  a.  a.  O.  0  (1889)  271  1  Vgl.  auch 
S78  f.  Dombarts  Nottx  über  „Trlceslma  sabbata^. 

i>  VgL  auch  B.  Kttbler,  Scobls  crltlca,  Arch.  f.  latetn.  Lexicogr.  8 
(1898)  186  (9  Koigekturen). 
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punkte  aus  ergaben.  Daa  La t  ei  n  Oommodiatta  hat  H«  Sehneider  ^ 
in  Beang  auf  einige  Kapitel  der  Syntax  mit  dem  klaaaiaclieo 

verglichen  und  von  den  vier  Elementen  seiner  Sprache: 
klaööiöche  Anklüniro,  (iräcismen,  Hebraismen  und  Yul^^är- 
resp.  Kircheniatein,  besoutlerii  daa  letztere  herausgehoben. 
£.  Aub6  '  wiederholte  seine  Auaführnngen  über  die  A  bf  asan  ng 
des  Carmen  apologetienm  in  dem  Jahre  249,  die  er  aus  dem 
Hinweis  auf  die  bevorstehende  Christenverfolf^^un/?  und  den 
Übergang"  der  Goten  über  die  Donau  eröchluls,  und  fand  im 
wesenthcben  die  Zustimmung  von  M.  A.  N.  Euvers^,  während 
jangst  H.  Brewer^  in  Anlehnang  an  F.  X.  Kraus  (1871)  in 
einer  yorl&nfigen  Mitteilung  den  Beweis  an  erbringen  suehte, 
daTs  Commodian  nach  Lactans  lebte,  und  dsfs  die  Angabe 
dcb  üennadius  über  die  Abhängigkeit  Connnudiaus  von  dem 
letzteren  der  Wahrheit  eutäpreohe.  lu  eiaer  späteren  Ab- 
handlung '  will  der  Y erfiueer  zeigen,  daCs  Commodian  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  angehört,  dafii  er  seine  Dichtungen  um 
458—466  in  Südgallien  abfafste^  und  dafs  er  nicht  Bisohof, 
noch  überhaupt  (ieistlicher,  sondern  ein  sogen.  Asket  war. 
Ich  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  der  Beweis  gelänge; 
denn  Commodian  in  Tomicanischer  Zeit  hat  mich  immer  etwas 
seltsam  angemutet,  trotzdem  so  manche  einzelne  Züge,  ins- 
besondere seine  Yertrautheit  mit  der  ältesten  christlichen 
Litteratur  und  der  altertümliche  Charakter  seiner  Schriften 
die  herrschende  Meinung  in  hohem  Grade  empfehlen. 

*  Die  Casus.  Tempnr.i  tinrl  Modi  '>*•!  Commodirtn,  Nürnberg  1889, 
35  J^.,  BeiInge  i:.  Jahresber.  der  Kgl.  ^tndienanstalt  /u  N.  —  Vgl.  dasu 
B.  Dom  hart,  Arch.  t.  Intrin.  FiOxitOiir.  U  (i88>>)  Ü8.')-  jSO. 

'  L'eglise  et  Telftt  dans  la  seconde  moitie  du  3*  siecle,  Paria  ISdä, 
517—544.    Vfrl.  T.  181. 

'  Eeu  ttpucalypse  uit  de  derde  ccuw,  Theol.  Tijdschr.  20  (1886t 
467-472. 

*  Die  AbfasBungSKSit  der  Dichtungen  des  Commodimnne  von  Oesit 
Ztsebr.  f.  Icath.  Theol.  98  (1899)  769—768.  C.  Wey  man,  Jahreeber  aber 
die  ehrisülch-latein.  Poesie  von  1897—1899,  JahroBber.  f.  Alt«-WlB8.  S8,  2 
(1900)  61  ftuflsert  sich  abwartend. 

*  Sie  wird  in  einem  der  nftchsten  Hefte  der  ,,For8ehiingen  s.  ehrisü. 
Litteratur»  und  Dogmengesch."  erscheinen. 
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9.  Zusammenfassender  Natur  sind  die  Studien  fiber  Com- 
median  yon  G,  Boissfer*  und  E.  Freppel'.  Letstere  stammen 

aber  aus  dem  Jahre  1868—1869,  ebenso  wie  die  Ausf  lihr ungen 
liber  Arnobius  und  Lactaüz.  Die  Vorträge  sind  von  groXser 
SehoiUieit^  sie  stellen  aber  keinen  Fortschritt  der  Forseliung 
dar.  Dasselbe  gilt  von  Boissier,  der  mit  bekannter  Meister« 
flobaft-die  früheren  Forsehnngen  von  Eberl,  Soherer,  Aub4, 
Dombart,  Ilannsen  zu  einem  Gesamtbild  vereinigte.  Endlich 
sei  auf  A.  Ebert^  M.  Manitiua^  und  M.  äohanz^  hinge  wiesen, 
die  in  weiterem  Zusammenhange  CommodUn  am  ausführlielisten 
behandelten.  Sohanz  betrachtet  mit  Boissier  Gaza  in  Palastina 
als  die  Heimat  des  Diehters  gegen  Don^bart*,  der  sich  noch* 
maU  für  den  Westen  und  speziell  tür  Afrika  ausgesprochen 
hatte.  In  der  Uiiederung  der  Instruktionen  in  zwei  Bücher, 
die  handsohrifUich  nioht  richtig  überliefert  ist,  stellt  Schanz 
sich  auf  die  Seite  Eberts,  der  die  vier  ersten  Gedichte  des 
zweiten  Buches  zu  dem  ersten  rechnete,  während  Dombart 
jeileiii  iUiclie  40  Gedichte  zuwies  und  somit  das  zweite  Buch 
mit  dem  41.  Gedichte  beginnen  lieXs. 

§  42.  Arnobias. 

1.  ^ach  dem  Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  wird  Arnobius 
als  ein  afrikanischer  Rhetor  angesehen;  dafs  er  aber  auch 

juiiätidche  Kenntüiüoo  bcänls,  die  er  hauptsüchlich  aus  den  In- 
stitutionen des  Gajus  schöpfte,  hat  0.  Ferrini^  nachgewiesen. 

^  Commodlen,  Melanges  Reoier  in  der  Bibüoth.  de  T^cole  d.  haut. 
hnd.    Sciences  philol.  et  hiat.  78  (Paria  1887)  87—68}  auch  separat, 

PartB  1887,  30  S. 

'  Commodien,  Arnobe,  Lactance  et  autres  fragments  in^dits,  Pari« 
1893,  XII  11.  473  8.    Vgl.  C.  Wey  in  an,  His^t.  .Jahrb.  11  (is'>3)  <>0l. 

'  AUgem.  Gesch.  der  Litteralur  des  Mittelalters  im  Abeodl.  1^  (lööUj 
88—90. 

♦  Gesch.  der  chriBtlich-latein.  Pucsie,  s^tultgart  18Ö1,  28 — 42. 
^  Üesch.  der  roia.  Litt.  3  (1896)  349—356. 

•  Areh.  f.  lateln.  Lesücogr.  6  (1880)  586. 

'  Die  Juriatiachen  Kenatnlaie  des  Arnobliia  und  dea  LaetaatitiB, 
Ztachr.  der  SavignyattftuDg  für  Recbtageach.  15,  Roman*  Abteil.  (1894) 
848^853.   Auf  Arnobina  beliehen  aich  die  Seiten  348^846. 
Ebrbard,  Altoluittl.  Liiteralnr.  II.  1.  81 
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Das  Programm  von  LeekeU^  über  die  einsige  Schrift  des 
Arnobius:  Adrersue  nationea,  die  in  einer  einzigen  Hand- 
schrift (cod.  Paris.  1661  eaec.  9)  auf  uns  gekommen  ist,  unter- 
sucht die  Reciitgiäubigkeit  der  darin  vorgetragenen  Lehren 
und  gelangt  zum  Schlüsse ,  dafä  Arnobius  keine  genügende 
Kenntnis  der  ehriatlieben  Lehre  besafo,  aber  den  guten  Willen 
hatte,  dieselbe  richtig  dacsastollen.  Für  die  Textkritik  ver- 
weise ich  auf  M.  Bastgen  der  35  Stellen  kritisch  behandelt 
hat,  und  auf  die  Konjekturen  von  E.  NVoitflin  C.  Weyman* 
und  W.  GemolH.  Eine  sehr  gute  Skizze  und  Charakteristik 
des  Werkes  gab  M.  Sohan8^  der  zugleich  bemerkt,  da£s  eine 
nach  allen  Seiten  hin  absohliersende  Quellenuntersuehnng  noeh 
nioht  vorliegt.  Der  Ansicht  von  O.  Kettner  (1877),  dafs  der 
iieiigionahiBtoriker  Corneliiisi  Labeo,  der  im  zweiten  oder  nach 
andern  in  der  zweiten  Hälfre  des  3.  Jahrhunderts  den  Yer- 
snch  machte,  die  alte  nationale  Religion  darzustellen,  die 
Hanptquelle  des  Arnobius  gewesen  sei^  traten  W.  Kahl '  und 
J.  Mülleneisen  ^  bei,  während  sie  von  K.  Buresch  ^,  allerdings 

*  Üher  des  Arnobius  Schrift  „AU versus  uationes*^'.  ihr  dogmatischer 
Lehrgebalt,  Progr.  d.  Realgymn.  SU  Htifa«  18S4,  3—19  Vgl.  K.  Bittl  im 
Jahresber.  f&r  Alt.-WlM.  18,  2  (1885)  88. 

*  Qaaestiones  de  loeis  ex  Arnobit  edv.  nationes  opere  eeleetit, 
Mflnster  1887,  48  S. 

*  Areh.  f.  latein.  Lezicogr.  9  (1888)  188:  fIBr  die  Leaart  8, 11  esset.. . 
edominari. 

*  Zu  Arnobius,  Blfttter  f.  d.  bejer.  Oymn.  38  (1887)  445 :  ergänzt 
1,  49  limen  [converrcrent  capillis  et  contererent]  osculis;  Zu  latein. 
.Schrlftatellern,  Abhandl.,  W.  von  Christ  dargebr.,  Mnnchcn  1891.  IjI  f.: 
Zu  Arnol)iu3  T,  49.  Blnttcr  f.  d.  bayer.  Oymn.  30  (IHdi)  2  70  (verteidipt 
diese  Konjektur  gegen  K  iSittl,  Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer, 
Leipzig  1890,  184  Amu  _>). 

^  Kritische  Bcnierkuiipen  m  laieiu.  Schriftstellern,  Liegnifci  1890,. 
17  f.    Berücksichtigt  wird  auch  Lactantius  18  f. 

*  A.  a.  O.  357-3Ü3.    Vgl.  auch  Eberl  a.  a.  O.  64—72. 

^  Cornelius  Labeo.  Sin  Beitrag  zur  ap&trSin.  Litteratnrgesch.,  Philo* 
logus,  5.  Supplementbend  (1889)  728. 

*  De  Corn.  Lebeonie  fngmentis,  stadiis,  edseetstofibiis,  MerbnTg  1889, 
34-40.  Vgl.  dexa  W.  Kehl ,  Wocbensehr.  f.  kiese.  PhUol.  1890,  885—860. 

*  Klares.  Unter«,  zum  Orelcelwesen  des  sp&teren  Altertume,  Leipsig 
1889,  128. 
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obne  Angabe  von  Gründen,  bestritten  wurde.  A.  Röhricht* 
bat  mit  giiten  Gründen  dieselbe  Ansicht  wiederholt,  die  jedoch 
schon  deshalb  nicht  zur  Gewifsheit  erhoben  werden  kann,  weil 
die  Werke  dee  Corneliiis  Labeo  alle  Terloren  gegangen  aind. 
A.  Rfthricht  hat  aber,  ine  aohon  frflher  bemerkt  (oben  8.  809), 
nachgewiesen,  dafs  Arnobius  sicher  von  Clemens  von  Alex* 
andrien  abhängig  ist,  und  in  seiner  Untersuchung  über  die 
beeitjniehre  des  Arnobius  konnte  er  auch,  sein  Verhältnis  zu 
LncroK  nnd  Plate  bestimmen. 

2.  In  dieser  Üntersuchnng  machte  Röhricht  den  Versuch, 
die  merkwürdige  Seelenlehre  des  Amobins,  der  die  Seelen 
als  Mittelwesen,  ähnlich  den  Göttern ,  Engeln  und  Dämonen, 
bezeichnete  und  ihnen  die  Präes.i8t6nz ,  göttlichen  Ursprung 
und  absolute  Unsterblichkeit  absprach,  durch  die  Aufstellung 
in  erklären,  dafs  er  sich  auf  einen  neutralen  Boden  stellen 
wollte  und  deshalb  Lucrez  und  Plato  gegeneinander  ins  Feld 
Ährte.  Man  wird  jedoch  Arnobius  gerechter,  wenn  man,  seinen 
eigenen  Andeutungen  im  zweiten  Buche  Adversus  nationes  fol« 
gend,  annimmt,  dafs  er  eine  christliche  Psychologie  darstelleD 
wollte,  die  Lehre  des  Christentums  aber  nicht  genügend  kannte ; 
gesteht  er  doch  selbst  sein  Unvermögen,  auf  alle  einschlägigen 
Fragen  eine  genügende  Antwort  zu  ^jeben  und  den  Ur- 
sprung der  menschlichen  Seele  genauer  darzuätellen.  Eöhricht 
hebt  flbrigens  henror,  dafs  Arnobius  als  Theologe  nnd  als 
Philosoph  hinter  dem  polemisierenden  Rhetor  weit  zurfick« 
steht,  und  dafs  K.  B.  Francke  (1878),  dem  Hamack  gefolgt 
ist,  den  philosophischen  Gehalt  der  arnobianischen  Erörte- 
rungen überschätzt  liat,  wenn  er  vom  Empirismus,  Kritizismus 
und  Skeptizismus  des  Arnobius  spricht,  O.  Grillnberger  '  hatte  im 
Gegenteil  gefunden,  dafs  Francke  Arnobius  nicht  gerecht  werde, 
insbesondere  in  der  Beurteilung  seiner  Lehre  Yon  der  Un- 


*  Die  r^celenlehre  (k>*  .Arnobius,  nach  ihren  Quellen  xind  ihrer  Ent- 
Btehunp;  untcrsnc'ht.  Ein  Reitrag  zum  Verständnis  der  siiätoren  Apolo- 
getiii  lier  alten  Kirche,  Hamburg  1893,  IV  u.  ü4  S.    Vgl.  b.  30—42. 

*  Stadien  zur  Philosophie  der  patrist.  Zeit  2.  Die  Unsterblichkeit«- 
lihrs  dm  Arnobius,  Jahrb.  f.  Phllos.  n.  spekal.  Theol.  5  (1891)  1—14. 
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Sterblichkeit  der  Seele.  Aagenohts  der  Thatsaohe  jedoch^ 
dafs  Amobitts  der  Seele  an  sich  die  Unsterblichkeit  abspricht, 

die  ihr  nur  durch  Gottes  Wille  zukomme ,  und  die  schliefs- 
liche  Veruiclitung  der  losen  Seelen  behauptet ,  dürfte  ea 
Boheinen,  dafs  Grillnberger  sowohl  den  Ergebnissen  des  Ar- 
nobiiis  als  der  Art  und  Weise,  wie  er  daiu  gelangte,  allzu 
grofse  Anerkennung  zollt.  E.  F.  Schulze^  ist  nicht  in  diesen 
Fehler  gefallen.  Er  zeigte,  dafs  Arnobius  nicht  im  stände  war, 
Ursprung  und  Zweck  des  Bösen  endgültig  zu  erklären,  sondern 
sich  nüt  der  Aufforderung  begnügte,  dasselbe  zu  bekämpfen, 
wobei  er  wohl  die  Hoffnung  auf  den  himmlischen  Lohn,  nicht 
aber  die  Furcht  vor  Gottes  Zorn  als  sittliches  MotiT  suliels. 

3.  Beitrüge  zur  Sprache  und  Stilistik  des  Arnobius 
lieferten  C.  Stange',  der  die  Entlehnungen  von  den  alt- 
lateinischen  Schriftstellern  und  dem  Vulgärlatein  nachwies, 
und  J.  Scharnagl',  der  einen  Tollstandigen  Index  yerbomm 
herstellte  anter  Herrorhebung  der  Arnobius  eigentümlichen 
Wortbildungen  und  seinen  syntaktischen  und  stilistischen 
Sprachgebrauch  durch  zahlreiche  Beispiele  erläuterte.  Schar- 
nagl  wird  jetzt  vielleicht  über  die  „Africitas*^  anderer  Meinung 
sein  als  bei  der  Abfassung  seiner  Abhandlungen,  die  übrigens 
Yon  sehr  guter  Schulung  zeugen. 

§  43.  Vletsriios  Tsn  Pettsn  und  Retielos  von  Aotsn. 

1.  Die  umfangreiche  Monographie  über  Victorinus  von 
M.  Napotnik^,  dem  jetzigen  Fürstbischof  von  Lavant,  ist 
Blovenisch  geschrieben  und  mir  leider  unsugänglich.  Yen 
den  Kommentaren  Yictorins  ist  nur  derjenige  zur  Apo- 


*  Das  ijbel  iu  der  Welt  nach  der  Lelire  de&  Aiuobius,  Jena  lÖÜO,  42  S. 
2  De  Arnobii  ocatione  1.  De  verbis  ex  vetutto  et  vulgär!  sermone 

depromptia,  2.  De  dAuauUi  Arnobianä,  Saargemttnd  1893,  36  S.  4^  Vgl. 
P.  Geyer,  Jalireeber.  t  Alt-Wisa.  26,  3  (1898)  98. 

*  De  Arnobii  mftioris  latlniUte  pArUciiU  1,  Gön  46  S.;  part.  2, 
1895,  40  S.  Vgl.  P.  Geyer  a.  a.  0.  94,  der  auf  einige  Stellen  in  dem 
Archiv  f.  latein.  Lexicogr.  erglozend  hinweist. 

*  Der  hl.  VletorittiiB,  Bieehof  von  Pettau,  Kirohensehrlflateller  und 
Märtyrer,  Wien  1888. 
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kalypse  erhalten,  und  swar  in  einer  kürzeren  und  länge- 
ren Resenflion.  Hanfsleiter*  hat  aber  nachgewiesen,  dafs 
beide  Rezensionen  nicht  den  ursprünglichen  Koimnontar  dar- 
stellen. Von  einem  gewissen  Anatolius  erhielt  iiin  Hierony- 
mns  KOgeeandt  mit  der  Bitte  nm  sein  Urteil  darüber.  Hie- 
ronymne  nabm  Anstofs  an  dem  Ohiliasmas  des  Yietorinns, 
entfernte  den  Seblnfsabscbnitt  und  bearbeitete  den  ganzen 
Kommentar  mit  Benutzung  des  Kommentars  des  Donatititen 
Tichonins,  Tereah  das  Ganze  mit  einem  Prolog  und  schickte 
diese  „rerbesserte^  Ansgabe  dem  AnatoHns  znrüek.  Diese 
kürzere  Bezenaion  wurde  spater  nochmals  überarbeitet,  und 
diese  Überarbeitung  liegt  in  der  längeren  Rezension  vor.  Letz- 
tere wurde  von  den  Benediktinern  von  Monte-Cassino  *  nach 
dem  cod.  Casin.  247  saec.  11 — 12  ueuerdinga  abgedruckt.  In 
dieser  Handschrift  ist  auch  die  längere  Rezension  mit  dem 
Prologe  des  Hieronymus  versehen,  so  dafs,  wie  HauTsleiter  be- 
merkt, dieser  Prolog  nicht  mehr  ein  unterseheidendes  Merk- 
mal der  beiden  Rezensionen  bildet.  Mit  der  Vorbereitung  des 
Kommentars  des  Victorinus  in  dicseu  liezensionen  für  das 
Wiener  Corpus  beschäftigt,  wurde  HauTsleiter*  mehr  und  mehr 
aufmerksam  auf  die  Selbständigkeit  der  Überlieferung  in  dem 
cod.  Tatic.  Ottobon.  lat  8288  A  saec.  15,  der  sich  ihm  als 
eine  viel  bessere  Quelle  des  ursprünglichen  Textes  des  Victo- 
rinus schon  durch  den  Umstand  erwies,  dafs  hier  der  echte 
chiliastische  Schluüsabschnitt  des  Kommentars  vorliegt.  Diesen 
Schlufs  veröffentlichte  er  in  der  allerdings  sehr  verderbten 
Gestalt,  in  welcher  der  Ottobonianns  ihn  bietet,  um  Yer- 
gleichungen  mit  etwaigen  andern  Handschriften  zu  ermög- 
lichen und  mit  der  Bitte  um  Mitteilung  von  Konjekturen  zur 
Herstellung  eines  besseren  Textes,  den  er  selbst  schon  in 


*  Die  Kommentare  des  Viotorio  US,  'I ichonius  und  Hieroiiymus  zur 
Apokalypse.  Eine  Utterargeach.  Untersuchung,  Ztschr.  f.  klrchl.  Wiss. 
u.  Urehl.  lieben  7  (1886) 

*  Blbliotheca  GeainenBis  6,  1  (1894)  Florilegium  l^Sl. 

*  Der  ehlllastlscbe  Seblnfaebeebnitt  Im  echten  Aiwkalypeekommenter 
des  Bischofs  Ylctorlnns  von  Pettou,  TheoL  Litt-BL  1896,  198—199. 
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vieleo  Einzelheiten  korrigierte.  Dieser  Schlufdabsohnitt ,  an 
donen  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist,  bestätigt  die  ^aobriolit 
des  HieronymuB  yon  der  griechisolien  Bildiug  des  'Victo- 
rinus  and  bietet  eine  siehere  Handbabe,  um  die  Bearbeitung 
des  Hieronymus  zu  beurteilen.  Er  eröffnet  auch  die  Möglich- 
keit, das  Yerhäitnia  des  Yictoriaua  zu  seinen  griechischen 
Vorgängern,  besonders  sa  Ireoäns  und  Uippoiytus,  festsu« 
stellen.  Sehr  gftnstig  für  die  altertOmlichere  Geatali  dea 
Textee  in  der  genannten  Haadschrift  ist  auch  die  vorirenätsche 
Verteiiuü^^  der  Attribute  der  Evangelisten,  des  Adlers  auf 
Markus  und  des  Löwen  auf  Jukannes.  Weitere  Überrasciiuiigeo, 
die  der  Ottobonianus  bietet,  hat  HauXsleiter  für  seine  Ausgabe 
Torbefaalten,  au£  die  man  gespannt  sein  darf.  Hoffentlich  wird 
sie  auch  die  Ton  F.  Kattenbnsoh  ^  aufgeworfene  Frage  beant» 
Worten,  ob  nicht  üciiuii  Tichuüius,  dessen  wcrtvollur  Küinmta- 
tar  die  spätere  Auslegung  der  Apokalypse  am  meisten  beein* 
flufst  liat  und  der,  wie  Haufaleiter'  anderswo  bemerkt  hat,  ana 
den  Kommentaren  zur  Apokalypse  yon  Primaaius  ?on  Hadrumet, 
Ambrosius  Ansbertus  u.  a.  wiederhergestellt  werden  kann,  den 
Kommentar  von  Yictorinus  benutzt  und  umgestaltet  hat. 
Haulaieiter  ^  hat  auf  Grund  der  von  Kattenbuach*  wabrge- 
Bommenen  Verwandtschaft  zwischen  dem  Olauhensbekenntma 
.des  Patricius  und  dem  Symbol  bei  Victormus  wahrsohemlicb 
gemacht,  dalSi  letzterer  tou  Patricius,  dem  Apostel  der  Iren, 
direkt  benutzt  wurde.  Er  knüpft  daran  die  Hoffnung,  dafs 
sich  in  England  eine  auf  einen  uralten  Codex  zurückgehende, 
wenn  auch  selber  Tielleioht  junge  Yictorinus-Handachrift 
finden  werde.  Die  Bemerkungen  Ton  J.  R.  Harris'  zum 
Funde  Haufsleiters  beziehen  sich  auf  den  Text  und  erörtern 
die  Waiiiöcheinlichkeit,  dalo  in  demselben  lieste  aus  Tapias 
und  den  , Presbytern'^  dea  Irenaus  vorliegen. 

»  Das  apottoliflclw  Symbol  1,  Leipzig  1804,  S18  f. 

*  JUa  latetn.  Apokalypse  der  alten  afrikaniaeheii  Kiiehe,  Foiseh. 
I.  Geaeh.  des  nent  Kanons  4  (180t)  11 — 10. 

'  Giittlnger  Gel.  Anzeigen  1808,  309—371. 

♦  A.  ft.  O,  188  Anm.  6,  212—215,  895—398. 

»  A  new  palrialie  fragment,  The  Exposilor  1806,  448—458. 
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2,  Bezüglich  des  Bischofs  lieticius  von  Autua  habe  ioh 
nwt  m  bemerken,  dafs  0.  Morin^  nach  einer  von  Hamack* 
milBYerttandenen  Notis  von  Tillemont  feBigeelellt  hat,  dafs 
Petms  Berengarius,  ein  Schüler  Abfilards,  den  Yerlorenen 
K  ommüD  tar  zum  Hohen  Liede  gekannt  hat.  Morin  krnlj  ft 
daran  die  UoÜauog,  dafs  die  noch  im  12.  Jahrhundert  be- 
nntate  Schrift  des  Betidua  sich  vieUeicht  einea  Tages  in  einem 
der  sahireicben  anonymen  Kommentare  anm  Hohen  Liede,  die 
noch  ungedmekt  sind,  wiederfinden  wird.  Hoffen  wir,  dafu 
Morin  selbst  der  glückliche  Finder  sein  wird.  Das  Citat  des 
Petrus  Bereogarios,  das  offenbar  aus  der  Einleitung  zum 
Kommentar  entnommen  ist,  kann  dabei  sehr  gute  Dienste  leisten. 

§  44.  LaetanÜus. 

1.  Die  Erforsehung  der  Schriften  des  ,,ehriBtIiehen  Cicero* 

idt  so  weit  gediehen,  daXs  die  meisten  Fragen,  die  sie  berüiireii, 
als  gelöst  betrachtet  werden  können.  Das  Uauptverdienst 
hierfür  gebührt  8.  Brandt  %  dem  wir  nicht  blols  eine  moster» 
gültige  Aasgabe  des  Lactantins,  die  er  in  Verbindung  mit 
O.  Lanbmann  zu  Ende  führte,  sondern  auch  eine  Reihe  von 
Einzelunterbucliuni,^en  von  liobem  Werte  verdanken. 

Die  Ausgabe  umtalät  zwei  Bände«  Der  erste  enthält  da» 
Hauptwerk  des Laotaatius,  dieDiyinae  institutiones  und 

^  Notes  dancienne  littc^rature  eoeUa.,  Bav.  bän^d.  13  (1S06)  840  f. 
Hier  ist  die  Stelle  abgedruckt. 

•  Gesch.  der  altchr.  Litt.  I  ,  752.  (-her  Rpinc  frühere  Hypothese, 
dal'-'  die  pseudo-eyprianiache  ächrift  Ad  Novatmnum  vielleidlit  Keticios 
angehöre,  vgl.  oben  S.  424. 

•  T^actaiiti  r<.  Caell  I'unuam  «.»jtera  üiiiiiui.  Accedunt  carmina  eins 
quae  feruntur  et  L.  Caeciiii  qui  iiificriptuä  e»t  du  mortibus  persecutorum 
Uber.  Recensnenuit  8.  Brandt  et  ü.  Laubmann.  Pars  1.  Dlvinae  in* 
slitutloBfls  et  epltome  divinar.  laüttutton.,  reo.  8.  Br. ,  Wien  1890,  CXYIII 
u,  761  8.  (Wiener  Corpns  Bd  19).  —  Partie  3  fasc.  1.  Libri  de  opifteio 
Det  et  de  ira  Del,  eannln«,  fragmenta,  vetera  de  Laotantio  teeUmonia, 
ed.  8.  Br.,  Wien  1899,  LXXXII  n.  168  8.  (Wiener  Corpus  Bd  37,  1).  - 
Parti»  3.  faae.  3.  L.  Caecllti  qnl  inserlptna  eat  de  mortlbna  peraecntornm 
Uber  vulgo  LactaaUo  tributua,  rec.  8.  Br.  et  G.  La  ab  mann,  Indices 
confecit  8.  Br.,  Wien  1897,  XXXVI  u.  169-H»68  8.  (Wiener  Corpne 
Bd  37,  3). 


Digitized  by  Google 


4 


488  Achter  Alisehiiitt  Die  Afrikener  und  dit  übrifea  Abendlinder. 

die  dazu  gehörige  Epitome  diTinarum  instittttionum. 
Die  Einleitung  verbreitee  sieh  über  die  textkritiaebe  Orand- 

läge  der  Rezension  der  beiden  Schriften,  über  die  zahlreichen 
Handschriften  der  Divinae  institutiones,  Ton  den  zwei  ältesten, 
dem  cod.  Bonon«  701  saee.  6—7  und  dem  eod«  Sftogallens.  re- 
BcriptuB  213  saec.  6—7,  die  durch  ein  verlorenea  Mittelglied 
auf  einen  Arcbetypue  des  5.  oder  4.  Jahrbnnderts  znrfick- 
i^^ejicn,  der  aber  schon  fehlerliaft  war,  bis  zu  doii  zalilreichen 
jungen  Handschriften,  die  im  14.  und  15.  Jahrhundert  ent- 
ataDden,  etwa  220  an  der  Zahl.  Zwiachen  beiden  EKtaremen 
liegt  eine  Reihe  von  wichtigen  Handaohriften  ana  dem  9.  bta- 
14.  Jahrhundert,  die  auch  mehr  oder  weniger  direkt  TOB  dem* 
selben  Archetypus  abstammen.  Tiol  genuger  ist  die  Anzahl 
der  Handschriften  der  Epitome,  die  nur  in  dem  cod.  Taurin. 
Ib  VI  28  aaeo.  7  ToUatändig  erhalten  ist.  Zuletzt  werden  die 
Prinzipien  dargeatellt,  nach  welchen  Brandt  die  Oitate  anderer 
Sohrifteteller  bei  Lactantina  behandelte  und  die  Indirekte  Über- 
lieferung des  Lactantius  bei  späteren  Schriftstt  llern,  insbeson- 
dere bei  Lucifer  von  Calaria,  zur  Konstituierung  seines  Textes 
heranzog. 

Der  erste  Teil  dea  zweiten  Bandea  brachte  die  Schriften 
De  opi fiele  Dei^  und  De  ira  Dei  nebat  den  Dichtungen 

De  ave  plioenice  und  De  paasione  Do  mini  sowie  den 
erhaltenen  Fragmenten  mit  alten  Zeugnissen.  Für  die  erste 
Schrift  bcTorzugte  Brandt  den  cod.  Talent.  ISd  aaec.  8  vor 
dem  cod.  Bonon.  701  und  dem  Paria.  1662  aaec.  9.  Die 
zweite  iat  nur  in  den  zwei  zuletzt  genannten  Handachriften 
überliefert.  Für  das  erste  Gedicht  benutzte  er  die  drei  alten 
Handschriften,  den  Paris.  13048  saec.  8—9,  den  Yeron.  103 
aaec  9  und  den  Leidens.  Yossian.  Qu.  33  saec.  10,  während  die 
zahlreichen  jüngeren  Handaohriften  aich  ala  unbrauchbar  er- 
wiesen.  Daa  zweite  Gedicht  hat  keine  handachriftliche  Be- 

1  Auf  Urund  dieser  Textrexension  wurde  diese  Scbrifl  jUngst  in» 
Deutoche  aberseUt  von  A.  Knapp itseh,  Gottes  Scböpfting  von  L.  C.  F. 
LacUntlns,  ans  dem  Lateiniacben  flbertragen  und  mit  seohlicben  vnd 
sprachlichen  Bemerkungen  venehen,  Gras  1898,  69  S. 
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seng^img  und  wird  7on  Brandt  als  ein  zwisolien  1495 — 1500 
hl  Italien  entstandenes  hamanistischee  Machwerk  erwiesen  ^ 
während  M.  Manitins^  es  noch  für  alt  gehalten  hatte.  Das 

dritte,  Lactantius  in  zahlreiclien  jüngeren  Handscliritu n  zu- 
geacliriebene  Gedicht  De  resurrectioneDomini  ielilt,  weil 
es  Yenantius  Fortunatas  zugehört  und  in  die  Yenantiusausgahe 
Ton  F.  Leo  (vgl.  1, 185)  aufgenommen  worden  war.  Doch  machte 
Brandt  auf  den  cod.  Monac.  13  241  a.  1589  aufmerksam,  welcher 
die  Verse  iu  einer  andern  Oidimng  giebt.  Sehr  willkommen 
ist  die  hierauf  in  der  Einleitung  gebotene  kritische  Würdi- 
gong  sämtlicher  früheren  Ausgaben  des  Lactantius,  unter 
denen  Brandt  die  yon  J.  L.  Bfinemann  (1739)  am  hdohsten 
wertet.  Sehr  anerkennenswert  ist  es,  dafs  er  alle  diese  Aus- 
gaben aui  ihren  Wert  gepi  üit  und  dementsprechend  benutzt  hat. 
Der  zweite  Teil  des  Bandes  ist  der  Schrift  De  mortibus 
persecutorum  und  den  Yerzeiohnissen  sur  ganzen  Aus- 
gabe gewidmet.  Er  ist  auch  im  wesentlichen  die  Arbeit 
Brandts,  da  Laubmann  durch  ÜberhSufong  mit  Amts- 
geschäften an  der  Fertigotelluiig  des  von  ilim  übernomnioucn 
Teiles  verhindert  wurde.  Die  Ausgabe  beruht  auf  der  ein- 
zigen Handschrift,  dem  cod.  Paris.  2627  saec.  11  (Colbertinus), 
der  Ton  Andreas  Laubmann,  Brandt  und  H.  Omont  auf  das 
sorgfältigste  wieder  und  wieder  kollationiert  wurde.  Die  yon 
Brandt  bearbeiteten  Namen,  Sach-  und  Autorenverzeiclmisse 
(S.  28f^ — 568)  verdienen  uueingeschränktea  Lob.  Auf  dicFraf^e 
nach  dem  Yerfasser  der  Schrift  De  mortibus  persecutorum 
werde  ich  gleich  näher  eingehen.  Sie  erschien  zugleich  auch 
in  einer  Separatausgabe'  mit  ganz  kurzem  kritischen  Apparat: 
ein  sehr  gutes  Hilfsmittel  für  Seminarübungen, 

>  Vgl.  den  frlUisreii  Aotets  von  Brandt,  Übw  das  Ijtetaiitliis  sngetehrle- 
beneOsdleMD«  pMBioneDoailiii,  Cominttiit  Woelflllii.,  Leipilg  IdSl,  77^84. 

*  Zv  spaten  UtelnlaehenDlebtern  8.  Das  Carmen  de  pssetone  Domini, 
Rbeln.  Mus.  4»  (1890)  168. 

*  live.  CmcIIII  Llbsr  ad  Donsinm  eonfessorem  de  mortibus  per» 
seentortim  vulgo  Laetsntio  trlbntits,  ed.  S.  Brandt,  Wien  1897,  IV  n. 
BO  —  In  Paris  erschienen  auch  zwei  Sehvlausgaben  von  Fr.  Dttbner 
und  Ij.  Ou4pratte  in  mehreren  Auflegen. 
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2.  Brandts  zahlreiche  ElnsekntersttohuDgeQ  sind  ieik 

biographischen,  teils  textkritischen*,  teils  litterar- 
historiüchen  Izüialtä.  Ick  werde  sie  nach  Mafsgabe  dieses 
Inhaltes  würdigen  angleicb  mit  den  Beiträgen  anderer  Forsoher 
zu  denselben  Fragen. 

Seine  Uniersaehnog  Aber  das  Leben  des  Laetantius' 
stellt  alles  zusaiimicu ,  was  wir  über  deseen  lji(»gi'a|iliie 
wisseD.  Bezüglich  des  Zeitpunkten  seiuer  Beruiuog  uach 
Gallien  ist  ihm  Ton  0.  8eeek^  widersproehen  worden,  der 
sieh  für  das  Jahr  817  entsahied.  Beine  Ansieht  Aber  den 
Aufenthalt  in  Bithynien  hat  er  selbst  «p&ter  korrigiert  ^  Hier« 
her  gehört  auch  der  bereits  erwähnte  Aufsatz  von  C.  Ferrini 
über  die  juristischen  Kenntnisse  des  Lactautius  (vgl.  oben  8. 481) 
und  die  Untersuchang  von  IL  Limberg^  über  seine  Spvaohe, 
die  zu  dem  Besoltate  kommt,  dafs  seine  Grammatik  naoh- 
oiceronianisoh  ist,  daTs  denmaoh  die  Bezeichnung  als  „christ- 
licher Cicero"  ihm  nur  wegen  seines  Stiles  überhaupt  zu- 
kommt. Kicht  ernst  zu  nehmen  ist  ciie  neuerdings  behauptete 
Gebort  des  Laotantios  in  Firminum  (Fermo)  im  Picenisohen^ 

8.  Den  oben  erwähnten  Palimpsest  von  St.  Gallen  hat 
Brandt  ansföhrlich  behandelt Er  umfafst  Fragmente  ans  allen 
Ijik  Ikiü  der  Institutionen  mit  Ausnahme  des  siebten;  leider 
konnten  aber  Ton  seinen  153  Seiten  nur  56  vollständig  ent- 

*  Kleinere  Beiträge  gab  Brandt  im  Areb.  f.  Uteln.  Lexlcogr.  8 
(1898)  180  f. 

*  Über  das  Leben  des  Laotanttns,  Sltrangeber.  der  Wiener  Akad. 
120,  6.  Abb.  (1890)  43  6. 

*  Qesch.  des  llDterganges  der  antiken  Weit  1,  Berlin  189Ö,  428—480: 

2.  Aufl.  Anhang,  Berlin  1898,  458—460. 

*  Über  den  Verfusser  (le!>  Buches  De  mort  peieec«,  Nene  Jnhrbb. 
f.  Philol.  u.  Pädag.  147  (1893)  123. 

*  Quo  iure  Lact,  appellatur  Cicero  christiaou»,  Münster  18^6,  40  S.  — 
Vgl.  dazu  S.  Bran.lt,  Arch.  f.  latcin.  Lexicogr.  10  (18i)8)  302—306. 

*  A.  Cur!  Culvanui,  L'urigine  Fermana  di  Lattauzio  aoccttata  e 
diadetta  dal  march.  Fil.  Rnffaelli,  Fermo  1890,  12  S.  Dazu  C.  Wey  man, 
Hibt.  Jahrb.  13  (18ü2)  Ü14. 

'  Der  St.  Oaller  Palimpsest  der  Divinae  insiittttioncs  des  Lactantius, 
Sitiungsber.  d.  Wiener  Afcad.  108  (1885)  281—888,  mit  einer  Tafel;  nucb 
separat,  Wien  1886,  110  S. 
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ziffert  werden,  wälirend  83  gar  nicht  mehr  lesbar  sind.  Diese 
Fragmente  werden  sämtlicli  im  Wortlaute  mitgeteilt  und  zu- 
gUicb  alle  paläogr^thischen  Fragen  bespiocheii,  so  daXs  ein  recht 
deaüieiiee  und  überaiolitliehee  Bild  der  wer^oUen  Handechrift 
erzielt  wurde.  Interessant  ut  die  Notia  von  H.  Omont  ^  über 
die  Renovierung  der  Lactanzhandtjchrift  cod.  Paris,  lat.  1G63 
saec.  9  im  12.  Jalirhundert.  Auf  den  Text  der  Diviuae 
institationes,  zum  Teil  auch  der  Schrift  De  opificio 
Deiy  beziehen  stell  Brandts*  Au&ätze  über  die  dualistisohen 
Zusätze  (besonders  Inst.  II  8,  7,  YII  5,  27  ;  De  op.  Dei  19,  8) 
und  die  Kaiüeianrcden  (besonders  Inst.  1  1,  12;  YII  26,  10) 
bei  Lactantiua,  die  er  endgültig  als  spatere  Zuthaten  betrachtet. 
£r  führt  sie  auf  einen  und  denselben  Verfasser  zurück  und 
betrachtet  diesen  als  einen  Rhetor  aus  der  Trierer  Schule  in 
der  zweiten  HäUte  des  4.  Jahrhunderts,  der  als  ein  eigent- 
licher Fälscher  betrachtet  werden  müsse,  da  er  sich  absicht- 
lich als  mit  Lactantius  identisch  hinstellt.  Die  Zusätze  be- 
trachtet aber  0.  Seeck^  als  Einschiebsel  einer  jüngeren  Re- 
daktion, und  M.  Schanz^  hält  die  Gleichstellung  der  dualisti- 
schen und  panegyriaohen  Zusätze  für  unrichtig.  Er  glaubt,  dafs 
Lactantius  letztere  selbst  hinzugefügt  hat,  als  er  seine  früher  er- 
schienenen Institutionen  später  Künstantin  widmete,  und  Belser* 
hat  jüngst  dieselbe  Ansicht  aii^f  ihrlich  zu  erweisen  gesucht 
auf  Grund  der  guten  handsohriftiichen  Bezeugung  der  Kaiser- 
anreden  sowie  der  Übereinstimmung  von  Sprache,  Stil  und 
Gedankeninhalt  derselben  mit  dem  echten  Lactantius,  der  selbst 
zwei  Ausgaben  seiner  Institutionen  besorgt  habe,  die  erste  ohne, 


'  Reataniatton  d'un  masiucrit  de  LscUiice  au  12*  sl^e,  Bibllotb. 
dt  r^cole  d.  chATtes  46  (1884)  663  f. 

'  Über  die  dualisUtehen  ZmfttM  und  die  KaJseranreden  bei  Laotan- 
tins.  Nebst  einer  Untersuchung  Uber  das  Leben  nud  die  Entstehungs- 
Verhältnisse  seiner  Prososchriften.  1.  Die  dualistischen  Zusätze,  Sitsungsber. 
d.  Wiener  Akad.  IIS,  8.  Abh.  (188S)  66  S.;  2.  Die  KaiteffMiredeD, 
a.  a.  O.  119,  1.  Abh.  (1889)  70  S. 

»  A.  a.  O.  2.  Aufl.  468.         ♦  Üeach.  der  röm.  Litt.  3  (1896)  3Ö8. 

*  Der  Verfa&ser  des  Buches  De  mort.  persec,  Theul.  (^u.-ächr.  80 
(lbö8)  047—596. 
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die  zweite  mit  den  KAiBeranreden.  Wie  dem  auob  sein  mag, 

die  dualistischen  Zusätze  dürfen  nicht  niohr  zur  (  haiakterisie- 
rung  der  Theologie  des  Lactantius  lierangezogen  werden,  wie 
daa  Martens'  gethan  hatte.  F.  W.  BasaeP  spricht  allerdings 
noch  YOn  einem  „aubordiDierten  Daaliarnns*^  bei  Lactantine, 
führt  diesen  aber  in  erster  Linie  auf  den  InterpolatoT  xarück. 
Einige  Beitrage  zur  Textkritik  der  Institutionen  lieferten 
E.  Wülfflin  Th,  Htangl  *  und  A.  Crivellucci  ^  Als  Abfassung"»- 
zeit  derselben  hat  Lobmüller  ^  jüngst  die  Jahre  805—310,  und 
als  Ort  ihrer  Entstehung  Asien,  nicht  Gallien,  Torfochten  gegen 
Brandt  ^  der  sie  807  oder  808  in  Gallien  vollendet  aein  ISfat. 
Auf  die  Sclirift  De  opificio  Dei  und  einige  an  li  ;o  Punkte 
bezieht  sich  eia  kleiner  Streit  awisohen  A.  Mancini^  und 
Brandt  K  £&  handelt  sieh  dabei  um  Terschiedene  Auffassungen 
Ton  einseinen  Stellen  in  De  opificio  Dei,  um  die  Identit&t  des 
Donatus,  an  den  die  8ohrift  De  ira  Dei  gerichtet  ist,  mit  dem 
Donatus  der  Schrift  De  mortibus  peraecutoruni ,  und  um  die 
litteransche  Abhängigkeit  der  letzteren  Yon  De  opificio  Dei 


*  Dm  dtutlstlMbe  System  des  Laetaos.  Rellglone-phllos.  Studie, 
Beweis  des  Olsnltetts  N.  F.  0  (1888)  14—96,  48—70,  114—119, 
188—168,  181— lea.  Er  beliauptet,  dafia  die  eigeatflmlieheii  HAvpt- 
lehren  des  Lsotaiitiiia  sich  aus  den  peendo-elementioischeB  Homilien  ab- 
leiten lassen.  «  V^^l.  S.  171  Anm.  2. 

»  Arch.  f.  latein.  Lexicogr.  4  (1887)  298.  —  Vgl.  auch  S.  Brandt. 
Inflnitivns  passivi  fnturi  anf  —  niri,  Arcli.  f.  latein.  Lezicogr.  2  (1886) 
34Ö— 354;  3  (I88ü)  457  (Nachtrag). 

*  Zu  Lactantius,  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  midng.  1-45  (1892) 
803  (Insu  III  17,  2  sei  modeatiam  ferre  statt  znolestiam  lerrc  zu 
lesen). 

*  Ad  Lact  Inst.  IV  27  et  Pseudo-Lact.  de  mort.  jiersec.  10,  btudi 
Btorici  2  (1893)  45—48. 

*  Die  Entetehuugdzeit  der  Institutionen  des  I>actaii2,  Der  K&tholik 
1898,  2,  1—23. 

^  Über  die  Entsteh ungsverhältnisse  der  Prosasohriften  des  LaetantlnsT 
Sitxungsber.  d.  Wleaer  Akad.  1S6,  6.  Abh.  (1892)  11—21.  Hier  wird 
ancli  der  Traktat  De  ira  Dei  awlsehen  308—410  angeeetit. 

*  Qnaeitiones  LseUntianse,  Studl  storici  2  (1808)  444—464. 

*  Adnotatinnoulae  Iiactantianae ,  a.  a.  0.  8  (1894)  66^70.  Vgl. 
G.  Weyman,  Hist.  Jahrb.  16  (1894)  907. 
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uBcl  De  ira  Dei,  die  Mancini  lengaete.  Brandt  Yortoidigte  seine 
Crälieren  ÄnCBerungen  darflber. 

4.  Die  Echtheit  derEpitome  der  Inatitationen,  die  eine 

sehr  gute  äufsere  Bezeugung  iiabfin,  verteidigte  Brandt*  mit 
Erfolg,  indem  er  auf  die  Selbständigkeit  und  Freiheit  hin- 
wies, mit  welcher  dicae  kürzere  Bearbeitung  der  gröfseren 
Schrift  gemacht  ist.  Ebenso  trat  er  ilSr  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes De  motibus  animi'  und  des  Gedichtes  De  ave 
phoenice'  ein.  Jenes  stammt  vielleicht  aua  ciiiom  der 
Bücher  in  Briefform^  die  Hieronymus  erwähnt.  Letzteres  ver- 
legt er  aber  in  die  heidnische  Lebensperiode  des  Lactantius, 
während  E.  Löbe^,  der  gleichzeitig  mit  Brandt  dessen  Echt- 
heit Yerteidigte,  diese  ans  den  christlichen  Anklängen  des  Ge- 
dichtes erschlofs.  Uarnack^  glaubte  sogar,  dafs  der  erste 
Ciemensbrief  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  darin  benutzt 
sei.  Für  die  Echtheit  sprachen  sich  neuerdings  A.  Enappitach^ 
ond  M,  Schanz '  ebenfalls  ans,  so  dalb  die  frilhere  Lengnnng 
der  Autorschaft  des  Lactantius  als  überwunden  gelten  darf  ^. 
Knappitsch,  der  eine  neue  Rezension  des  Textes  auf  Grund 
der  Ausgabe  von  Brandt  vuniahm  und  eine  deutsche  Über- 
setzung in  Versen  hinzufügte^  verlegt  das  Gedicht  in  die  christ- 

t  über  die  Eatstehungsverhältniwe  der  Prosaschrtftcn  des  LactAntiiu» 
ÖlteuDgaber.  d.  Wiener  Akad.  125,  6.  Abh.  (1892)  2  —  10. 

*  Über  das  indem  patristischen  Excerpieucudex  F  ßn  sup  der  Arabro- 
siana  enthaltene  Fragment  des  Lactantius  De  mütiljus  :iiiinii,  Heidelberg 

16  S.  4®,    (Reilage  xum  Jahresber.  des  Heideiberger  Gymnasiums.) 
'  Zum  Piiönix  diis  Lactantius,  Rhein.  Mus.  47  (1892)  390— 4Ü3.  ~ 
Dm  ächriftchen  von  A.  Fiiippi,  La  Funice,  traduita  da  P.  Zacchia,  con 
il  testo  latijio  a  fronte,  Florenz  1885,  49  S.  16®,  war  mir  nicht  zugänglich. 

*  lo  acriptorem  earmliiiB  de  phoenlce,  quod  L.  C  F.  Lact  esae  eredi- 
tar,  observationaa,  Jabrbb.  f.  prot.  TheoL  18  (1898)  84—66. 

*  Neue  Studien  cur  jftogst  entdeckten  latein.  Übers,  des  1.  Clemens- 
briefs,  Sltznngsber.  d.  Berl.  Akad.  1894,  608  f. 

*  Do  L.  0.  F.  Lact,  „ave  phoente«^,  Jahresber.  des  f.  b.  Gymn.  Am 
Seekaner  DiÖzesan-Knabensemlnar  Carolinum-Augustinum,  Qras  1896,  1 
bis  39.  ^  Qeach.  der  röm.  Litt.  3  (1890)  383—385. 

8  Ct.  Krüger,  Theol.  Litt-Ztg.  1894,  518,  betont,  dafa  er  nach 
öAerer  PiQXung  zu  eloem  ganz  einwandfreien  Resaitate  niciit  hat  kommen 
können. 
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liebe  Lebeneperiode  des  Lftotentins.    Sebanz  eraebtet  aucb 

den  christlichen  Charakter  des  Gedichti  -!  als  zw  eif(^l]()s ;  der 
Dichter  dränge  sich  zwar  nicht  mit  seinen  christlichen  Ideen 
in  den  Vordergrund,  er  sehe  aber  den  heidnischen  Mythus 
mit  christlichen  Angen  an.  Die  fienntznng  des  C^ediehtea  bei 
Zeno  Ton  Yerona  und  in  dem  Epitaphium  Inlii  Atiü  hat 
C.  Weyman  ^  wahrgenommen. 

5.  Koch  unentbcliieden  ist  die  Frage,  ob  die  Schrift  De 
mortibna  persecutorum,  deren  Glaubwürdigkeit  Ton 
Webner'  gegen  Bnrckhardt  (1880)  verteidigt  wurde,  von 
Lactantius  stammt  oder  nicht.  Brandt'  sprach  sich  in  einer 
ersten  längeren  Uutorsiicliung,  worin  die  spracliliche  Seite  ein- 
gehend gewürdigt  wird,  gegen  seine  Autorschaft  aus  und 
setzte  sich  besonders  mit  Ebcrt  aaseinander,  (ir  r  zuletzt  (1870) 
mit  Erfolg  für  Lactantins  eingetreten  war^  Eberte  Beweis- 
föbrung  wnrde  von  P.  Meyer  (1878)  angegriffen,  und  an 
diesen  knüpfte  Brandt  an.  Wie  Meyer,  so  urgiert  auch  er  das 
Argument,  dafs  die  Schrift  De  mortibus  persecutorum  von 
einem  Augenzeuge  der  Ereignisse  in  Mkomedien  bis  zum 
•lahre  313  yerfafst  wurde,  w&brend  Lactantlua  aohon  seit  807 
in  Gallien  war.  Da  jedoch  die  Schrift  schon  in  den  letzten  Jah^ 
zehnten  des  4.  Jahrhunderts  Lactantius  zugesclirieben  wurde, 


«  Zum  PhOnIx  des  LteUatius,  Rhein.  Mut.  47  (1699)  640;  Jahretber. 
r.  AIt.-Wifl8.  38,  2  (1806)  S91  f. 

*  In  welchen  Punkten  zeigen  eich  bei  Lactant  —  De  mort.  peneei^ 

die  durch  den  lokalen  Standort  des  Verf.  bedingten  Vorzüge  in  den 
Berichten  öbcr  die  letzten  drei  Reglern ngajabre  Diokl.?,  Saalfcld  1885, 
18  S.  4**.  Hierlicr  gehf^rt  auch  z.  T.  der  Aufsatz  \on  A  Crivellucei, 
II  faino  Lattan/in  cd  Eupobio  nel  rnooonto  dcUa  guerra  di  312  dipendono 
da  Eumenio  o  da  NazarioV  Stndi  storici  2  (1893)  374—388. 

'  Über  die  Entätehungsvcrhilltnias^e  der  Prosaaehriften  dc«^  Lactantius 
und  des  Bnclios  De  mort.  persec. ,  Sitzunp:fiber.  d.  Wiener  Akad.  125, 
6.  Abh.  (181*2)  22-123.  Vgl.  C.  Weyüüin,  Hist.  Jahrb.  13  (1892) 
881  f.,  der  Brandt  beistimmte.  —  Brandt  handelt  hier  S.  123—138  auch 
von  den  verlorenen  Schriften  de«  Lactanz  nebet  einigen  Bemerkvngeo 
Uber  seine  Gedichte. 

*  In  seiner  AUgem.  Gescb.  der  LHt.  d.  Mtttelalt.  im  Abendlande  1* 
(1889)  86—87  Infaert  er  sieh  in  demselben  Sinne. 
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da  aneh  innere  Gründe  fQr  demen  Autorschaft  geltend  ge- 
macht werden  konnten  (Uboreinritinimiiiig'  im  "Wortschatze, 
grammatische,  ätiiistische  und  rhetorische  Aiiolichkoiten  mit 
den  echten  Schriften  des  Lactantius),  so  stellte  Brandt  die  Be- 
hauptung auf,  daf«  sie  von  einem  Yerfaseer  stamme,  der  sie 
zwischen  313  und  Anfang  315  in  Nikomedien  niederschrieb, 
die  Schriften  des  Lactantius  kannte  und  beniUzto  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  nachahmte.  Der  Verfasser  könne  mit 
Lactantius  nicht  identifiziert  werden,  weil  er  sprachlich  unter 
ihm  stehe  und  Gesinnungen  offenbare,  die  mit  denen  des 
Laotantius  unyereinbar  seien.  Weiterhin  leugnete  Brandt  die 
Identität  des  Donatus,  dem  die  Schrift  De  mortibus  persecu- 
torum  gewidmet  ist,  mit  dem  Adressaten  der  Schrift  De  ira 
Dei  und  erklärte  endlich  die  Zueignung  an  Laotantius,  wie  sie 
schon  durch  Hieronymus  beseugt  ist,  nicht  als  das  Werk  einer 
Ffilsehung,  sondern  als  aus  dem  wissenschaftlichen  Interesse 
an  der  Bestimmung  des  Verfassers  der  ursprünglich  anonymen 
Schrift  hervorgegangeo. 

Diese  Auffassung  hat  manches  Bestechende;  sie  wurde  aber 
trotzdem  von  Groscurth^  und  J.  Belser*  abgelehnt,  die  des 
Laotantius'  Autorschaft  wesentlich  mit  den  von  Ebert  geltend  ge- 
machten Argumenten  verfochten.  ]kandt^  antwortete  in  einem 
zweiten  Aufsatze,  in  welchem  er  seine  positive  Loaun^i^  der 
Frage  aufrecht  hielt.  Gegen  diese  wandten  sich  aber  neuer^ 
dings  O.  Seeek*  und  M.  Schanz'.  Seeck  hat  die  aus  der 

^  De  auctore  lihri  qui  est  Lnc!  C»cc!Iii  ad  Donatum  confesa.  de 
mort.  persec.  Berlin  1892  (mir  nnziif^änglich). 

'  Über  (icn  Vcrfassor  des  Uuchcs  De  nmrt.  jicrsec,  Thenl.  Qu. -Sehr. 
74  (1892)  246—293,  439—464;  Grammatisch-kritische  Krkliirung  vcu 
LÄCtantiu«  De  mort.  persec.  cap.  34:  Toleranaedlkt  des  Gnlprius,  Ell- 
wangen 1889,  Featprogr.  d.  Kgl.  Gymn.  7 — 39,  4°;  Zur  Diokietianischcn 
ChrlsteD Verfolgung,  Tübingen  1801,  3  f. 

*  Über  den  Verfesser  des  Buobes  De  mort.  persec.«  Neue  Jabrbb«  t 
Pbilol.  «.  Fldag.  147  (1898)  181—188,  208—228. 

*  Oeaob.  d.  ITnterg.  der  antiken  Welt  1*  Anhang,  Berlin  1898, 
456-460. 

»  Oescb.  der  T«m.  IiHt.  8  (1808)  880—888. 
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Chronologie  des  Lebens  des  Lactantins  sich  ergebende  Schwierige 
keit  durch  die  Annahme  zu  heben  gesucht,  daCi  die  Schrift 

De  niortibua  nicht  in  Nikomedien  vert'afst  wurde,  sondern 
in  Gallien,  und  zwar  aiciier  erat  nach  dem  Tode  Diokletians 
(3.  Dezember  316),  sehr  wahrscheinlich  aber  erst  um  320/21, 
kurz  Tor  Beginn  der  Licinianisehen  Verfolgung.  Scbane  trat 
fftr  Lactantius  auf  das  enUehiedenste  ein  und  hob  besonders  die 
änfseren  Momente  für  dieselbe  hervor  sowie  die  Schwierig- 
keiten der  bei  der  Annahme  der  Unechtheit  bich  ergebenden 
Konsequenzen,  dafs  entweder  die  Schrift  schon  wenige  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Lactantius  gefälscht  wurde,  oder  aber,  dafs 
SU  derselben  Zeit  in  einer  griechisch  sprechenden  Stadt  zwei 
lateinische  Rhetoren  gelebt  hätten,  von  denen  der  eine  Lucius 
Cäcilius,  der  andere  Lucius  Cäcilius  Finuianus  Lactantius  hiefs, 
und  dafs  beide  einen  freund  hatten,  der  denselben  tarnen 
Donatus  trug.  Die  ursprüngliche  Anonymit&t  der  Schrift  sei 
sehr  unwahrscheinlich,  weil  sie  einer  ganz  bestimmten  Per- 
sönlichkeit gewidmet  ist;  eine  solche  Widmung  hebe  die  Ano- 
nymität geradezu  auf:  eine  sehr  feine  Bemerkung!  Trotzdem 
hielt  Brandt  an  seiner  Meinung  in  dem  letzten  Faszikel  seiner 
liactanzauBgabe  ^  fest,  und  die  Autorität  eines  Lactanzkenners 
von  seiner  Bedeutung  hält  mich  davon  zurück,  die  Frage  zu 
Gunsten  der  Autorschaft  des  Lactantius  als  entschieden  zu  be- 
trachten ,  ob^jleich  ich  bekennen  mufs,  dafs  icli  sehr  geneigt 
bin,  seinen  Gegnern  zuzustimmen.  Einer  derselben,  Jielser', 
hat  die  Frage  neuerdings  behandelt.  Er  stützt  sich  besonders 
darauf,  dafs  der  Yerfasser  der  Schrift  identisch  sein  müsse 
mit  dem  Verfasser  der  Kaiseranreden  in  den  Institutionen, 
und  da  er  diese  mit  Schanz  für  Lactantius  in  Anspruch  nimmt 
wie  vorhin  erwähne  wurde,  so  ergiebt  sich  für  ihn  die  Konse- 
quenz von  selbst  ^ 

*  2,  2  (1897)  XIII  Anm.  ü.  Er  bemerkt  aber,  üafa  er  jetzt  die 
Koübiruktiou  von  in  mit  dem  Abi.  nicht  mehr  auf  deu  Verfaaaor  der 
Schrill,  sondern  auf  den  Schreiber  de«  Colbertlnufl  svrOckflllire. 

*  Vgl.  S,  491  Anm.  5. 

'  Ober  das  Yerbiltnis  der  Schrift  zur  Klrcbengeech.  des  Enaebius 
werde  ieh  in  der  2.  Abteil,  handeln. 
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6.  Auch  zur  Quellenkritik  den  Lactantius  hat  Brandt* 
zwei 'Beiträge  geliefert.  Der  erste  beaoh&ftigt  sich  mit  den 
Qnellen  der  Sehrilt  J)e  opificio  Dei.  Entgegen  der  bieherigen 
Memung,  daTs  Yarro,  dessen  Benntzong  durch  Laciantius 
A.  Mancini'  neuerdings  dargethan  hat,  die  einzige  oder 
die  Haiijttquelle  des  Lactantius  war,  «uchte  er  zu  be- 
weisen ,  dafs  dieser  im  ersten  Teile  (Kap.  5—13)  eine 
Schrift  hermetischen  Ursprungs  eehr  ausgiebig  benutzte.  In 
dem  zweiten  Teile  (Kap.  14—19)  liege  eine  andere  Quelle 
zu  G^nde,  die  Brandt  nicht  näher  bestimmen  konnte;  sie 
sei  aber  im  Gegensatz  zur  ersten  Quelle  nicht  teleologi- 
schen Charakters  gewesen.  Weitere  Quellen  machen  sich 
in  den  Kapiteln  3,  4  (Seneca),  6  und  By  12^14  (Lueretius) 
bemerkbar.  Endlich  komme  noch  Cicero  hinzu,  auf  dessen 
allgemeine  Bedeutung  für  Lactantius  Th.  Zielinski*  in  einem 
schönen  Schriftchen  nochmals  hinwiea.  M.  Schanz*  hat  die 
Richtigkeit  der  ersten  Resultate  Brandts  angezweifelt,  aber 
ohne  Angabe  ron  Gründen*  Der  zweite  Beitrag  behandelt 
das  Verhältnis  tou  Lactantius  zu  Lueretius  und  sucht  die 
philosophische  Unselbständigkeit  des  ersteren  durch  seine 
Abhängigkeit  von  diesem  zu  beleuchten.  Zur  Benutzung 
des  Lactantius  in  der  späteren  Zeit  hat  eoilUch  Brandt^ 
gegen  Pueoh  nachgewiesen,  daXs  Prudentios  in  den  Büchern 
gegen  Symmaohtts,  in  der  Hamartigenie,  in  den  lyrischen 
Gedichten  und  in  der  Apotheosis  die  Institutionen,  die  Epi- 
tome  und  die  Schrift  De  opifacio  Uei  in  verschiedenem  Grade 
herangezogen  hat. 

Über  die  QneUen  von  Laetans'  8chrlfb  De  opifleio  Dei,  Wiener 
Stttd.  18  (1691)  256—292;  Lectentina  und  Lucretine,  Neue  Jabrbb.  f. 
PbUol.  u.  Pldag.  148  (1891}  320-269.  \ 

<  De  Varrone  Lactantil  auctore,  Sindi  storici  6  (1896)  220*-239, 
297—316. 

'  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte,  Leipzig  1891,  16,  72  f. 

*  A.  ft.  0.  366. 

^  De  T-act  npud  Prudentiuni  vestigiis,  Hpitlelber^:  1894,  10  4*'. 
(Au«i  der  l'estsilirilt  zur  Einweihung  dos  neuen  Gebäudes  für  das  jirofs- 
herzogliclie  (iymn.  zu  Heidelberg  1894,  0—14.) 

i;ürlittra,  AltebriatL  Lltteratur.  U,  1.  32 
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7.  Die  KUäaiumeüfaaaende  Daratellung  von  M.  Schanz  ^ 
wurde  schoB  öften  angesogen.  Sie  iat  selir  auafuhrUck  und 
bespricht  insbesandere  auch  die  chronolegiBchen  Ansfitae,  die 
für  die  Terschiedenen  Schriften  des  Lactanttus  Yorgeschlagen 
wurden.  Die  Ausfuluuugen  von  Preuschen*  sind  ganz  von 
Brandtb  Arbeiten  iibhängig. 

8.  Zur  Theologie  des  Laetantius  erschien  auüiser  der 
oben  erwähnten  Abhandlung  von  Martens  übw  seinen  Dualis- 
mus kein  weiterer  Beitrag;  wohl  aber  wurden  seine  Psycho* 
lojjie  und  seine  Ethik  von  Fr.  Marbach^  und  M,  E.  Ileinig* 
dargestellt.  Marbach  stellte  eich  als  Autgabe,  den  Zusammen- 
hang der  psychologischen  Anschauungen  des  Lactantius  mit 
denen  der  alten  Philosophie  sowie  die  durch  das  neue  christliche 
Prineip  bedingte  Umwandlung  derselben  auseinandmoeetien. 
Er  zeigt,  daib  die  theoretischen  Probleme  über  die  Seele  in 
ihrem  Sein  Lactantius  nebensächlich  und  unwichtig  erächienen, 
während  die  durch  die  neue,  christliche  Wertbestimmong  der 
Seele  als  selbständiges  ethisches  Wesen  heryorgemfenen  prak- 
tischen Fragen  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Edrper,  der  Willens- 
freiheit, dem  Werte  der  Atfekte  und  der  Unsterblichkeit  ihn 
lebhait  interessierten.  Das  Hauptresultat,  das  auf  Grund  des 
reichen  Materials  in  den  Divinae  institutiones  und  den  Schriften 
De  opificio  Dei  und  De  ira  Dei  gewonnen  wird,  lautet  dahin, 
daffl  die  Psychologie  des  Lactantius  in  ihren  meisten  Binzel- 
bestiiJiiuuDgcn  durchweg  von  der  griechischen,  besonders  der 
stoischen  Philosopliie  abhängig  ist,  dafs  aber  die  von  der  An- 
tike entlehnten  Anschauungen  beeinfluXst  und  umgestaltet  sind 
durch  die  neue,  christliche  Überzeugung,  die  allerdings  von 
der  griechischen  Philosophie  bereits  angebahnt  worden  war, 

«  A.  a.  O.  351—389. 

*  Bei  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1  ,  736 — 744.  —  Zu  dem 
verlorenen  Symposium  vgl.  G.  Goetz,  LacUntlua  «ad  die  BJLtael  des 
Symphosius,  Rhein.  Mus.  41  (1886)  318  f. 

8  Psychologie  des  Firmianus  Lactaatius.  Ein  Beitrag  Sur  Oe» 
schichte  der  l'-ychologie,  Halle  1889,  80  S. 

^  Die  Ethik  des  Lactantius,  Grimma  1887»  90  S. 
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von  der  Stellung  der  Eiazelseele  im  Weltgaozen  und  ihrem 
hohen  ethisehen  Wert  gegenüber  der  antiken  Auffassung  der 
Seele  als  eines  Produktes  der  Welt»  Marbach  hat  sich  streng 
innerhalb  der  GFrensen  seines  Themas  gehalten  und  jeden 

SeitonbliL-k  auf  andere  Kirclienbciniftstoller,  unter  denen  die 
BerüoksichtigUDg  der  Öeelenielire  des  Arnobius  am  nächsten 
gelegen  wäre,  voUständig  yennieden :  ein  Verfahren,  das  nicht 
mehr  beliebt  ist  und  auch  manche  Ericenntnis  Terhindert.  An 
demselben  Fehler  isolierender  Betrachtungsweise  leidet  auch 
die  Studie  vuii  lieini<(,  die  sich  übrigens  aehr  verständig  aus- 
nimmt. Heinig  kommt  zum  liesultat,  dafs  die  Ethik  des  Lac- 
tantins  nach  ihren  Grundzügen  in  Plan  und  Ausführung  christ- 
lich genannt  werden  mufs,  weil  ihre  Begründung  durch  die 
Heilige  Schrift,  ihre  Zweiteilung  nach  dem  (Gebote  der  Liebe, 
ihre  nachdruckliclio  Betonung  der  Lehre  und  des  Vorbildes 
Jesu  Christi,  iiir  höchstes  Ziel  in  der  seligen  Unsterblich- 
keit sie  trotz  aller  Anerkennung  und  Benutzung  philosophisch- 
ethischer  Motive  wesentlich  von  einer  rein  philosophischen 
Moral  und  insbesondere  von  der  antiken  unterscheidet.  Mit 
der  selbstvciat«4udlichen  Einschiaiikuug,  die  sieh  aus  der  ganzen 
Sachlage  ergebe,  müsse  ihm  in  der  Geschiciite  der  christlichen 
Ethik  eine  hervorragende  Stelle  eingeräumt  werden. 


Neunter  Abschnitt. 

Das  apostolUiehe  Symbol  und  die  Anfftnge  der  ascetlscheii 

und  kirchenrechtlichen  Litteratur. 

§  45.  fiss  apsBtolis€he  CliaabeBisjmM 

1.  In  seiner  Geschichte  der  Erforschung  des  apostolischen 
Symbols  hat  B.  Dörholt  *  auch  das  jüngste  Stadium  derselben 
bis  1897  behandelt.    Mit  liücksicht  auf  diese  ausführliche 


^  Das  Taufsymbol  der  alten  Kirche  nach  Ursprung  und  Entwicklung. 
Erster  Teil.  Gcachichte  der  Symbolfordchung,  Paderboi ü  1S*»S.  114 — 161. 
Die  Schrift  von  II.  A.  Stimaon,  Tho  Apo^tlns'  Crecd  iu  the  ligbt  of 
modern  discussiou,  London  1899,  ist  mir  unzugäaj^Ucb. 

32  • 
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Darstellung  dari'  ich  mich  hier  kurz  fassen.  Ich  erwähne 
sanächst  drei  Sobrifleni  die  bei  Dörholt  fehlen:  Bondos*  Zu« 
MmmenfaMiing  der  UntersnchQDgeD  von  0.  P.  Caspari  und 

die  zwei  Schriften  von  A.  Frölich*  und  G.  Bieler  ^  welche 
keinen  wisaenschaftliclien  Wert,  aber  als  Vorläuferinnen  des 
späteren  Rampfes  um  das  Apostolicum  einiges  iDteresse  be- 
sitssen.  Ganz  rerfeblt  war  auch  die  Schrift  Ton  J.  Baron  ^ 
der  daa  Symbol  in  der  Form,  welehe  das  Ftoalterinm  Aethel- 
stani  bietet,  behandelte  und  Marcellus  von  Ancyra  als  dessen 
Urheber  zu  erweisen  vorsuchte.  Ebenso  unkritisch  suchte 
G«  Fr.  Chr.  Bauernfeind^  cinii^^o  Jahre  später  das  Symbolum 
nach  Inhalt  nnd  Form  auf  die  Apostel  selbst  zurückzuführen. 

2.  Wahre  Fortschritte  konnten  in  der  Sjmbolforsohnng 
nur  auf  der  von  Caspari  geschaffenen  Grundlage  erzielt  werden. 
Das  hat  Ilarnack  klar  erkannt  und  in  Deutschland  zur  vollen 
Geltung  gebracht.  Im  Verlaufe  seiner  Forschungen,  die  sich 
zuerst  ganz  an  Caspari  anschlössen  (1877  und  1878),  ist  er 
aber  sp&ter*  zu  der  Ton  Caspari  abweichenden  Überzeugung 
j^elangt,  dafs  das  kürzere  römische  Symbol  erst  um  140  ent- 
standen ist,  und  zwar  in  iiom  selbst,  somit  nicht  mit  dem 


^  Den  ftpo8(oUske  TroesbelcJeDdelses  Oprlndelre  og  B«tydiiing,  Kopen- 

hsgen  1885,  138  8.   Vgl.  Theol.  Jahresber.  b  (188fi)  148. 

'  Das  sogen,  apostol.  UIauben»bekenntnis,  oiue  geschichtliche  Urkunde 
aus  den  Zeiten,  da  die  chriatliche  Kirche  kttboliecb  wurde,  Siralsburg 
1885,  74  S. 

3  Daa  Symbolum  Apostolicum.  hia  historisoh-icritischer  Veraucb, 
Strafaburg  1886,  3*2  S. 

*  The  greek  origin  of  the  Apostles'  rreed .  Ulustrated  by  ancient 
documents  and  recent  research,  Oxford  ISSä,  lOU  Ö. 

^  Daa  apostol.  Glaubensbekenntnis  und  seine  Entstehung,  QUtcrsloh 
1880,  7ö  S.    (Sepant  m  Beweie  des  Glanbeos  1889.) 

*  Lehrbuch  der  Dogmengeseh.  I*  (1804)  148  Anm.  1,  831  f.  (weeent- 
Heh  fibereinstlmmeiid  mit  der  1.  Auflage  1888);  Oeach.  der  iltehr.  Litt. 
1  (1898)  IIS  f.;  2,  1  (1897)  524—683;  Art  Apoatol.  Symbolom  in  der 
Real-Eneyklop.  f.  prot  Theol.  1*  (1896)  741—755;  Zur  Oeach.  der  Ent- 
atebung  dea  apoatol.  Symb.  I.  Hat  der  erste  Artikel  des  röm.  Symb. 
urs]>rMnp!irh  gelautet:  rtatcjw  ef;  2v«  O^jv  -avTOzpaTOpa ?,  Ztacbr.  f.  Theol. 
und  Kirche  4  (1804)  130  —  160  (gegen  Zahn).  Die  hier  angekündigte 
2.  Abhandlung  iat  noch  nicht  erschienen. 
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morgenUmdiBchen  Symbol  aus  einer  Wurzel  stamme.  Im 
Morgenlande  habe  es  bis  zum  4.  Jahrhundert  Oberhaupt  kein 

festes  Symbolum  gegeben,  sondern  nur  christologiache  Regeln. 
Erst  der  arianisciie  Streit  habe  die  Bildung  fester  Symbole 
im  Orient  bewirkt,  und  swar  sehr  wahrseheinlioh  unter  rö- 
mischem Einfluis.  Caspari*  machte  gegen  Harnack  geltend, 
daXs  die  alexandrinisohe  Kirehe  schon  zur  Zeit  des  Clemens 
ein  festformuliertes  dreigliederiges  Taufbekonntiiis  Ijesesseii 
habe.  Harnack  bat  aber  diese  Annahme  wiederholt  ^  abgelehnt 
unter  Berufung  darauf,  daTs  die  BeweisfQhrung  des  Clemens  in 
den  Stromata  anders  gestaltet  sein  mu/ste,  wenn  er  ein  kireh- 
liohes  Symbol  in  der  Hand  gehabt  hStte.  Als  Hauptargument 
für  die  Lcugnuog  eines  uralten  Symbolö  im  Orient  macht  er  die 
Unmöglichkeit  geltend,  eine  dreigliederige  Formel  dort  nach- 
suweiaen*  Ausfährliober  als  Hamaek  begründete  Kattenbuseh  * 
seinen  Widerspruch  gegen  Caspari,  der  mir  durchaus  gerecht* 
fertigt  erscheint.  Hamaek  eigentümlich  ist  auch  die  Auf- 
fassung von  der  UmpräguDg  des  Taufbekenntnisses  zur  apo- 
stolischen Olaubensregcl;  er  behauptet  nämlich ,  dafs  nicht 
das  Taufsymbol  in  seinem  nackten  Wortlaute  als  Glaubem- 
regel  in  der  ältesten  Kirche  gegolten  habe,  aondem  das  durch 
Interpretation  yerstandene  Symbol,  und  dafs  diese  Inter- 
pretation den  ursprünglichen  Sinn  der  Formel  umprägte. 

Der  Inhalt  seiner  Broschüre  über  das  Apostolische  Glau- 
bensbekenntnis \  das  in  protestantischen  Kreisen  Deutschlands 
ungeheures  Aufsehen  erregte  und  27  Auflagen  erlebte,  war 
durchaus  niohts  Keues,  sondern  nur  eine  popuUre  Darstellung 
seiner  damaligen  Forsohungsresultate ,  und  Harnack  konnte 

^  Hat  dio  alox.  Kirche  z.  Z.  des  Clemens  ein  Tauf  bekennt  nis  be- 
sessen oder  nicht?,  Ztocbr.  f.  kircbl.  Wifts.  u.  kirohl.  Leben  7  (.1086) 
3Ö2— 375. 

»  Zuletzt  in  seiner  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2  (1897)  525. 
'  S.  unten  S.  504  Anm.  1. 

*  Das  apMtoliteli«  Olsubenftbeksantnl«.  Ein  gescblditlieli«?  Berieht 
nebst  einem  Nsohwort,  93.  Aull.  Berlin  44  S.  Die  27.  Anfl.  erschien 
1804.  —  Eine  englisehe  Übenetsnng  von  Humphry  Ward  erschien  in  der 
NIneteenth  Century  1898. 
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sich  mit  Recht  darauf  berufen,  dafs  das  darin  Yorgetragene 
hl  seinen  Schriften  zu  lesen  sei.    Wenn  es  trotzdem  den 

„Kampf  um  das  Apostolicnm"  und  eine  Unzahl  von  Schriften 
für  und  gegen  Harnackö  Stellung  hervorrief,  so  lag  das  so- 
wohl an  dem  konkreten  AnlaTs  der  BroschdrOf  dem  Falle 
Schrempf  ^  und  der  dadurch  Yemraachton  Anftage  Ton  Theo- 
logiestudierenden an  Harnack,  oh  sie  snsammen  mit  Kommili- 
tonen anderer  Hochschulen  eine  Petition  woj^cn  Abscliaffung 
des  Apostolicums  an  den  Oberkircheorat  richten  sollten,  als 
auch  an  der  Art  und  Weise,  wie  Hamack  den  ursprünglichen 
Sinn  des  Symbols  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  Teilen 
sowie  sein  Verhältnis  zur  ältesten  Yerkündigung  des  Evan- 
geliums feststellte.  Hier  suchte  Harnack  seine  Theorie  von 
der  Umprägung  und  Umdeutung  des  ursprünglichou  Sinnes 
des  Symbols  an  den  einzelnen  Sätzen  desselben  klarzulegen 
und  gelangte  zu  dem  Resultate,  dafs  der  ursprüngliche  Sinn 
der  Vaterschaft  Qottes  in  der  alten  Kirche  bald  yerloren  ging, 
dafs  der  zweite  Satz  nicht  von  der  ewigen  Sohnschaft  Christi 
verstanden,  sondern  diese  später  hineingelegt  wurde,  dafs  die 
folgenden  Sätze  nur  einen  geschichtlichen  Bericht  von  Christus 
geben  wollten,  dafs  zudem  der  Satz  ,der  geboren  ist  aus 
Heiligem  Geist  und  Maria,  der  Jungfrau,**  nicht  der  nrsprdng- 
lichen  Vcrkiiüdigung  des  Evangeliums  angehöre,  dafs  der 
Heilige  (ieist  nicht  als  Person,  sondern  als  Kraft  und  (iabe 
aufgefafst  wurde,  dafs  unter  der  Kirche  die  ganze  Christen- 
heit, nicht  aber  die  sichtbare,  in  bestimmten  Ordnungen  Ter» 
fafste  Kirche  yerstanden  wurde,  dafs  der  Znsatz  „Gemein- 
schaft der  Hcih'gen"  die  Gemeinschaft  mit  den  vollendeten 
Heiligen  bedeutete,  und  dalö  jeder  Kundige  an  diesem  Aus- 
druck seinem  ursprünglichen  Symbolsinne  nach  Anstois  neh- 
men müsse,  ebenso,  wenn  auch  aus  andern  Gründen,  an  dem 
Ausdruck  „Auferstehung  des  Fleisches*^.  Das  sind  alles  Auf- 

*  Vgl.  Chr.  Schrempf,  Akten  itii  meiner  EntUssuog  aus  dem 
wQrttenibergiBcheii  Klrchendlenst,  mit  einem  kursen  Vorhericht  hrsg., 
Odttingen  1892.  —  VgL  auch  Heniacks  Artikel  In  der  „Chrlatllchen  Weli^ 
1602,  Nr.  84. 
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steUungen,  die  mit  dem  dogmengeschiolitUoheii  Siandpunkte 
Harnaeks  auf  das  intimste  aasammeiihSiigeiu 

Ans  all  dem  zog  aber  Harnack  hier  etgentflmKoberweise 

nur  die  eine  Fol^cruue-,  dafs  man  mit  dankbarer  Bewinulcnmi; 
die  Glaubeusthat  der  römischen  üirclie  in  diesem  iautbekenntais 
erkesnen  mtue,  wenn  man  übencUage,  welehe  fremde  und 
seltsame  Gedanken  an  das  Evangelinm  kerangerfiekt  wurden. 
Andere  zogen  aber  andere  Konsequenzen,  die  ihnen  näher 
lagen,  und  daraus  entspann  sich  ein  8chriftenkampf,  der  von 
1892 — 1896  andauerte  und  kein  Huhmeablatt  in  der  zeit- 
gendssisohen  Qesohichte  des  Protestantismus  in  Deutschland 
bildet  Harnaok*  antwortete  nur  auf  die  Streitsebiift  Ton 
H.  Cremer,  nicht  aber  auf  dessen  Beplik.  leb  kann  diese 
ganze  Streitlitteratur,  deren  Titel  achon  einige  Seiten  iii  An- 
spruch nehmen  würden,  ganz  übergehen,  da  sie  entweder 
nur  praktisch-kirchliche  Fragen  behandelt  oder  in  ihren  ge> 
sehichtliohett  Ausführungen  nichts  Neues  brachte.  Wer  in  den 
grenzenlosen  Wirrwarr  der  Meinungen  in  den  Tsnchiedenen 
protestantischen  Kreisen  Deutschlands  einen  Einblick  ge^Nnnnen 
will,  mag  sich  der  unerquicklichen  Lektüre  derselben  unter- 
ziehend Aulserhalb  Deutschlands  hat  diese  ganze  Kontro- 
verse &st  gar  keinen  Widerhall  gefunden«  P.  Batiffol*  und 
de  Oreuier-FajaP  in  Frankreich,  H.  B.  Sweete*  und 
H.A.  Stimaon*  in  Enpfland  sind  die  einzigen  aufserdeutscheu 
Gelehrten,  die  sich  daran  beteihgten. 

^  Antwort  auf  die  Streitschrift  D.  Cremers:  ..Zum  Ksmpf  um  cUw 
Apostolicum/'  Ilofto  ■/..  ..Christi.  Welt"  3  (1892)  29  S. 

^  Die  Schrittt  II  •'ind  mit  ziemlicher  Yollstündigkeii  verzeichnet  iu 
dem  Theal.  Jahresber.  von  18Ö2  ff. 

»  Le  Symbole  dea  apötres,  Rev.  bliblique  3  (1894)  30— 51.  Er 
nimmt  aber  die  Kontroverse  nur  sum  Anlafs  einer  Untersuchung  des 
altrömischen  Symbol»,  das  er  bis  in  die  apostolische  Zeit  binaufrückt  vor 
JohaiUMeevangeliitm. 

*  Une  errenr  da  eymbole  des  apdtres,  la  descente  de  JteiM«*Chriet 
avx  enfe»,  Tovlouee  1804,  46  S. 

*  The  ApOBÜee'  Greed :  Ite  reUtlon  to  primitive  Clurlekitnity,  Cam- 
bridge 1894,  110  S.  (gegen  Hemeck);  8.  Aufl.  1809,  113  8.  l^. 

*  Vgl.  S.  490  Anm.  1. 
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3.  Glückliclierweise  giag  die  Beschäftigung  mit  dem  Symbol 
in  Deutschland  in  den  Streiteohriften  für  and  gegen  Hamaok 
nieht  anf,  sondern  förderte  eine  Beifae  Ton  wittensohaftlichen 
Arbeiten  an  den  Tag.  Th.  Zahn^  trat  gegen  Hamack  für 

die  Anschauungen  Casparis  ein,  dessen  Andenken  er  seine 
erste  Schritt  widmete,  und  hielt  daran  fest,  dafa  das  Symbol 
in  die  apostolische  Zeit  hinaafreicht,  dafs  die  ursprüngliche 
Formel  etwa  nm  70—120  für  die  Bedürfiusse  der  Heiden- 
obristen  omgeformt  wnrde,  und  dafs  diese  rerfinderte  Formel 
allen  späteren  Taufbekenntnissen,  auch  dor  Kirchen  des  Orients, 
zu  Grunde  liege.  Um  200 — 220  sei  der  erste  Artikel,  der 
nrsprünglich  «Credo  in  nnnm  Denm  omnipotentem*  gelautet 
kaboy  in  Rom  in  den  Satz  «Credo  in  Denm  Patrem  omni- 
potentem*^, wabrsebeinlicb  im  Qegensatze  zu  den  Ifonarobianern, 
abgeändert  wurden.  Diese  Umänderung"  habe  jhj  Orient  keinen 
Eingang  gefunden.  Aufser  Rom  und  den  eng  mit  Rom  ver- 
bundenen Kirchen  Italiens,  Afrikas  und  Südgalliens  habe  sich 
das  Symbol  aucb  später  noch  mit  betrficbtlicher  Freiheit  ent- 
wickelt. Wie  früher  (vgl.  I,  200) ,  hSIt  er  auch  jetzt  Tanf- 
bekcnuiiiirt  und  Glaubensregel  für  identisch.  Mehr  als  die 
Hälfte  seiner  ersten  Schrift  widmete  Zahn  der  Prüfung  und 
Würdigung  des  Inhalts  des  Symbolums  mit  dem  Ergebnis, 
dafs  es  in  Bezug  auf  diesen  den  Kamen  eines  apostoli- 
schen Tollkommen  Terdiene.  Es  enthalte  keinen  Satz,  der 
nicht  in  der  Geschichte  und  i^ehre  Jesu  und  in  der  diese 
deutenden  und  ausführenden  Predigt  und  Lehre  der  Apostel 
wohl  begründet  wäre.    Den  geschichtlichen  Anschaunngen 


*  Das  apostollftcbe  Symbolmn,  eine  Skisie  seiner  Qeeehtehte  und 
•Ine  Prüfung  seines  Inhalto,  Erlangen  und  Leipslg  1898,  109  8.;  Der 
Kampf  um  dee  Apostolikum,  Nttmberg  1898,  88  8.;  Neuere  Beltrige 
sur  Oesoh.  des  apost  Symbolums,  Nene  ktrchl.  Ztechr.  7  (1896} 
18^88  ,  98—128;  The  artlcles  of  the  AposUes'  Creed,  The  Expositor 
1893  Augast,  136—143;  The  artieles  of  tbe  AposÜes'  Crcod ,  translst 
by  Burn,  London  1899.  —  Den  I,  200  erwähnten  Aufset«  Aber 
Glaubenaregel  und  Taufbekenntnis  wiederholte  Z  a  h  n ,  Skizren  aus 
dem  Leben  der  «iten  Kirche,  2.  Aufl.  Erlengea  und  Leipslg  1898, 
238—210. 
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CaflpftrU  und  Zahns  schlofs  sich  Fr.  Loofs*  im  wesent- 
lichen an. 

Eine  andere  An-^ieht  über  die  Vorgeschichte  des  alt- 
romificheu  Symbolumü  legte  bald  darauf  J.  Ilaufsleiter  *  vor, 
demzufolge  der  mittlere,  christologisohe  Teil  der  nrsprüng- 
liohete  gewesen  wSrei  sn  dem  der  erste  hinznkam,  als  die 
Täuflinge  ans  der  Heidenwelt  sieh  mehrten,  und  der  dritte 
beim  Auftreten  der  ersten  Häresien,  so  dafs  drei  Entwicklungs- 
stufen des  TaufbekenntnisBOs  zu  unterscheiden  wären:  eine  Auf- 
fassung,  die  keine  Wahraeheinliehkeit  für  sich  hat  und  auch 
keinen  Anklang  fand, 

Kathollscherseits  waren  bis  1892  nur  einige  Artikel  fiber 
das  apostolische  Symbolum  von  F.  X.  Punk*,  Tlialhofer* 
und  J.  K.  Gaequef^  eröchicoen,  die  Bich  an  Caspari  und 
F.  Probst  (1871)  anlehnten.  Gegen  Hamack  übernahmen 
S.  B&omer^  und  GL  Blume'  die  Yerteidignng  des  ursprüng- 
liohen  Sinnes  des  Symbols,  wobei  sie  aber  anoh  die  geaohicht- 
liehe  Seite  der  Fraise  ausführlich  behandelten.  Für  die  wich- 
tige Frage  nach  der  Entstehungszeit  des  altrömischeu  Symbols 
haben  sie  jedoch  nichts  weeentlich  l^eues  beigebracht  Ihre 
Ansfitse  hierfür  sind  im  ganzen  identisch  mit  denen  von  Oas- 

*  Lelt&den  snm  Stndlnm  der  Pogmengeaeb.,  S.  Aufl.  Leipzig  1893, 
S7.  —  Ähnlich  urteilt  R.  Seeberg,  Lebrb.  der  Dogmengesch.  1,  Er- 
lengen  vad  Leipsig  1896,  47^9. 

*  Zur  Vorgeschichte  des  epoetoL  OlAubeiiBbekenntnliBes.  Ein  Bei- 
trag war  Symbolforachung,  Manchen  1898,  YII  v.  58  S. 

»  Art.  Symbole  in  der  Rcal-Kneyklopadle  der  chriatl.  Altertamer 
von  F.  X.  Kraus,  Freiburg  1886,  807—809. 

*  Art.  GlaubensbekenatnU  in  Wetser  n.  Weltes  Kirohenlexikon  6' 
(1888)  076—679. 

&  The  Apostlcs'  Creed  aod  the  rale  of  fiith,  Dublin  Review  8  äar. 
20  (1888)  275  fT. ,  21  (1889)  307  ff. 

*  Das  Apostolische  Glauijpnsbekenntnia,  seine  Geschichte  und  sein 
Inhelt,  Mainz  18ü3,  Ylli  u.  240  8. 

^  Das  Apostolische  Glaabensbekenntnls.  Eine  apologetisch-geschiebt- 
lidie  Studie  mit  Rücksicht  auf  den  „^«^^^P^  ^  Apostolienm*^, 
Freihurg  1898,  XVI  n.  304  S.  13*.  Vgl.  C.  Weymen,  Bist  Jahrb. 
15  (1894)  206;  Zimmermann,  Hislorlsch-pol.  BL  112  (1898) 
942'-944  (Erglns.  so  Blume). 
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pari  und  Th.  ZahB.  ITäherhin  erklfift  Bäumer,  die  Abfamng 
des  Symbols  müsse  ^entweder  nocli  in  der  spätapostoliscfaen 

Zeit  oder  unmittelbar  danach  zur  Zeit  der  Apostelschüler 
St.  ClemeuB  von  Rom  oder  St.  Ignatius  ?on  Antiochien,  jeden- 
falla  Tor  St.  Justin,  also  Yor  dem  Jidire  130  stattgefunden 
haben*^  (S.  174),  wftbrend  Blume  behauptet,  dafs  es  hdohst 
wabrsobeinliob  sobon  zu  den  Zeiten  der  Apostel  bestanden 
habe  und  von  ihnen  selbst  in  seiner  kürzeren  Form  herrühre. 
Bäumer  hat  sogar  die  Hypothese  der  Änderung  des  er^^ten 
Satzes  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  von  Th.  Zahn  herüber- 
genommen,  die  tou  Blume  und  spater  tou  J.  Mansbach  ^  ab- 
gewiesen wurde.  Bedenklich  erscheint  mir  Bäumera  Methode, 
nach  rückwärts  die  Geschichte  des  Symbols  zu  verfolg-en; 
denn  sie  bringt  die  Gefahr  mit  sich,  das  aus  späteren  DoivU- 
menten  klar  Erkannte  in  die  früheren  hineinzulegen. 

4.  Die  auaführliehste  und  gründlichste  Arbeit  über  das 
Symbol  lieferte  F.  Kattenbusch  der  Ton  ihr  ausdrfieklieh 
versicherte,  dafs  sie  mit  dem  Streite  um  das  Apostolicum  irar 
nichts  zu  thun  habe.  Der  erste  Band,  in  dem  die  Erinittluiiji^ 
der  Grundgestalt  des  Symbols  auf  rein  philologischem  Wege 
erstrebt  wird,  beruht  im  wesentliohen  auf  den  Forschungen 
Oasparis.  Nach  einer  längeren  Einleitung,  welche  die  Ge- 
schichte der  Symbülforschung  erzaiilt  und  über  die  liturgische 


t  Hat  Rom  im  8.  Jahrlrandert  sein  Symbol  geändert?,  Der  Katholik 
1895,  1,  1—20. 

•  Das  apostolische  Symbol,  seine  Entstehung,  sein  geschklul.  Sinn, 
seine  ursprüngliclic  Stellung  im  Kultus  und  in  der  Theologie  der  Kirche. 
Ein  Beitrag  zur  Symbolik  und  Dopmongf^ic)!.  1.  Bd:  Dip  GrundgeatiiU 
des  Taufsymbob,  Leipzig  1894.  XIV  \i.  410  ^ii. ;  2.  Bd  :  \  t'rbreitung  und 
Bedeutung  des  Taufsymbola,  1.  Hälfte  1897,  1-352.  Die  letzte  Seite 
bricht  mitten  im  Satze  ab.  Der  Verfasser  meint,  das  habe  wenig  zu  be- 
deuten, denn  es  fehle  nur  etwa  eine  Seite!  —  Als  Vorarbeiten  erschienen 
einige  AufsäUe  in  der  „Christlichen  Welt"  1889,  Nr.  27  u.  28  j  18M 
Nr.  42—46;  Zur  Wftrdigung  des  Apostoliknine,  Hefte  xnr  „Oliriatlleben 
rWelt*^  Kr.  3  (1892);  Beltrige  anr  Qeeoh.  des  altkirehl.  Tavftymbol», 
Olefaen  1893  ,  56  8.  4*  (ttber  den  Worüant  des  röm.  Symbols  und  die 
Quellen  lllr  das  Symbol  von  AqnUeja).  —  Ber  Art»  AqnUcijeas.  Symbol  von 
Zftekler,  Keal-£aoykI.  f.  proLTbeol.  I*  (1896)  781  f.  bringt  niebtsNene«. 
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Stellung  dea  Taafaymbols  in  der  alten  Kirche  ^Torläufig 
orientiert**,  bespricht  Eattenbnsoh  enerst  die  Quellen  und  Texte 

Jes  altrümischen  Symbols,  sodann  die  übrigen  aus  Schriften 
von  Kirchenvätern  gewonnenen  Symbole,  die  er  nach  Mafs- 
gabe  der  altchristlichen  Provinzialkirchen  in  italische  (aus 
Maiiandy  Tarin,  RaTenna,  Aquileja  und  Florenz  [?]),  afrikaniBche 
(aus  Karthago  nach  TertulHan,  Augustinus,  Fulgentius  von 
Kiispc,  Vigilius  von  Tapsus  u.  ii.),  westeuropäische  (spanische 
und  gallische,  irische,  norwegibclie  und  ialSndische) ,  endlich 
in  >;olche,  die  nach  Ort  und  Zeit  unbestimmbar  sind,  einteilt. 
Feetatellung  ihres  Wortlautes,  Untersuchung  der  Echtheits- 
fragen, die  sich  auf  einzelne  Quellen  dieser  Texte  beziehen, 
Nachweis  einiger  neuen  Quellen,  das  sind  die  Aufgaben,  denen 
Katteubusch  den  einzelnen  Formeln  gegenüber  sich  unter- 
zieht, die  EinzeluntersuchuDgen  Casparis  u.  a.  zusammen« 
fassend,  berichtigend,  unter  Aufstellung  mancher  Bonder- 
meinungen. Auf  die  Stellung,  welche  Katteubusch  in  einigen 
litterarhistorischen  Fragen  aus  nachnicänischer  Zeit  einnimmt, 
z.  6.  in  der  I^icetasfrage,  werde  ich  in  der  zweiten  Abteilung 
eingehen. 

Das  Resultat  dieser  Masse  von  Einzeluntersuchungen, 
deren  Prüfung  hier  nicht  durchführbar  ist,  bildet  die  endgültige 

Bestfitigung  der  schon  von  den  früheren  Forschern  gewonnenen 
Überzeugung,  diils  alle  abendländischen  Formeln  olmo  Aus- 
nahme direkt  oder  indirekt,  mit  mehr  oder  weniger  Zusätzen 
bereichert,  in  letzter  Linie  auf  das  altrdmische  Symbol  zurück- 
gehen. Zu  diesen  «Tochterformeln^  gehört  auch  das  jetzige 
apostolische  Symbol,  dessen  södgallisohen  Ursprung  Katten- 
husch  gegenüber  den  meisten  übrigen  Forschern  in  Zweifel 
zieht.  Er  stellt  auch  den  Unterschied  zwischen  einem  gal- 
lischen und  einem  spanischen  SymboUypus  gegen  die  meisten 
andern  in  Abrede.  Hierfür  berufl  er  sich  auf  die  inter- 
essanten Ausführungen  von  L.  Duchesne^  über  die  domi- 
nierende Stellung  Mailands  neben  Rom  in  Oberitalien  und 

*  OriglnSB  du  enlte  cbr^tien,  Psris  1880,  82^87. 
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Südgailien  M^ähreDd  des  4.  JahrhundertSf  dementopreohend 
Westearopa  ein  zusamnieDgehdriges  Ganze  gebildet  habe. 
Daobeene  spricht  aber  nur,  und  zwar  mit  grofser  Zurück- 
haltung, von  eiücr  solchen  Stellung  Alailands  in  liezug  auf 
YerfaääUDg  und  Liturgie,  und  Kattenbusch  mufs  selbst  zu- 
gestehen, dafs  das  mailändische  Symbol,  weil  mit  dem  alt- 
rdmisohen  nahezu  identisch,  in  der  Verbreitung  der  Tochter- 
symbole gar  keine  Rolle  spielt. 

Vou  den  abend hindiichua  Formeln  wendet  er  sich  zu 
den  morgenländischen,  um  dereu  Archetypus  festsustelleu. 
Von  Bedeutung  ist  seine  Beobachtung,  dafs  wir  bis  auf  ge- 
ringe Anhaltspunkte  ffir  andere  Formeln  nur  für  die  syrisch* 
palfistinensischen  ausführliche  Quellen  besitzen.  Diese  Formeln 
siud  iiii  eiiizeliieü;  das  Symbol  vou  Antiochia,  das  uar  teil- 
weise rekonstruiert  werden  kann,  daä  Symbol  von  Laodicea 
in  Syrien,  dessen  wichtigste  Quelle  die  Rata  (lepo«  ictJTtc  des 
Apollinaris  ist,  das  nic&nisohe  Symbolum,  das  im  weeentUchea 
auf  dem  S3rmbol  von  Cäsarea  in  Palästina  beruhe,  das  Sym* 
boluiii  Constantinopolitanum ,  das  bekanntlich  nicht  auf  der 
zweiten  allgemeinen  Synode  aufgestellt  wurde,  da  es  schon  in 
dem  Ancoratus  des  Epiphanius  von  Salamis  steht,  sondern 
auf  das  Symbol  von  Jerusalem,  wie  es  sich  aus  den  Kate- 
chesen Cyrills  herstellen  läfst,  zurückgeht,  sodann  das  Symbol 
dea  Epiphanius  selbst  und  die  davon  abgeleiteten  Formeln, 
endlich  das  Symbol  der  Nestorianer,  dessen  Quelle  das  autioche- 
nische  sei.  Weit  unsicherer  sind  Eattenbuschs  Aufstellungea 
über  das  Symbol  in  den  Apostolischen  Konstitutionen.  Hier 
hätte  er  sich  zu  einer  selbständigen  Meinung  über  Funlu 
Schrift  über  dieselben  und  die  sich  daran  achliefsendes 
Kontroversen  durcharbeiten  müssen,  statt  nur  in  einem  Nacli- 
trage  darauf  einzugehen.  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  seiu: 
zweifelhaft,  was  er  über  den  Zusammenhang  der  Formeln  der 
im  arianischen  Streite  nach  dem  Nicänum  gehaltenen  Synoden 
mit  dem  Symbol  der  Apostolischen  Konstitutionen,  und  dieses 
Symbols  selbst  mit  der  T.yM'3\;  des  Märtyrers  Lucian  aua- 
führt. £r  nimmt  übrigens  selbst  keine  Gewifsbeit  dafür  in 
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Anapruch»  Nwih  weiteres  Material  zur  Feststellaog  des  morgen- 
iSndieohen  Symboltypna  gewinnt  er  ans  der  Ägyptischen  Kirchen- 
ordnoDg  nnd  andern  ägyptischen  Quellen  his  auf  Dionysius 

Ton  Alexandrien;  aber  auch  hier  stellt  er  sich  ohne  genügende 
Jiachprüfung  in  der  Angelegenheit  der  Canones  Hippolyti  auf 
die  Seite  von  H.  Acbelie,  trotz  Funks  naohdrückliehem  Wider- 
spruch« Spuren  des  Glauhensbekenntnisses  yerfolgt  er  endlieh 
auch  in  Pontus  und  Kappadoeien,  mit  Berficksiohtigung  des 
Bekenntnisses  des  Euuomius,  in  der  Provinz  Asia  bis  auf 
Irenaus  ausschlierslich ,  endlich  in  Byzanz.  Auf  die  Spuren 
der  ursprünglich  in  Ostsyrien  und  Persien  yerbreiteten  Symbol- 
form  wird  nnr  hingewiesen. 

Auf  Grund  dieses  umfangreichen  Materials,  das  Katten- 
buscli  uniyiciitig  durchforscijt  hat,  bei  dem  aber  noch  manches 
aufzuklären  ist,  bevor  man  zu  absolut  siclieren  Folgerungen 
schreiten  kann,  schreitet  er  zur  wichtigsten  dieser  Folgerungen » 
dafe  nämlich  das  altr&misehe  Symbol  als  der  Archetypus  der 
orientalischen  so  gut  wie  der  occidentalischen  Formeln  zu 
erachten  sei.  Er  stützt  Hieb  hierbei  auf  die  Übereinsttiniimiig 
im  Stoffe  und  auf  die  Identität  der  Form  iii  allen  entschei- 
denden Beziehungen,  endlich  auf  die  Unmöglichkeit,  das  alt- 
römische  Symbol  in  seiner  Eigenart  zu  begreifen,  wenn  man 
es  als  Schwester-  oder  Tochterformel  eines  orientelischen 
Symbols  aufiaitit. 

Über  die  Schwierigkeiten  der  Fragen,  die  Kattenbusch 
behandelte,  wird  sich  kein  Eingeweihter  hinwegtäuschen.  Die 
inneren  Schwierigkeiten  hat  er  noch  erhöht  durch  seine  Dar- 
stellungsweise, die  zu  den  unerquicklichsten  gehört,  die  ich 
kenne.  Dna  ganzo  l^ueh  besteht  gewissermafsen  aus  zwei 
Schichten,  welche  parallel  nebeneinander  herlaufen,  wenn  sie 
nicht  gegenseitig  überkippen  oder  Verwerfungen  entstehen, 
die  das  Yerständois  noch  erschweren.  Kattenbusch  geht  die 
Ghibe  einer  klaren  Darstellung  in  hohem  Grade  ab;  er  legt 
den  ganzen  Gang  seiner  Forschung  in  behaglicher,  sogar 
aufdringlicher  Breite  vor,  und  das  ist  bei  einer  Gesamt- 
darstellung  ein   Hauptfehler.    Dieser  Fehler   macht  sich 
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in  dem  zweiten  Bande  leider  iu  gleicher  AVeise  fühlbar,  bei 
deaien  Besprechung  ich  mich  kürzer  fassen  kann.  Die  Unter- 
suchung über  die  Yerbreitang  des  Symbol«  beginot  eehr 
zwecktDäTdig  mit  Irenfius.  Dieser  hat  ein  Symbol  gekannt,  das 
kein  anderes  als  das  altrömischo  gewesen  sein  kann,  welche? 
Irenäuä  wobl  in  Horn  selbst  hat  kennen  lernen.  Tertulliaas  Syui- 
bol  war  sicher  identisch  mit  dem  römischen.  Bei  Clemens  Ton 
Alexandrien  findet  er,  mit  Harnack  übereinstisimend ,  kern 
Symbol,  wohl  aber  nimmt  er  an,  dafs  in  der  alexandrinischen 
Kirche  ein  kurzes  Bekenntnis  vorhanden  war,  das  den  Glauben 
an  die  Trinität  und  einen  Hinweis  aut  die  Kirche  enthalten 
habe.  Diese  kurze  Formel  sei  sogar  zu  den  Zeiten  des  Atha- 
nasius noch  im  Gebrauche  gewesen;  bei  Origenes  zesge  sich 
keine  Spur  von  einem  ausgebildeten  Symbolum.  Erst  nach 
dem  Tode  des  Athanasius  lasse  sich  ein  Anhalt  dafür  finden, 
dafs»  überhaupt  ein  Synil  ol  von  der  Art  wie  im  Abendlande 
und  im  Sinne  wie  dort  in  Ägypten  eingeführt  worden  sei. 
in  Kleinasien  hingegen  habe  es  in  fiphesus  und  in  den  Kirchen, 
die  nach  Ephesus  gravitierten,  schon  früh  ein  dem  römischen 
ähnliches  Symbolum  gegeben,  das  vielleicht  Polykarp  von 
lioui  niitgebrnc'lit  liat.  Alle  übrigen  kleinasiatiachen  Kirchen 
liätten  nur  ein  kurzes  triuitarisches  Bekenntnis  besessen.  Die 
Kinführung  des  Symbolums  in  Syrien  bringt  er  in  Verbin- 
dung mit  dem  Streite  gegen  Paul  von  Samosata,  bei  welchem 
Anlasse  die  Nützlichkeit  eines  Symbols  nnter  dem  Einflüsse 
des  rüinisL'hen  Musters  sich  geltend  gemacht  habe. 
römische  Symbol  sei  damals  mit  einigen  Veränderungen  adop- 
tiert worden.  Erst  im  Verlaufe  der  arianisehen  Streitigkeiten 
sei  im  Oriente  die  allgemeine  Einfuhrong  des  Symbols  er- 
folgt; ein  Tornicänisches  UniTersalsymbol  habe  es  nicht 
gegeben. 

Zuletzt  verfolgt  Eattenbusoh  die  Spuren  der  Urgeschichte 
des  Symbols  von  Justin  an  bis  au  den  apostolischen  Vatem. 
Ein  schlagender  Beweis,  dafs  Justin  dasselbe  gekannt  habe, 
sei  nicht  zu  erbringen;  Melito  von  Sardes,  Aristides,  Dionys 

von  Kurinlh  aber  haben  das  römische  Sy  mbol  möglicherweise 
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gekannt,  während  bei  den  apostolischen  Vätern  keine  sichere 
äpuc  desäclbcu  sich  hodet.  Diese  Wahrnehmungen  führen 
iim  endlicli  zum  Schluüaresiütate,  daTd  das  alte  Symbol  wirk- 
lich in  Born  entstanden  aei,  und  awar  vor  dem  Auftreten  der 
Gnostiker  um  das  Jahr  100.  Sein  Urheber  könne  nur  ein 
angesehener  Mann  in  der  römiachen  Kirche  gewesen  sei,  also 
ein  Papat;  man  könne  etwa  auf  Evaristus  oder  Alexander 
raten,  es  gehe  jedoeh  nioht  an,  einen  Namen  zu  suchen. 
Wahrachdnlich  sei  es  Ton  Anfang  an  doppebpraohig  gewesen, 
TieUeieht  sei  sogar  der  lateinische  Text  das  Original. 

In  der  Fortsetzung  des  zweiten  Landes  wird  ivattenbusch 
die  Geschichte  des  Symbols  im  Abendlande  nach  TertuUian  bis 
zum  Schlüsse  der  patristischen  Zeit,  den  Inhalt  des  altrömisohen 
Symbols  und  den  jetzigen  Textus  reoeptus  behandeln.  Da  wir 
auf  eine  übersichtlichere,  geniefsbarere  Darstellung  definitiv  ver- 
zichten müssen,  so  darf  wenigstens  erwartet  werden,  dafs  ein 
guter  Index,  den  Gebrauch  des  Buches,  das  au  die  Ueduld  des 
Leeers  die  höchsten  Anforderungen  stellt,  erleichtern  wird, 
Eattenbttsch  hat  die  Schwerfälligkeit  seiner  Darstellung  noch 
durch  die  Behandlung  einer  Reibe  von  litterarhistorischen 
Fragen  vergröfsert,  die  oft  entbelalioh  sind,  wie  z.  JJ.  die 
Angaben  über  Leben  und  Schriften  des  Clemens  und  Origeues. 
Dieser  Mangel  an  jeglichem  Mafsgefühl  wirkt  geradezu  un- 
ästhetisch und  macht  das  Studium  dieses  Buches  zur  Quall 

Im  allgemeinen  stehen  die  Anschauungen  von  Eatten- 
busch  in  nahur  Verwandtschaft  mit  denen  llarnaiks,  obwolil 
verschiedene  Abweichungen  nicht  fehlen ,  besonders  in  dem 
Ansätze  der  Entstehungszeit  des  Symbols,  das  Kattenbusch 
ein  gutes  Menschenalter  früher  datiert.  Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  das  Symbol  wirklich  römischen  Ursprungs 
ist  und  dafs  es  nicht  in  einer  orientalischen  Kirche  entstand, 
iveine  orientalische  Kirche  war  eiutiufsroich  genug,  um  ihr 
Symbol  in  so  früher  Zeit  den  übrigen  aufzunötigen;  weil 
meistens  apostolischen  Ursprungs,  waren  sie  alle  viel  zu  selb- 
ständig dazu.  Das  konnte  nur  die  römische  Kirche,  und 
wenn  die  Kirchen  des  Ostens  das  Symbol  aus  Rom  emphagen, 
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90  ist  dfl0  blola  ein  weiterer  Fall,  in  dem  sioli  der  EinflnTfl  der 

römischen  Kirche  auf  den  Osten,  den  wir  aus  yielen  andern 
kLiincn,  zeigt.  Df»r  Ursprung  des  Syiiil^ulH  in  Horn  stimmt  mich 
zu  dem  jurktibcbeu  Zuge,  der  die  römische  Kirche  von  An- 
fang an  charakterisiert,  und  das  Fehlen  eines  Symbols  in  den 
meisten  Kirehen  des  Orients  stimmt  ebenso  harmonisch  mit 
der  Vorliebe  fSr  selbständige  Entwicklang  und  kirchliche 
Freiheit ,  von  der  die  ältesten  Denkmäler  der  griechischen 
Kirt'hc  ziui^on. 

5.  Wohl  hatte  £.  Knnse  ^  geglaubt»  in  dem  Symbol,  das 
sich  aus  der  Ton  A.  PaiMidopulos  Kerameus  aufgeinndenen 
Schrift  des  Marcus  Eremita  (erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts) 
öchiipfen  läfst,  einen  neuen  Zeugen  für  das  altkirchliche  Tauf- 
aymbol  des  Orients  zu  gewinnen,  und  auf  Grund  dieser  Ycr* 
meintUohen  Entdeckung  gegen  Harnack  und  Kaitenbusch  den 
seltsamen  Yorwurf  erhoben,  dafs  sie  die  morgenländtsclie  Symbol- 
geschichte durch  die  Brille  des  römischen  Katholizismus  an- 
sehen und  „unter  Anwendung  frein  i artiger  Mafsstäbe,  unter 
willkürlicher  Konstruktion  litterarischer  Zusammenhänge,  unter 
Annahme  kAnstlicher  Redaktionen,  Tor  allem  aber  unter  Bei- 
seitesetzung oder  Unkenntnis  wichtigsten  Materials*  eine  An- 
zahl von  morgenlSndischen  Formeln  so  hinge  bearbeiten,  bis 
das  nuriische  Symbol  als  ihre  Grundlage  orsclieint.  Aber  seine 
Aufstellungen  wurden  nicht  blols  von  Harnack^  und  Katten- 
busch',  sondern  auch  Yon  Loofs*,  Jülicher*,  £.  tou  Dob- 
schütz^  u.  a.  widerlegt,  und  ich  muis  auf  Qrund  des  Textes 
des  Marcus  Eremita  diesen  Kritikern  gegen  Tb.  Zahn'  bei- 

*  MareiiB  Eremito,  ein  neuer  Zeuge  für  das  altkirchliche  Tauf- 
bekenntnis. Eine  Monographie  zTir  Oeschichtc  des  Apostolicums  mit 
einer  kürzlich  entdeckten  Schrift  des  Marcus,  Leipsig  1805,  VIIX  u.  2U  S. 

2  Theol.  Litt.-Ztg.  1895,  660-664. 

*  Das  apoatoliHchft  Symbol  2,  269—276. 
»  Deutsche  Litt.-Ztg.  1895,  1577—1581. 

>  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1896,  101—107. 

«  Litt.  Ctrbl.  1896,  1025—1028.  Hier  wird  uttoli  auf  eine  ermenlsche 
Symbolfonnel  bei  (JehteaeB  epbcopus  (s«ec.  10?)  aufmerksam  gemacht. 

^  Neuere  Beitrlge  xur  Oeeoh.  des  apostolischen  Symbols,  Neue  kirchL 
Ztschr.  7  (1896)  n--22  (teils  kritisierend,  teils  erg&nsend).   Zur  Be- 
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Stimm«!!.  Die  Methode,  mit  welcher  Kunze  wesentliehe  Be- 
standteile des  Symbols  aasscheidet,  um  so  eine  Formel  zn 
konstruieren,  die  den  j^emeinsamen  Charakter  des  altkireh- 

liclien  Tautsv  inbold  zieiiilicb  uuentstellt  au  sich  trage,  ist  ein- 
fach unerträglich! 

für  die  Originalität  des  orientalischen  Symboltypns  machte 
Kunze  ^  gegen  Kattenbusch  die  Ton  diesem  selbst'  auf  Grund 
▼on  Mitteilungen  Preuschens'  behandelte  Bekenntnisformel 
geltend,  die  iu  der  Historia  Lauöiaca  des  Palladius  in  einer 
der  ErzählungcD  über  Makarius  d.  Gr.  steht.  In  einer  weiteren 
Darstellung,  weiche  den  Versuch  macht,  das  Verhältnis 
zwischen  Olaubensregel  und  Taufbekenntnis,  Qlaubensregel 
und  Heiliger  Schrift  klarzulegen  und  die  Entwicklung  der 
Glaubensregel  im  ^lor^^en-  und  Abendlaud  seit  ihrer  Heraus- 
büduni^  im  Kampfe  mit  Gnosticismue  und  Marcionitis- 
mos  bis  zu  ihren  Ausgängen  im  Keformationszeitalter  dar- 
stellt, hat  Kunze*  seinen  Standpunkt  näher  begrjlndet.  In 
allen  wichtigen  Fragen,  die  sich  auf  das  Taufbekenntnis  in 
der  vornicänischen  Kirclie  bozielieii,  stellt  or  sich  in  Gegen- 
satz ZU  Harnack  und  Kattenbusch  und  mehr  auf  die  Seite 
Casparis.  Alle  abendiändischen  Zeugen  nimmt  er  auch  für 
den  Orient  in  Anspruch,  weil  sie  alle  yoraussetzen  oder  direkt 
bezeugen,  dafs  das  Taufsymbol  eine  ökumenische  Grofse  war. 
Sein  Haiij)tergebnis  ist,  dafs  das  urkirfhliohe  Taufsymbol  und 
das  ^eue  Teatameut  als  solche  durchaus  positive  Bildungen 
auf  dem  Boden  des  Christentums  aus  der  Zeit  vor  130  und  somit 


krätTi^ung  \vird  hier  Cum  erftteumai  das  Symbulum  der  Didaskalia  be- 
hanuclt  (22—27). 

t  Ein  neues  Symbol  aus  Ägypten  und  seine  Bedeutung  fttr  die 
OMeh.  dss  altUreU.  Tnufbekenntnisses,  Nene  kfrehL  Ztsobr.  8  (1897) 
648—667. 

*  Das  apostolische  Symbol  2,  242—247. 

*  Inswlschen  in  etwas  abweichender  Oestalt  publislert  vonE.  Preu- 
sehen,  Palladlns  nnd  Rnfinns,  Qiefiwn  1897,  127. 

*  Olaubensregel,  Heilige  Schrift  nnd  Tanfbekenntnis.  Untersncbungeu 
ttber  die  dogmatische  Antoritit,  ihr  Werden  und  ihre  Geschichte,  vor- 
nehmlich in  der  alten  Kirche,  Lelpsig  1890,  XII  u.  580  S. 

Bhrbsrd.  AltchrlitL  LUterstnr.  U,  1.  33 
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yVorkatholkohea^  Urapnuigs  sind.  Es  wird  die  Aufgabe  der 
näoltstoii  Forsehongsarbeit  «eis,  dieae  sum  Teil  recht  aohwie- 
ri^n  Fragen  su  einer  befriedigenden  Loeung  zu  bringen. 

lvüii/«i  Ilut  (Lia  Vftrdienst ,  diose  l'ragen  in  einen  weiteren 
Rahmen  hineingestellt  zu  haben;  aber  gerade  dadurch  hat  er 
ihnen  auch  eine  kompliziertere  Gestalt  gegeben,  bei  welcher 
eine  ganae  Beihe  Ton  prinaipiellen  Fragen  mitepielt  und  die 
Einigung  auf  rein  bistoriaohem  Gebiete  ersehwert.  So  hat 
z.B.  seine  lk'liaii|)tung,  (xlaubonsregel  sei  von  Aiitaiiij  au  die 
lleilij?e  Schrift  gewesen,  die  selbst  von  G.  Uhlenberg  *  be- 
kämpft wird,  eine  leicht  erkennbare  doi^matische  Tragweite, 
lob  erwähne  noch,  dafa  auoh  G.  L.  Hahn'  der  Ansicht  baldigt, 
dafs  sämtliche  noob  Torbandene  morgenländisehe  Tanfsymbole 
aus  einer  von  dem  römischen  Symbol  verschiedenen,  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Urformel  entstanden  »eien,  der  sie  als 
ihrer  gemeinsamen  Wurzel  entstammen.  Diese  matmaTtdiche 
Urform  des  morgenländisohen  Taufsymbols  hat  er  wieder- 
herzustellen  Tersucbt.  Er  hat  eich  aber  nicht  die  Frage  ge- 
atellt.  \vie  (-8  zu  erklären  ist,  dafs  diese  Urform  aus  sämt- 
lichen Kirchen  des  souat  so  konservativen  Orients  und  in 
der  ganzen  Litteratur  verschwinden  konnte!  W.  Sanday^  be- 
kannte sich  jüngst  ebenüalls  zur  Annahme  eines  ursprflnglichea 
Glaubensbekenntnisses,  das  entstanden  sei,  beror  die  Kon- 
trover'^en  des  2.  Jahrhunderts  akut  wurden,  das  aber  dem 
römischen  Typus  verwandter  gewesen  sei  als  dem  orienta- 
lischen. Die  auf  den  ersten  Blick  etwas  bestechende  Ansicht 

*  Theol.  Litt.-Bl.  11)00 ,  U— 12 ,  2j  — 2Ü.  —  Die  Schritt  von 
G.  W  o  h  1  e  n  b  e  r  g  ,  Die  einzigartige  Bedeutung  des  apostolischen 
OUnbeasbekeniitDltaeB,  Leipzig  1900,  III  u*  47  S.,  giebt  einan  popalftres 
Vortrag  wiedsr,  der  für  die  volle  Belbehaltang  des  Symbols  etn- 
tritt. 

*  Bibliothek  der  Symbole,  8.  Anll.  Bfealen  1897, 8.  Ii7  Aua.  844.  — 
In  Kbülicher  Welte  bette  steh  eebon  frfther  L.  Lemme,  Die  Wur- 
seln  des  Taufaymbols,  Nene  Jehrbb.  f.  deataehe  TheoL  9  (1898)  1^6,  ge- 
InTaert. 

*  Recent  research  of  the  origin  of  tbe  creed,  Tbe  jotunel  of  tbeol. 
stiidlee  1  (1000)  8—23. 
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Ton  M.  HorawskM  über  Pontius  Pilatns  im  Credo  ah  Stempel 
seines  apostolischen  Ursprungs  und  seiner  Abfassung  nicht 
in  Rom ,  tioiidorn  in  der  Provinz  Judüa  vermag  ich  nicht 
ernst  zu  nohmen;  denn  die  Grundlage  derselben  ist  voll- 
ständig verfehlt,  nftmlieb  die  Gleichsetsung  dea  iiA  Hoyrdw 
IliXatoo  mit  fthnliohen  Datiernngen  auf  Inschriften  nach  den 
betreffenden  Landesobrigkeiten.  Das  Symbol  ist  doch  keine 
Inschrift! 

6.  Die  bis  jetzt  ermittelten  Formen  des  altrömisclien 
Symbols  sind  von  H.  Deozinger'  und  Ch.  A.  Heurtley^  mit 
Auswahl,  jüngst  in  A.  Hahns*  Bibliothek  in  groAer  An« 
zahl  zusammengestellt  worden.  Hier  hat  auch  Harnack  seine 
Materialien  zur  Geschichte  und  Erklärung  dos  Symbold  aus 
der  christlichen  Litteratur  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  die 
er  früher  (1878)  der  Leipziger  Ausgabe  der  apostolischen 
Väter  eiuTorleibt  hatte,  neu  bearbeitet.  Hahn  giebt  auch 
die  Formel,  die  E.  Bratke*  aus  dem  Berner  Codex  645  be- 
kannt gemacht  und  als  eine  gegen  Ende  des  7.  Jahrhun- 
derts angefertigte  Abschrift  des  nachweislich  ültesten,  schon 


*  Über  die  Worte :  „Unter  Pontius  Pilatus".  Ein  Beitrag  zur  Gesch. 
dos  apostol.  OUnbensbekenniaiMes ,  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  19  (1895) 
Ol- 100. 

*  Eflobirfdion  aymbolomm  et  deflnittonmn ,  9.  Aufl.,  besorgt  tod 
J.  Btshl,  WftfBburg  1900,  1—8.  Ihre  Zahl  in  dieser  neneeten  Attf* 
lige  ist  dieselbe  wie  In  der  6.  Aufl.,  die  1874  erschien.  Die  Symhol- 
forschmig  eines  Vlerteljahrhnnderts  ist  eiso  spnrtos  en  dieser  SemmluDg 

vorflbergügangen !    Stahl  giebt  13  Formeln;  Hahn  bietet  deren  104! 

*  A  history  of  the  earlier  formaUries  of  folth  of  tln  v -  v^tcrn  and 
eastern  churehc^  tn  which  ig  added  an  expoaition  of  the  Athauasian  CrL-ed, 
London  19—40.  Der  Autor  «nterscbeldet  Deolarative  und  Inter- 
rogative Crt't'd^, 

*  Bibliotiiek  der  Symbole  und  (riaubensregeln  der  alten  Kirche, 
3.  Aufl.  von  G.  L.  Hahn  mit  einem  Nachwort  von  A  Harnack, 
Breslau  1897,  22 — 169.  Voran  stehen  (1 — 21)  die  verst^hiedenen  Formeln 
der  regula  üdei  der  Elteaten  Kirche.  Die  3. — 5.  Abteilung  (160—363) 
enthilt  die  Hkomenisehen  Symbole,  die  Symbole  der  ParÜkiilaTsyDoden 
und  die  PriTSt-SymboIe. 

*  DasQlanbensbekenntnis  in  einer  Berner  Hsndsehrtft  ans  dem  T.  bis 
8.  Jahrhundert,  Theo!.  Sind.  n.  Krtt.  68  (1896)  188^167. 

88* 
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Tor  dem  5.  Jahrhundert  Torhandenen  Textes  der  voUetftadig 
erhaltenen  gallischen  Tanfbekenninisee  nachgewiesen  hatte. 
Bratke  glanbt,  dafs  diese  Formel  in  gewissen  Grenzen  anch 

ein  Bild  voü  dem  älte«?ten  Syrabolbestande  auf  den  britischen 
Inselu  vermittle.  Hahn  bat  sie  aber  an  die  Spitze  der 
Symbolformea  der  germanischen  Härchen  gestellt.  Hahn  hätte 
bei  der  Zusammenstellang  der  gallischen  Olanbensbekenntnisse 
zu  A.  E.  Burn '  Stellung  nehmen  sollen,  der  die  in  der  galli- 
schen Kirclie  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  übliche 
Formel  zu  rekonstruieren  suchte.  G.  Moriu^  hatte  allerdings 
mit  Hecht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  der  von  Born 
rekonstruierte  Text  ein  rein  kfinstlicher  sei,  der  nie  in  irgend 
einer  der  gallischen  Kirchen,  die  jede  ihre  Formel  hatte,  im 
Gebrauciie  war.  Die  später  in  ii;illi(jü  allgemein  gewordene 
Formel  sei  wahrscheinlich  diejeuige  des  Bischots  Cäsarius  von 
Arles.  Bei  Hahn  vermisse  ich  auch  die  Erwähnung  der 
I^oüz  Ton  G^.  Morin',  worin  er  den  für  die  Geschichte  des 
Symbols  wichtigen  cod.  Sessorianus  52  sorgfältig  beschreibt 
und  aus  ihm  drei  neue  Ivedaktionen  des  ApubiuiischeD  Qlaubeos- 
bekenntnissed  mitteilt. 

J.  Haufsleiter*  hat  auf  Grund  neuen  handschriftlichen 
Materials  einen  besseren  Text  der  von  Amalarius  von  Trier 
gebrauchten  Symbolformel  hergestellt  und  bemerkte  mit  Recht, 
dafs  es  verfehlt  wäre,  zu  glauben,  dio  Texte  bei  Hahn  hatten 
ursprünglich  so  gelautet,  wie  sie  in  beiuer  Sammlung  öteiien. 

«  Tb«  Guardian  ises  (ciiiert  bei  Morin). 

*  Le  Credo  primitif  de  T^gliee  gslUcaDe,  Bev.  UM.  12  (1895)  109  f. 

*  Notice  tur  un  inaiiiifterlt  ImporkAnt  {Hmr  lliistolre  du  syiiihole) 
cod.  8e«soriaDtts  62,  Rev.  'MM,  14  (1897)  481—488. 

*  Du  apoBtoliflclie  Symbol  in  dem  Bericht  des  ERbleoho&  AmsU- 
rins  von  Trier  (c.  812),  Nene  klrchl.  Ztaehr.  9  (1898)  841—861.  Bei 
der  Beepreelrang  von  Hiüin  gab  Hanfe leiter,  TbeoL  Litteratnrbericht, 
Gfltersloh  1898,  11  f.,  Varianten  ane  der  Weilbenbiirger  Handschrift  91 
aaec  9  an  einer  andern  Olattbenifomiel  (bei  Hahn  g  288>,  die  nebst  der 
Nr.  98a  schon  früher  von  R.  Schnurr,  Katechetiscbes  in  vul^r- 
lateinischer  und  rheinfränkischer  Sprache  aus  der  Wei£»enburger  Hand* 
Schrift  91,  Greifswald  1894,  mitgeteilt  worden  war* 
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AU  Anhang  zu  derselben  hat  A.  E.  Burn  ^  sieben  nene  Texte, 
wovon  sechs  in  Symbolpredigten,  publiziert  und  die  bereite 

von  Cfibpaii  edierte  Expositio  de  catholica  fide  in  neuer 
Textgeätalt  hinzugefügt:  ein  Beweis  dafür,  dalä  noch  nicht 
alle  Formeln  bekannt  sind.  Es  wäre  übrigens  von  Wert,  die 
bandschriftliohen  Sammlungen  von  Symboltexten  als  solche 
im  Zusammenhange  zu  untersuchen;  eine  derselben  in  einer 
unedierten  Handschrift  des  8.  Jalirliunderts  wird  K.  Künstle  im 
vierten  Hefte  des  ersten  Bandes  der  „Forschungen  zur  christ- 
lichen Litteratur-  und  Dogmengeschichte*^  behandeln.  Auf 
das  in  den  Oanonee  Hippolyti  und  der  Ägyptischen  Kirchen- 
ordnung enthaltene  Symbol  und  dessen  verschiedene  Beur- 
teiliiiig  dureh  Kattenbusch  und  i  unk  wurde  schon  oben 
(S.  405  f.)  hiugcwieseu.  In  jüngster  Zeit  sind  mehrere  eng- 
lische Arbeiten  über  die  kirchlichen  Symbole  erschienen, 
die  flieh  sämtlich  mehr  oder  weniger  mit  dem  apostolischen 
83rmbol  beschäftigen.  Die  Arbeit  von  A.  E.  Burn*  ist  ein 
Gesfenstück  zu  Hahns  BibHothek,  zunächst  für  den  Gebrauch 
der  Theoiogiestudierenden  von  Cambridge.  Burn  bietet  die 
meisten  Texte  Hahns,  aber  auf  Grund  eigener  Kollationen 
der  wichtigsten  Handschriften  in  Holland,  Deutschland,  Frank- 
reich und  Italien.  Im  Oegensatze  zu  Hahn,  der  eine  eigent> 
liehe  Textsaninihing  veranstaltete  und  seine  Erhiuterungen  in 
die  Anmerkungen  verwies,  teilt  er  die  Texte  mit  im  Rahmen 
einer  Geschichte  der  Symbole,  die  sich  von  den  a]>08tolischen 
Zeiten  bis  zum  9.  Jahrhundert  erstreckt.  Seine  Darlegungen 
fufsen  auf  Gaspari,  Zahn,  Hamack,  Heurtley,  Kattenbusch 


*  Neue  Texte  zur  Gesch.  desapoet.  Symboluiti  Zt-=cbr.  f  K?rrhenge«cb. 
U)  (1898)  179—190;  21  (1900)  128—137.  —  JJiese  Texte  sind  einer 
KarUruher  (cod.  229> ,  einer  MlVnehener  (cod.  lat.  1  1  808  saec.  10).  drei 
Sangallener  (cudd.  27,  4Ü,  732),  dem  cod.  Öcasoriaiuiä  52,  den  cudd.  Vatie. 
Pal.  212  u.  220,  dem  cod.  Ambros.  M.  76  sup.  und  der  Handschrift  73  von 
Veaoal  entnominmi. 

*  An  introduetlon  to  the  ereeds  «nd  to  the  To  Daum,  London  1899, 
IX,  828.  Anf  di8  apostolische  Symbol  bestehen  eich  die  Seiten  1—71, 
198 — 955.  Die  ttbrlg;en  Ansfllhrniigen  werden  ejAter  zm  Sprache  kommen. 
Dasielbe  gilt  f&r  die  folgenden  Sohrilten. 
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u.  a.  Die  EotstehuDg  dea  altromiscben  Symbolumi  »etat  er 
in  die  Jahre  100— 120*  Mit  Zahn  nimmt  er  eine  Reviaioa 
desaelben  im  3.  Jahrhundert  an  im  Zusammenhang  mit  den 

Kämpfen  gegen  die  laodalistischen  Mouarchiauer.  Neben 
dem  aitrömisohen  Symbol  nimmt  er  aber  ein  altes  Symbol 
▼on  Jerusalem  an,  das  älter  war  als  das  römische  und  eine 
Yen  diesem  nnabhingige  Geschichte  hatte,  giebt  jedeeh  zugleich 
zu,  dafs  wir  Ton  seiner  Entwicklung  fiafserst  wenig  wissen. 
Noch  eigentümlicher  ist  seine  Hypothese,  dafs  der  Textus 
receptus  des  apostolisclien  Symbolums  nicht  in  (iallicn  ent- 
standen sei,  wie  alle  Welt  annimmt,  sondern  in  Korn  selbet 
ver  700. 

Als  Handbuch  für  Theologiestudierende  stellt  sich  auch 
die  Geschichte  vom  Ursprung  und  der  Entwickluni?  der  Sym- 
bole von  0.  Oallow  ^  dar,  die  mit  dem  Atbanasianum  abschliefst. 
Es  ist  aber  dem  Verfasser  nicht  gelungen,  dem  von  ihm  selbst 
in  früheren  Jahren  gefühlten  Bedürfnisse  in  befriedigender 
Weise  abzuhelfen.  Das  lehrt  schon  ein  Blick  auf  die  Litera- 
tare of  the  subjeci".  Caspari,  iiaiüdclv,  Zahn,  Kattenbusch, 
Kunze,  um  von  andern  zu  schweigeni  sucht  mau  darin  ver- 
gebens! Casi»ari  wird  auch  im  ganzen  Buche  nicht  genannt. 
Seine  Ausfühmngen  über  das  Symbolum  apostolorum  sind 
daher  durchaus  ungenügend.  In  dem  Nicaenum  erblickt  er 
den  Typus  der  morgenländischen,  in  dem  apostolischen  Sym- 
bol den  Typus  der  abendländischen  Bekenntnisse.  Ihr  Unter- 
schied ist  leicht  zu  erkl&ren:  «It  belongs  to  a  different  family''; 
ihre  Ähnlichkeit  ebenso  leicht:  «The  have  both  sprung  firom 
one  common  stock*.  Unmittelbar  nachher  wird  letzterer  Aus- 
spruch aber  mit  Berufung  auf  Kattenbusch  und  Jlarnack  in- 
haltlich abgeschwächt,  mit  der  klassischen  Begründung :  „For  on 
this  point  the  views  of  scholars  wy  greatly,  and  the  history 
is  by  no  means  free  from  obscurityl*  Die  englischen  Theo- 
logen werden  gut  daran  thnn,  sich  an  Bum  za  halten! 


*  A  liiätory  of  the  origin  and  developnent  of  the  creeds,  London 
im,  XII  u.  336  8. 


Digitized  by  Google 


Das  apostolische  Glaubeossymbol. 


519 


Die  „Lecturea"  von  S.  G.  Green*,  deren  liauptgegenstand 
übrigens  die  GlattbeDsbekenDtoisfle  seit  der  Eeformationgzeit 
bilden,  orientieren  auch  sehr  ungenügend  über  die  altobrist- 
Ueben  Symbole.  Zum  Beweise  dafür  genüge  folgendes  Citat: 
^The  first,  callud  tlie  ,Apo8tlcs  CreedS  was  forme d  by  a  very 
gradual  process  of  developmeni,  iu  several  Churches  and  througli 
suceessive  centnries^  (S.  44)1  Die  Arbeit  von  B.  E.  Warner' 
und  die  neue  Ausgabe  des  alten  Tb.  Jaokson'  übergebe  ich, 
weil  diese  Schriften  siob  nicht  mit  litterarbistoriseben,  sondern 
lern  dogniatiseheu  Fragen  beschäftigen.  Erwiiiiiuing  verdient 
hingegen  die  interessante  Studie  von  F,  Wigand^,  die  als 
Vorarbeit  zu  einer  Würdigung  der  späteren  mittelalterlichen 
Schriften  über  das  Symbol  die  auf  das  apostolische  Symbol 
besEüglichen  Reden  und  Kommentare  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
behandelt.  In  einem  weiteren  Zusammenhange  hat  J.  P.Kirsch* 
jüngst  den  Utbprung  und  die  Bedeutung  des  Zusatzes  „Com- 
munio  sanctorum'^  untersucht.  £r  betont,  dafs  Faustus  von 
Beji  (t  kurz  naeh  485)  der  erste  Zeuge  ist  für  diesen  Zusabs 
in  dem  Symbolum,  das  seine  Kirche  brauchte ;  er  h&lt  es  aber 
luv  bC'hr  wahrscheinlich,  dafs  der  Zusatz  schon  in  dem  gai- 
liächeu  Symbolum  stand,  das  der  Bischof  Nicetas  von  lioma- 
tiana,  den  er  mit  dem  gleichnamigen  Freunde  des  Paulinus 
Yon  ^ola  identifiziert,  am  Ausgange  des  4.  Jahrhunderts  be- 


'  The  Christian  creed  antl  tbe  crecds  of  christendom.  Seven  lec- 
tures  delivered  in  1898  at  Kegent's  Park  Cullege  London,  London  1808, 
XiX  u.  347  S. 

*  Hie  Ikcts  snd  the  fsith.  A  study  in  the  rationalism  of  the  Apostle»' 
Cr«ed,  New  York  1897,  XXV  a.  848  S. 

*  Comnientei>les  vpon  the  AposUes  Creed,  abridged  by  J.  P.  Norrie, 
cdit.  by  E.  J.  Gregory,  togetber  wltb  a  prefaee  by  W.  D.  Maelagan, 
Loadott  1899,  XX  a.  666  S. 

*  Die  8tellttDg  de«  apostoL  Symbole  Im  fcireblichea  Leben  dee 
Mittelalters  1.  Symbol  u.  Katechumenat ,  Studien  i.  Oeeoh.  der  Tbeol. 
u.  der  Kirche  4,  2  (1809)  VIII  u.  364  S. 

^  Die  Lehre  von  der  Qemeinschaft  der  Heiligen  im  christl.  Alter- 
tum, Fofocluingen  zur  christl.  Littcratnr-  und  Dopmengcschfchte  1,  1 
(1900)  214  —  227.  —  Nicetaa  von  Komatiaua  werde  ich  in  der  zweiten 
Abteilung  behandeln. 
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nutzte.  Bezüglicli  der  Bedeutung  des  Zusatzes  stellt  er  den 
richtigen  Grundsatz  auf,  dafs  nicht  vom  biblischen  Sprach- 
gdbraache,  sondern  von  dem  der  kircliliehen  Litterator  des 
4.  und  5.  Jahrhunderte  in  Gallien  aussugehen  sei.  Unter 
Ablehnung  der  Auffamong  Th.  Zahns,  der  den  Ausdruek 
„sanctonim'*  neutral  iahte  und  somit  in  dem  Zusat/e  den 
Glauben  an  die  „Anteilnahme  an  den  heiligeu  Dingen^  aus- 
geaprochen  sah,  gelangt  er  anm  Hesuitate,  daf«  damit  die  innere 
religiöse  Verbindung  der  Gläubigen  ausgesagt  ist  als  dw  Glieder 
am  mystischen  Leibe  Christi  mit  den  übrigen  Gliedern  dieses 
Leibes,  besonders  mit  den  au8er%välilten,  voilkdiiimeoea  Ge- 
rechten, welche  der  Zugehörigkeit  zum  himmlischen  Beiche 
Gottes  absolut  sicher  sind  und  durch  ihre  Fürbitte  den  noob 
auf  Erden  pilgernden  Gläubigen  zu  Hilfe  kommen  können. 
Als  Teranfassung  der  Aufnahrae  des  Zusatses  betrachtet  er 
nicht,  wie  llaruack,  den  Gegensatz  zu  einer  Häresie,  sondern 
die  Entwicklung  der  Lehre  Yon  der  Gemeinschaft  der  Heiligen 
selbst.  I>adurch  wird  ein  vollkommener  Parallelismus  zu  dem 
folgenden  vremissionem  peceatorum*  gewonnen :  es  wird  einer 
der  hauptsächlicbsten  geistigen  Torteile  betont,  welcher  die 
Zugehitrigkeit  zur  Kirche  als  zum  Reiche  Gottes  gewährt. 

Angesichts  der  intensiven  F  orschungsarbeit,  deren  Gegen- 
stand das  apostolisohe  Symbol  in  den  letzten  Decennien  war 
und  deren  Hauptresultate  E.  Yacandard  *  jüngst  lichtroU  dar- 
stellte, mufs  es  als  eine  beschämende  Thatsaohe  empfunden 
werden,  dafs  ein  Kirehenrechtslehrer  an  einer  deutschen  Uni- 
versität, 2«amens  i-\  Thudichum',  »ich  zur  blöden  Behauptung 
▼ersteigen  konnte«  die  Päpste  hätten,  um  die  Thatsaohe  aus 

^  Les  origioes  dn  synihole  dss  ap6tf«s,  Rev.  d.  qnest  bist  66  (1809) 
329—377.  Gegen  Zahn  und  Burn  Betzt  er  die  Entstehung  de«  Symbols 
in  die  Zeit  nach  140  und  bekämpft  inebesondere  die  Hypothese  Bnrne 
über  den  Entstehungsort  des  Tpxt  is  receptua. 

'  Kirchliche  Fälschungen  1.  Glaubensbekenntnisse  der  Apostel  n. 
des  Athanasius,  J5tu|tgart  1^08.  IHi  S.  —  In  don  Hi'^toriscli-polit.  Iii.  123 
(1809)  132  —  144  wird  er  humori«ti.soli  behandelt.  Richtiger  wird  seinen 
Publikationen  im  Theol.  Litt.-Bl.  lUüO,  304  uur  eine  patliologiecbe  Be- 
deutung in  einigen  Worten  zuerkannt. 
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dem  Wege  zu  ränrneOf  dafs  die  allgemeinen  Synoden  za 

Nicäa  und  Eonstantinopel  die  oberste  Gesetzgebung  ?eübt 
hatten,  zwischen  dem  5.  und  7.  Jahrhundert  ein  dem  uicäni- 
scheo  ähnliches  (ilaubensbekenatois  gefälscht  uad  dasselbe  für 
ein  Werk  der  Apostel  ausgegeben! 

§  46.  IHs  pssttde^eMsiitiuselieii  Briefe  De  virginitate. 

1.  JJeii  Anfang  der  ascetischen  Litteratur  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  darf  man  in  den  zwei  Briefen  an  die  Jung* 
franen  erbliekeu,  die  von  einem  Asceten  an  Asceten  mann» 
liehen  und  weiblichen  Geschlechts  geschrieben  und  später 

durch  Fälschung  der  Überlieferung  Clemens  von  Rom  zu- 
geschrieben wurden.  Über  die  syrische  Bibelhandschrift,  aus  der 
sieTon  J.  J.  Wetstein  herausgegeben  wurden  (1752),  hat  Gwynn  ^ 
gehandelt.  J.  M.  OotteriiP  hat  das  Verdienst,  Bruchstücke 
des  griechischen  Urtextes  hei  Anttochus,  einem  Mönche  des 
Klosters  S.  Saba  bui  Jerusalem  im  7.  Jahrhundert,  nach- 
gewiesen zu  haben.  Nicht  verdienstlich  war  aber  sein  Versuch, 
die  beiden  Briefe  als  Fälschungen  hinzustellen,  die  erst  auf 
Grund  der  Erwähnung  von  solchen  Briefen  bei  Epiphanius 
und  Hieronymus  aus  den  Homilien  des  Antiochus  hergestellt 
worden  seien:  eine  ^anz  krankhafte  Auffassung  kritischer 
Methode,  an  der  aber  Cotterill  trotz  ihrer  vollständigen  Ver- 
kehrtheit noch  1801  festhielt^,  wie  er  schon  1870  eine  ganze 
Reihe  alter  Schriften,  darunter  auch  den  ersten  Clemensbrief, 
als  Fälschung  der  Renaissance  hingestellt  hatte.  Zum  Giflck 
ist  eine  denirti£re  Vn  ii  i  ini:,'-  nicht  in  Wirkliclikoit  „modern 
Criticism",  sondern  eine  vulUtändige  Verkennung  ihrer  ele- 
mentarsten Normen. 

*  The  older  Syriac  versiou  o£  tixe  tour  minor  catlioUc  epiaiie:*,  Iler- 
raathena  7.  Bd  (1890)  281—314. 

'  Modern  Ciiticism  and  Clement's  Epistlea  to  Virgins  (ftrst  printed 
1753)  or  their  greek  yertfon  Httwly  dlaeo^'ered  In  AatiocbvB  Pftlftsetinen* 
siB,  wlth  Appendix  containing  newly  fonnd  verBtons  of  fragments  attri- 
bnted  to  Helito,  Edinburg  1880,  VI  u.  137  S. 

*  Vgl.  oben  x.  Briefe  Polykarps  S.  88. 
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J.  B.  Lightfoot^  bat  die  beiden  Briefe  nicht  in  seine 
Clemensausgabe  aufgenommen,  verbreitete  eiob  jedoch  über 
sie  in  aeiner  EinleituDg,  insbesondere  ttber  ihre  ÜberHefemng. 

Ihre  Abfassungflzeit  begrenze  er  zwidcheu  der  Mitte  deä  2.  und 
dem  3.  Jahrhundert. 

2.  Eindringender  ist  die  Abhandlung  von  Harnack  ^  über 
diese  Briefe,  der  sie  nicht  sowohl  nm  ihrer  selbst  willen  ala 
wegen  ihrer  Bedeutnng  fflr  die  Lösung  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Müncbtums  heranzog.  Er  erinnert  daran,  dafa 
die  Briefe  nicht  ak  Clemensbnete  niedergeschrieben  wurden. 
Ihre  bisherige  Erforschung  hat  dargetban,  daXa  aie  orientalische 
Verhältnisse  yorauasetzen ,  nichts  enthalten,  was  mit  Glemena 
▼on  Rom  irgendwie  sich  berührt,  und  gar  nicht  von  einem 
angesehenen  Manne  geschrieben  sein  wollen.  Seine  Aus- 
führungen gelten  dem  I^achweise,  daf«i  öie  iiocüst  wahrschein- 
lich in  den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahrhunderts  in  Palästina 
oder  Südsyrien  entstanden  und  nach  der  Zeit  des  Eusebius, 
der  sie  nicht  nennt,  spätestens  aber  in  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts Clemens  unterschoben  worden.  Aus  der  Wahrnehmung, 
dalö  die  Briefe  ursprünglich  nur  ein  Schriftstück  waren,  ver- 
bunden mit  dem  Umstände,  dafa  die  Trennung  in  zwei  Briefe 
ebenso  alt  ist  als  die  Zueignung  nn  Glemens,  folgert  er  weiter, 
dafs  man  die  Absicht  hatte,  mit  diesen  neuen  Briefen  die  swei 
Korintherbriefe  des  Clemens  zu  verdrängen,  und  diese  Absicht 
auch  zum  Theil  erreichte.  Diese  Fälschung  der  Überlieferung 
bringt  er  in  einen  Zusammenhang  mit  den  grorsen  Fälschungen, 
aus  denen  die  pseudo-ignatiantschea  Briefe  und  die  Apostoli- 
schen Konstitutionen  hervorgingen.  Die  Absicht,  die  Korinther- 
briefe des  Clemens  zu  verdrängen,  scheint  mir  jedoch  nicht 
zur  Genüfre  erwiesen.  Die  Parallele  mit  den  genannten  Fäl- 
schungen triüt  nicht  ganz  zu,  da  diese  zugleich  Überarbeitungen 
waren,  die  beiden  Briefe  aber  nicht  überarbeitet  sind.  Da 

t  8.  Clement  of  Kone  1*  (1890)  407—414» 

*  Die  pMudoelemeni.  Briefe  de  virg.  und  die  Entsiebung  des  Möndi- 
tums,  Sit^^ungsber.  der  BerL  Akad.  1891,  861-^885;  Oeseh.  der  altehr* 
Litt  1,  518  f. 
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der  Inhalt  dieser  Briefe  überdies  keine  Yerwandisohaft  mit 
den  Korintherbriefen  hat,  ist  auch  schwer  denkbar,  wie  man 

hoffen  konnte,  dieae  duicli  jeuo  zu  verdrängen.  Auch  würde 
man  erwarten,  daXs  dann  die  Briefe  De  virginitate  an  die 
£orinther  adressiert  worden  wären.  Ich  führe  daher  die  Zu* 
eignung  derselben  an  Clemens  auf  den  Wunsch  zurdck,  den 
anonymen  Yerfasser  derselben  su  bestimmen.  Dafs  man  hier- 
bei eher  auf  Clemens  uU  auf  einen  andern  Namen  fiel,  erklärt 
sich  aus  der  Berühmtheit  des  crätcren  iSameus  im  Oriente. 
In  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Mönchtums  erblickt  Harnack 
den  unvergleichlichen  Wert  dieser  Briefe  darin,  dafs  sie  ge* 
wissermafsen  auf  der  Scheidelinie  zweier  Zeiten  liegen,  insofern 
sie  uns  noch  einen  Blick  midi  rückwärts  auf  die  urchristlichen 
Asceteu  eröffnen,  zugleich  aber  auf  das  kommende  Auachoreten- 
tum  hinweisen  als  auf  das  Mittel ,  wodurch  die  urchristlicbe 
Asoese  gerettet  wurde.  Davon  ist  allerdings  in  den  Briefen 
keine  Bede,  ebensowenig  wird  in  irgend  einer  Weise  darin 
offenbar,  dafs  die  Asceten  innerhalb  der  Gemeinde  bedroht 
waren  durch  den  aiimaehtigen  Klerus,  der  ihnen  keine  Auf- 
gaben mehr  übrig  liefs.  Das  sind  alles  Interpretationen,  die 
im  Texte  selbst  keine  genügende  Grundlage  besitzen.  Daraus 
folgt,  dafs  die  beiden  Briefe  den  unvergleiebliehen  Wert  nicht 
besitzen,  den  Harnack  ihnen  beimifst,*  dieser  Wert  liegt  in 
den  einzigartigen  Nachrichten,  die  sie  nna  über  ein  sehr  frühes 
Stadium  der  christlichen  Asccse  bringen.  Der  Übergang  zum 
Mdnohtnm  in  seiner  späteren  Gestalt  ist  zu  kompliziert,  um 
ihn  auf  Grund  Jener  Naehrichten  gerade  als  die  Ldsung  eines 
Konfliktes  zwischen  Klerus  und  Asceten  betrachten  zu  müssen. 

§  4r.  Die  ältesten  Kirchenordnongen. 

1.  Der  älteste  Versuch  eioes  Idrchlichen  Bechtsbuches 
liegt  vor  in  der  sogen.  Didaskalia,  welche  schon  von  ihrem 
ersten  Herausgeber,  P.  de  Lagarde,  als  die  Grundlage  der 

sechs  ersten  Bücher  dt  r  Apostolischen  KoustiLutionen  erkannt 
wurde  (1854).  De  Lagarde  veröffentlichte  sie  syrisch  und  in 
griechischer  Bückübersetzung,  hier  in  doppelter  Form,  so  wie 
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BW  im  syrischen  Texte  Torliegt,  ond  als  «Didasoalia  purior*, 
was  der  sjrisobe  Text  und  die  Apostolischen  Konstitttttonen 

gemeinsam  geben.    Iseben  dieser  Austobe  l;;uiiite  iiuiii  nur 
einige  Fragmente,  die  Hiigenfeld*  nnter  dem  Titel  „Didas- 
caliae  apostolorum  antiquioris  fragmenta**  gesammelt  hat,  als 
E.  Hanler'  die  Theologenwelt  mit  der  Entdeckung  umfang- 
reicher Fragmente  einer  lateinischen  Übersetzung  der 
Dida.skalia  in  dorn  Palimpsestcodox  55  der  Kajjitulaibibliothek 
von  Verona  überrasclite.   In  seinem  vorläufigen  Bericht  teilte 
der  glückliche  Entdecker  zwölf  Textseiten  der  Handschrift  mit, 
ans  denen  mit  absoluter  Sicherheit  hervorgeht,  dafs  wirklich 
eine  Übersetzung  der  Didaskalia,  nicht  etwa  der  entsprechen- 
den Bücher  der  Apostolisrlicn  Konstitutionen,  vorliegt.  Die 
untere  Schrift  kann  dank  dem  bekannten  Konsularverzeichnis 
auf  Fol.  89  in  das  Ende  des  ö.  Jahrhunderts  datiert  werden.  Die 
Übersetzung  selbst,  die  Tulg&rlateinischen  Charakters  ist,  datiert 
Hauler  in  das  3.  oder  4,  Jahrhundert.   Das  8.  Jahrhundert 
ist  jedoch  schon  durcli  dio  Entsteh uiigszeit  der  IJidaskalia  bilir 
wahrscheinlicli  ausgeschlossen.  Es  liegt  näher,  mit  II.  Aehelis'^ 
an  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zu  denken,  als  Mailand  die 
Pforten  seiner  Kirche  den  orientalischen  Einflössen  öffnete. 
Hauler  gab  auch  Aufschlufs  Aber  den  Codex,  dessen  Schrift, 
die  Gestalt  der  Bibelcitate,  das  Yerlialtnis  der  lateinischen 
zur  svrisciien  C bersetzun«' ,  endlich  über  den  textkritischen 
Wert  der  lateinischen  f  die  sich  von  vornherein  als  das 
wichtigste  Hilfsmittel  zu  einer  definitiven  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Didaskalia  unter  Heranziehung  des  sy* 
rischüu   Textes  und  der  Apostolischen  Konstitutionen  be- 
zeichnen läfst. 


*  Novum  Testam,  extra  eanon.  receptum  4'  (1884)  75—86. 

*  Eins  latein*  PalimpMsttlbersetating  der  Ditlaacalia  aposteloriim, 
Sltsnngsber.  der  Wiener  Akad.  184,  11.  Abb.  (1890)  84  8.  — *  Die  erste 
Ankündigung  braobte  B.  \V  51  ff  IIa,  Didosealia  apostolornm,  Areb.  f. 
latetn.  Lexicogr.  9  (1896)  5S2,  weleber  den  vnigirlateiiiiadien  Cbarakter 
der  Übersetzung  betonte,  den  Heuler  sorgf&Hig  erwiesen  bat. 

*  Theol.  Litt.-Ztg.  1896,  548  f. 
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Die  ToUstSDdige  Ausgabe  der  80  Palimpsestseiten  ist 

jüngst  erfolgt  \  nachdem  es  Hauler  gelungen  war,  nach  wieder* 
holtet  genauer  Prüfung  alle  zu  entziffern.  AVelche  Schwierig- 
keiten der  Herausgeber  dabei  zu  überwinden  hatte,  lehrt  eia 
Bliek  auf  die  drei  Tafeln,  welelie  die  relativ  besterhalteoen 
Seiten  mit  der  scbonen  Halbunciale  reproduziert,  die  Haiüer 
jetzt  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  datiert  wegen  ihrer 
nächsten  Ähnlichkeit  mit  der  Palimpsestschrift  des  cod.  Ambros. 
C  77  8up.  Diese  Editio  princeps  schliefet  sich  möglichst 
treu  an  die  Handschrift  an,  indem  sie  ihr  Zeile  für  Zeile  folgt, 
die  Initialett  und  gröfseren  Zwisohenrftume,  wo  dies  ohne 
Störung  des  Sinnes  möglich  ist,  beibehält,  auch  die  Ab- 
kürzungen und  die  Orthographie  tliunlichst  waliit.  Der  Ap- 
parat belehrt  in  sorgfältiger  Weise  über  die  Gestalt  de«  Textes 
in  der  Handschrift,  indem  er  die  blofs  wahrsoheinlichen  Buch- 
Stäben  durch  einen  darunter  gesetzten  Punkt,  die  zweifelhaften 
durch  zwei  Punkte  kenntlich  macht.  Er  bietet  auch  häufig 
Stellea  aus  der  syrischen  oder  einer  andern  orientalischen 
Ubersetzung  zum  Vergleich  mit  dem  lateinischeu  Texte,  den 
Hauler  jetzt  in  der  Zeit  des  hl.  Ambrosius  entstehen  läfst, 
also  im  letzten  Drittel  des  4.  Jahrhunderts.  Am  Texte  selbst 
nahm  er  nur  die  notwendigsten  Verbesserungen  vor  und  wies 
selbst  naheliegende  Vorschläge  in  den  Ap])arat.  Die  biblischen 
Citate  sind  mit  grofser  Sorgfalt  identitiziert.  Alle  sachlichen 
und  sprachlichen  Erörterungen  sind  für  das  2.  Heft  zurück- 
gestellt, das  die  Epilegomena  und  Indices  hoffentlieh  in 
nächster  Zeit  bringen  wird.  Th.  Zahn*  hat  bereits  hervor- 
gehoben ,  dafs  der  syrische  Text  eine  treuere  Übersetzung 
des  Originals  darstelle  als  der  lateinische,  und  einiges  zur 

*  Didascaliae  Apoatolonmi  fragmcnta  Veronensia  latina.  Accedunt 
canonum  qui  dicuntur  Apostoiorum  et  Aegyptiorum  reliquiae.  Primum 
cd.  E.  H. ;  fascicnlus  prior:  praefatio,  frn{;menU,  imaglnes,  Leipzig  IflOO, 
XIIL  u.  121  b.  mit  2  i  aleiu  iu  Lichtdruck.  Vgl.  E.  H aulers  Selbstanzeige 
in  den  Mitteilungen  der  Verlagshandlung  B.  O.  Teubner  in  Leipzig  1900, 
Nr.  2  3,  S.  40  f. 

*  Nene  Funde  «us  der  «Iten  Kirche  8.  Die  lateinische  Dldaelcalia, 
Nene  kfrehL  Ztaehr.  11  (liKX))  481—488. 
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Quelienkunde  der  Didaskalia  beigebracht.  Benutzt  seien  die 
giiMtiacbeii  PetnuBakten,  die  orthodoxen  Acta  Paali  mit  Ein- 
schlofs  der  Thekla-Episode,  die  Didache  und  das  Petrus- 

evangeliuni.  Diese  T'ritersiichungen  müssen  aber  noch  fort- 
gesetzt werden.  In  geschichtlicher  Beziehung  betrachtet  Zahn 
als  die  wichtigste  Frage  die  nach  dem  Verhältnis  des  heiden* 
christlichen  Yerfassers  und  seines  Kreises,  die  er  in  einer 
griechischen  Gemeinde  Syriens  im  8.  Jahrhundert  sucht,  sn 
cl(Mi  judenchristliclieu  Gemeinden  ihrer  Umgebung.  Bevor 
diese  und  eine  Beihe  von  andern  wichtigen  Fragen  gelöst 
werden  können,  mufs  jedoch  der  Yersach  gemacht  werden, 
die  nrsprüngliehe  griechische  Didaskalia  auf  dem  oben  bereits 
angedeuteten  Wege  wiederzugewinnen.  HoflPenÜich  wird  dieser 
Versuch  mit  gutem  Erfolge  gekrönt  werden  I 

Uaulers  Ausgabe  brachte  zugleich  die  angenehme  Über- 
raschung, daüs  der  Palimpsestcodex  nicht  blofs  Überreste  der 
Didaskalia  enthält,  sondern  auf  den  letzten  16  Seiten  auch 
den  Schlufs  der  Apostolischen  Kirchenordnung  und  Fragmente 
der  sogen.  Ägyptischen  Kirchenordnung:  eine  unerhoffte  Be- 
reicherung, deren  grofser  Wert  leicht  einzusehen  ist. 

Die  ausführlichste  bisherige  Untersuchung  widmete  der 
Didaskalia  F.  IL  FonkS  der  sich  dank  der  Beihilfe  Sooins 
eine  genaue  Kenntnis  von  dem  Inhalte  des  syrischen  Tex- 
tes verschatTeu  konnte.  Im  Gogensatz  zu  P.  Liirarde, 
dessen  „Didascalia  purior**  er  als  vollständig  verfehlt  er- 
kannte, gelangte  er  zur  Überzeugung,  dafs  der  Syrer  eine 
treue  Wiedergabe  seiner  griechischen  Vorlage  darstelle, 
ohne  damit  behaupten  sn  wollen,  dafs  die  Übersetzung  ein 
völlig  adäquater  Ausdruck  des  Originals  sei.  Nach  ihm  ist 
auch  die  griechische  Vorlage  des  Lbersetzers  ein  getreues 
Abbild  der  Originalschrift  selbst.  Auf  Grand  dieser  kritischen 
Grundlage  gelangte  er  zu  dem  Resultate,  dafs  die  Didaskalia 
nach  Mafsgabe  ihrer  Ausführungen  Öber  die  kirchliehe  Ver- 
fassung, die  Häresien,  das  raäaaiiiabteu  und  die  liuibdiözipliu 

*  Die  ApoBiolischen  KoMtituttoneii,  Rottonburg  1891,  26—75. 
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annähernd  atcher  yor  der  Mitte,  siemlioh  wahrscheinlich  noch 
im  ersten  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  in  Svrien  oder  Palästina 

entstand,  iiml  dafs  ihr  Verfasser  weder  judcndiristlieh  noch 
speziell  euionitisch  gesinnt  war ,  sondern  der  kathoiischea 
Kirche  angehörte.  Als  Quellen  der  Schrift  endlich  nahm  er 
an  die  Heilige  Schrift,  die  Apostellehre,  Ignatius,  die  Simon* 
sage,  Justin,  Hegesipp  und  sibjllinbche  Orakel.  Im  Gegen- 
sätze zu  Funk  hat  Harnack  der  sich  wiederholt  über  die 
Didaskaüa  auldcrte,  aeine  Meinung  zuletzt  dahin  abgegeben, 
dafs  dem  Syrer  ein  griechisches  Exemplar  vorlag,  das  eine 
leichte  Bearbeitung  der  ursprQnglichen  Didaskalia  enthielt« 
und  dementsprechend  ist  er  geneigt,  die  Originalschrift  in  die 
erste  und  die  griechische  Bearbeitung  in  die  zweite  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Die  Frage,  welche  die  beiden 
Forscher  trennt,  ist  offenbar  eine  textkritische,  und  diese  kann 
nur  auf  Grund  einer  abschliefsenden  Ausgabe  des  Textes  der 
Didaskalia  selbst  gelöst  werden.  Die  Terroutung  von  F.  Ketten* 
busch  *,  Lucian  von  Antiochien  der  Verfasser  der  Didas- 
kalia sein  könnte,  brauclit  nicht  mehr  besprochen  zu  werden, 
da  er  sie  selbst  hat  fallen  lassen.  Als  Abfaasungszeit  der 
Schrift  schlägt  er  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor^ 

Wenn  somit  diese  Fragen  noch  nicht  endgfiltig  gelöst 
sind,  so  darf  eine  weitere  als  gelöst  betrachtet  werden,  näm- 
lich die  schon  von  liryennios  und  Funk  beiiauptete  Ahhäncrig- 
keit  der  Didaskalia  von  der  Apostellehre ,  die  von  Harnack 
geleugnet  vorden  war.  C.  Holzhey*  ist  jedoch  noch  weiter 
gegangen  und  betrachtet  die  Didaskalia  geradezu  als  eine 
erweiterte,  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe  der  Didacbe. 
Zu  diesem  Ergebnisse  gelangte  er  durch  eine  sorgfältige  und 


*  Texte  B.  Unt,  «,  1— a  (1884)  241-268;  2,  5  (1886)  76;  Theol. 
Stod.  V.  Krit.  «6  (1898)  404  f.;  Oeseb.  der  altchr.  Litt.  1,  818-4^18. 

*  Dse  apoetol.  Symbol  1  (1884)  894. 

*  A.  a.  O.  2  (1897)  205  IT. 

*  Die  Abhiagigkelt  der  Byrisehen  DldMlcalis  von  der  DIdaehe,  Compte 
rendn  dn  4*  eoogrte  setent  Intern,  dee  cetholiqnee.  1^  Seotlon.  Sciences 
lellg.  (1898)  248—277 ;  aneh  eeperat,  M&nehen  1898,  81  S. 
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umfasaende  Gegenüberstelluog  und  Würdigung  der  parallelen 
bezw.  analogen  Stollen  beider  Schrifton,  während  Funk  nur 
auf  einige  hervorstechende  Parallelstellen  und  auf  die  Über- 

einstiniiiiun^  lu  den  1  l;ai|)tzügeu  (Titel,  Adresse.  Zweck  und 
allgemeiner  Inhalt)  biD^twieäen  liatte.  Diese  Gegeuuberstelluug 
ist  überraschend,  und  ich  halte  sie  auch  für  beweiskräftig. 
Bea4shton8wert  für  die  weitere  Erforschung  der  Didaskalia 
scheint  mir  auch  Holsheys  Annahme,  dafs  diese  nicht  auf 
einmal,  sondern  dureli  wiederholte  UinarLeituiii;  aus  der  Di- 
dache  hervorgegangen  ist.  Uber  die  Entstehung  der  Didas- 
kalia hat  er  sich  noch  näher  ausgesprochen  auf  Grund  der 
schon  oben  (S.  96)  erwähnten  Yergleichung  derselben  mit  den 
Ignatiusbriefen  K 

2.  Eine  zweite  kirchonrcchtliche  Schrift,  die  sogen.  Apo- 
stolische Kirchen ordn uug,  aus  30  Canones  bestehend, 
muXste  in  die  Erforschung  der  Apostoliehre  hineingeiogen 
werden,  weil  sie  in  ihrem  ersten  Teil  (Kap.  4 — 18)  eine 
Bearbeitung  derselben  ist  unter  Heranziehung  des  Barnabas- 
biiefes.  Von  Brvennios  und  andern  Herausgebern  der  Didache, 
Maruack,  öchatt,  i^unk,  wurde  sie  als  Paralleltext  in  ihre 
Ausgaben  aufgenommen  und  behandelt,  am  ausführlichsten 
von  Uamack*.  Ich  komme  darauf  nicht  anriick.  Zu  den 
älteren  orientalischen  Texton  kam  ein  neuer,  sfidägyptischer 
«nlor  thcbanischcr  hinzu,  der  von  P.  de  T^agarde  ^  und  Ü.  Bou- 
riant^  herausgegeben  wurde  und  aus  dem  nach  de  Lagardes 

>  Die  beiden  Resenslonen  der  IgnatlAnfschen  Briefe  v.  die  apoet.  Dl* 
deslciau,  TheoL  Qa.-Sehr.  80  (1898)  830—890. 

*  Lehie  der  awOlf  Apoetel,  Texte  u.  Unt  2,  1— S  (18S4)  198—941. 
Eine  Ausgabe  besorge  ancli  Hilgenfeld,  Nov.  Teatun.  eittra  cenon. 
reeeptnm  4*  (1884)  110^131,  unter  dem  Titel  „Duae  viae**  vel  „Indleinm 
Petri**. 

'  Aegyptiaea,  OOttingea  1888  ,  389—248  (naeh  dem  eod.  Mns.  firit. 
Orient,  1820  a.  1006,  auf  den  Lightfoot,  St.  Clement  of  Rom«  1877, 
466 — 468f  hingewleeen  hatte).  Vgl.  dazu  de  Lagatde,  Mitteilungen  1 
(1884)  176—178. 

*  Les  caDons  apostollquee  de  Clement  de  Rome.  Tradnction  en  dia- 
lecte  copte  tb^bain  d'aprie  un  manuaerit  de  la  biblioth^ne  du  pakiiarcbe 
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Nachweis  der  nordägyptische  (memphitische)  und  äthiopische 
geüossen  sind.  Einen  syrischen  Text  hatte  F.  de  Lagard e 
(1866)  herausgegeben,  der  kürzer  war  als  das  griechische 
Original  nnd  darnm  Ton  Harnack^  mit  den  swei  griechi- 
schen  Anszagen  zusammengeetelU  mirde.  Demgegenfiber  hat 
A.  Uaumstark'  nachgewiesen,  dafa  der  Laguidesche  Text 
nicht  verkürzt,  sondern  einfach  unvollständig  ist,  indem  er  in 
einer  Handschrift  des  Mnseo  Borgiano  (elenco  separate  Y) 
die  fehlenden  Abschnitte  vorfand  nnd  dieselben  mit  einer 
deutschen  Übersetzung  verdiFentHchte.  Er  läfst  den  syrischen 
Text  in  der  Mitte  oder  in  der  zweiten  Hälfte  des  ü.  Jahr- 
hunderts in  Ägypten  entstehen. 

Harnack'  hat  den  Versuch  gemacht,  auch  für  den  zweiten 
Teil  (Kap.  14 — 30)  der  Apoetolischen  Kircfaenordnnng  die 
Quellen  zu  bestimmen,  nnd  gelangte  zur  Erkenntnis,  dafs 
darin  zwei  Schriftstü<ko  aus  dem  2.  Jahrhundert  (aus  den 
Jahren  140—180  c.)  benutzt  sind,  von  denen  er  das  erste 
(Kap,  16 — 21)  als  xataa-aat?  toC!  xArJpou,  das  zweite  (Kap.  22 — 28) 
als  xat€t9taat^  tr^c  ixxXijouic  bezeichnete.  Den  Kompilator  des 
Ganzen,  das  demnach  aus  der  Didacbe,  dem  Bamabasbrief 

jacdhiti«  du  ("aire,  Kccufil  de  travaux  relatifn  h  l;i  phiIol(ii;ie  et  i  l'archöo- 
iogie  egyptiennos  et  assyriennes  5  (1884)  lüö— 216j  ö  (löSö)  97—115. 

*  Gesch.  der  ahclir.  Litt.  1,  464  Anm.  1. 

•  Die  syrische  tTbereetzung  der  Apost.  Kirchenordniing,  iStrümutiou 
•rehaiologikon.  Mitteilungca ,  dem  zweiten  internatiunaleQ  Kongrefd  für 
ebristlicbs  Areliiolo|^e  su  Ron  gewidmet  vom  KoUegiam  de«  Dentscben 
Campo  eaoto,  Rom  1900,  15^81.  —  Sehr  erfreuUeh  iet  die  MlitelluDg 
(S.  16),  d«fo  der  Heranegeber  mit  einer  Oesamtbearbeitung  der  paead- 
apostoliaebes  RechtaUtteratur  der  ayriacheii  JÜrcben  beaefalftigt  iat.  Sie 
Ist  ein  dringendes  BedfirfUs.  Eine  dankenswerte  Vorarbeit  daxn  bildet 
die  Publikation  von  W.  Riedel,  Die  Kirchenrechtsqnellen  des  Patriarchats 
Alexandrien,  snsammengestellt  n.  zum  Teil  OHeraetzt,  JiCiitzi^  1900,  IV 
u.  311  S. ,  worin  das  ganze  in  arabischer  Spt*ache  vorhandene  Material 
inventarisiert  i^it  mit  Hilfe  df^r  II.iiKischrlftenkatalogf .  Zuerst  werden  die 
Fam't:lungen  (jiikobitischc,  malnkitische,  marciiiifischi".  nestoi ianischn  u.  ii.), 
sodann  die  dnriii  entlmltenoii  eio^eluen  iStUcke  teils  in  sachlicher  teils  in 
chronol<»i:i-^oher  Ordnung  besprochen. 

'  Die  (Quellen  der  sogen.  Apostolischen  Kirchenurduung  nebst  einer 
Untersuchung  über  den  Ursprung  des  Lectoratea  und  der  andern  niederen 
Weihen,  Texte  u.  Unt.  2,  5  (1886)  106 

Sbrhard,  AHebrtotL  LUtenitQr.  U»  1.  34 
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und  den  zwei  andern  Quellenschriften  besteht,  iSAit  er  um 

300  thätig  sein,  und  zwar  in  Ägypten,  wohin  »u^vu}ll  die 
Grundschriften  als  noch  deutlicher  die  Uescliiclite  der  Apo- 
stoliaohen  Kirohenordaung  aelbst  weisen.  Funk^  stellto  die 
Notwendigkeit  der  Annahme  Ton  zwei  Qaellenschriften  in 
Abrede  und  behauptete  ^  dafs  die  Kompilation  selbst  bereits 
in  der  ersten  lliilfto  dos  Ti.  J  *  iirhiinderts  geschah.  Auch 
L.  Duche.snc'2  uml  II.  AclieUs^  äufserten  Bedenken  gegen  die 
doppelte  Quellensohrift.  Dieser  Widerspruch  hat  jedoch  Mar- 
nack^  nicht  davon  abgehalten,  auf  seiner  Meinung  zu  veiw 
harren,  allerdings  mit  der  Emschränkung,  dafs  die  Zahl  der  aus- 
zuöclieidenden  Urkunden  nicht  sicher  zu  bestimmen  sei.  Kr 
fügte  noch  hinzu,  dafs,  wenn  man  Wert  lege  auf  die  iie- 
nntzuog  des  paulinischen  und  clementinischen  Korintherbriefes 
und  deshalb  die  Urknnden  nach  Griechenland  verlege,  man 
nicht  weit  über  die  Hitte  des  2.  Jahrhunderts  mit  ihrer  Ab- 
fassung lierabsteigen  dürfe.  Vielleicht  wird  eine  sor<;fältige 
Vergleichun^  der  Apostolischen  Kirchenordauug  mit  der  i>ida&- 
kalia,  die  noch  nicht  vorgenommen  wurde,  im  stände  aeui, 
die  Lösung  des  Problems  zu  fördern.  Funk*  hat  seine  An- 
sicht fiber  die  Entstehungszeit  der  Schrift  jüngst  dahin  ab- 
geänd(!rt,  dafa  er  sie  nunmehr  ia  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts verlegt.  Er  hebt  auch  hervor,  dafs  neben  Ägypten 
auch  Syrien  Ansprüche  darauf  erheben  könne,  die  Heimat 
derselben  zu  sein.  Die  neue  Altersbestimmung  von  Funk 
vertragt  sich  aber  sohlecht  mit  dem  Umstand,  dafs  der  Palim* 
psestcodex  von  Verona,  wie  er  in  Ilaulers*  Ausgabe  vorliegt, 


^  Zur  Apostellehre  uud  Apost.  Klrchenordnung ,  Theol.  Qu.-Schr. 
69  (1887)  364-374;  Doctrina  duodecim  «pottolor.,  Tttbingto  1887,  LIV  f. 

«  Bulletin  critique  1886,  3GT  fT. 

3  Koal-Eiicyklopiidie  f.  prot.  Theol.  1^  (löyö)  73Ü— 734. 

♦  (losch,  der  altclir.  Litt.  1,  451—466;  2.  1,  532  f.  712. 

Die  Apostolische  Kirchenordauug,  Kirchengesch.  Abhandl.  u.  UuU 
2  ^,1899)  236—251. 

*  DidascAlUe  Apostolorum  fragm.  Verooentia  Utina  Dl"- 101.  Der 
Uteinitchea  Überwtvuiig  tteUte  Hattler  d«n  griMlÜMliea  Text  gegenUbtr 
nach  dem  cod.  Vindob,  hfat.  gr.  7« 
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den  Seliltifs  der  Apostoliaehen  Kirchenordnung  enthält.  Da 
nun  diese  UbiTsetzunir  in  das  letzte  Drittel  des  4.  .Taliihun- 
äerts  fällt^  so  gelangen  wir  schon  mit  ihrer  griechischen  Vor- 
lage wenigsten»  in  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts«  Ist  es 
aber  wahrscheinUch,  von  andern  Momenten  abgesehen,  dafs 
ein  Schriflstfick,  das  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
im  Orient  erst  entstand,  in  der  Mitte  desselben  im  Abendland 
schon  so  bekannt  warl^ 

3.  Wesentlich  veiter  gehen  die  Ansichten  anseinander 
in  Bezng  auf  die  sogen.  Ägyptische  Kirchenordnung, 
d.  h.  das  zweite  Buch  der  von  Tattam  (1848)  und  F.  de  La- 
gardc  fl88B)  herausgegebenen  koptischen  Sammlung  kirchen- 
rechtiichon  Ciiar  iktera  bezw.  die  auf  die  Apostolische  Kirchen- 
ordnung folgenden  Canones  31^62.  Die  Beseichnung  «Ägyp- 
tische Kirchenordnung"  stammt  tou  H,  Achelis^  der  dieses 
Stfick  nach  der  Übersetzung  Ton  G.  Steindorif  auf  Grund  der 
Ausgabe  von  de  Lagarde  deutsch  mitteilte  und  C8  für  eine 
zeitgeniäfse  Neubearbeitung  der  Canones  Hippolyt!  *  aus  der 
ersten  fi&lfte  des  4.  Jahrhunderts  erklärte.  Den  Widerspruch 
Funks  gegen  die  Ansichten  von  Aehelis  habe  ich  oben  (S.  405) 
schon  angedeutet.  Er  hat  ihn  verstärkt  auf  Grund  der  Unter- 
suchung der  liturgischen  Stücke  der  Kirchenordnung',  die  bisher 
noch  nicht  in  die  Konfroverse  hineingezogen  wurden,  indem  er 
auch  hier  die  Unmöglichkeit,  die  Kirchenordnung  als  Quelle  der 


« IHe  CanoBM  HippolyU,  Text«  «.  Unt.  6,  4  (1891)  26,  88^1M. 
In  vier  Kolumnen  werden  hier  nebeneloandergeetellt:  die  CeooBes  Hippo- 
lyt! nsoh  der  Revteion  der  Heneberg'selien  tTbersetxang  durch  H.  Viel- 
hsber  «.  L.  Stern,  die  AgypL  Kirehenordnong,  gans  nach  de  Legerde, 
und  die  Ktbiopiscben  Stücke  derselben,  dIeLutolf  publislerte  (1691),  nach 
der  ÜbcroctruTip  von  .T.  I>  h  n  h  m  an  n  ,  endlich  die  entsprechenden  griechi- 
■eben  Stücke  (!<  ■<  8.  Huches  der  Apostolischen  Konstilutionpn. 

*  Eine  neue  deutsche  Übersetztitip-  (l#>r-<elbcn  lieferte  jüngst  W.Ried  el. 
Die  Kirclu'nreohtfquellen  des  Patrian-hat-»  Alexfinitrien ,  Lripzip  l'.HtO, 
193 — 230,  der  sicli  aber  zu  den  Kontroversfrafren  niclit  nälier  üulsert.  — ~ 
Auch  N.  Bonwetsch.  Art.  Hippolytu!',  Real-Enc vklop,  f.  prot.  Theol.  8 
(1900)  126 — 13Ö.  ontliüU  sich  «iner  Stell ungnabme  zu  denbelben. 

*  Die  Liturgie  der  ÄthiopUcheD  Kirohenprdnang ,  TbeoU  Qu.-Scbr. 
80  (1898)  913-647. 

84« 
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Apofltollselien  Konttitutionen  zu  fassen,  bestätigt  findet  gegen- 
über F.  E.  lirightman  der  sich  jener  Auffassuns'  gonähert  hatte. 
Beide  btimmen  aber  weuigätens  darin  überein,  dafä  die  Ägyp- 
tische KirchenordnaDg  nicht  mehr  in  die  Tomiouitsohe  Zeit 
i&lU.  Die  EontroTeisfrage  werde  ich  daher  in  der  swdten 
Abteilung  behandeln,  mofs  aber  gleich  darauf  hinweisen,  dals 
ciio  Gegenwart  von  Fragmenten  der  Ägyptischen  Kirchen- 
ordnuDg  in  dem  Yeroneser  Falimpseitcodex  der  Didaskalia 
Funks  Beetimnung  der  Bangordnung  derselben  in  dem  Kom- 
plex der  bekannten  kirchenreehtlichen  Sehriften  sehr  ungünstig 
ist.  E.  Hauler'  hebt  hervor,  dafs  die  lateinischen  Fragmente 
weit  urspiunirlicher  und  reiuer  bind  als  die  una  bisher  aus 
den  orientalischen  0 bersotxungen  bekannte  Form,  und  ins- 
besondere die  Tom  Kopten  ausgelassenen  Gebetsformeln  bieten. 
Er  sprieht  sich  sogar  ausdrOeklieh  g^n  die  Meinung  aus, 
dafs  die  ältere  Form  der  ägyptischen  Oanones  Tom  achten 
Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  abiiänge. 

4.  Zu  diesen  Kirchenordnuugeu  kam  jüngst  eine  neue 
hinsu,  das  syrisch  erhaltene,  aber  ursprünglich  griechisch  ge- 
schriebene Testamentum  Domini  nostri  lesu  Christi, 
das  Ton  dem  Patriarchen  der  unierten  Syrer  Ignatius  Ephräm  II 
Rahmani  ^  zum  erstenmal  vollständig  ediert  wui  Ic,  nachdem 
allerdings  schon  1856  Teile  der  Öchrift  durch  P.  de  Lagarde* 
bekannt  worden  waren.  Ohne  das  Verdienst  des  Patriarchen, 
der  durch  diese  Arbeit  ein  ungewöhnlich  wissenschaftliches  Inter- 
esse bekundet  und  eine  ganze  Sammlung  tou  unedierten  syri* 
sehen  Texten  besitzen  soll,  schmälern  m  wollen,  mufs  die  Grund- 
lage der  Ausgabe  als  eine  mangelhafte  bezeichnet  werden.  Sie 

^  Liturgiea  eaäteru  aud  western  1 ,  Uxtord  1896 ,  XXI— XXIV, 
LXXV. 

*  A.  a.  O.  IX  f.  11)1  —  121.  S.  102  f.  giebt  er  auoli  das  griecliisohe 
Gebet  bei  der  Bi-^i  liolsweilie  luu  h  neuen  Kullatioiieu  der  codd.  Boili. 
Barocc.  26,  Moniic.  3S0.  Vatic.  828. 

'  Testamentum  DummL  uustri  lesxi  Christi  nunc  primum  ed.,  UUne 
reddidil  et  illustravit,  Mainz  1899,  LII  u.  281  S.  4«. 

♦  Reliquiae  iuris  ecclea.  antiquisalmae,  Leii-ztg  1856,  80 — 89  (griecb. 
RQckttbersetzung);  der  syrische  Text  ist  eigens  paginiert 
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beruht  auf  einer  aelir  jungen  Handschrift  (a.  1651/52)  von  Moe- 

sul;  eine  mir  ^veniir  altere  (a.  1575  76j  aus  deni  Museo  liorgiano 
der  Propaganda  wurde  nachträglich  herangezogen.  In  dem  Mu- 
seoBorgiano  fand  er  eine  arabische  Rezension  vor,  die  auf  einem 
koptiachen  XextB  beruht  Die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
derselben  hat  er  berfickeichtigt,  will  sie  aber  noch  eigens  publi- 
zieren.  Endlich  ist  auch  eine  lithiopische  Rezension  vorhanden, 
wovon  der  Herausgeber  Uaudsehritten  im  British  Museum  er- 
wähnt. 

Während  somit  das  Teatamentum  in  alle  orientalischen 
litteraturen  mit  vorläufiger  Ausnahme  der  armeniaohen  ein- 
gedrungen ist,  fehlt  in  der  lateinischen  jede  Spur  davun:  denn 
das  vom  Herausgeber  als  Zeugnis  angeführte  Citat  aus  „De 
aleatoribus^  kann  unmöglich  als  ein  solches  anerkannt  werden, 
wie  der  Wortlaut  selbst  beweist.  Der  Umstand  aber,  dafs 
das  von  M.  R.  James*  Terdffßntlichte  Bruchstuck  «ner  latei- 
nischen Vropliezeiung  über  den  Antichrist  sich  in  der  Ai>oka- 
lypse  am  Anfang  des  Testaments  wiederfindet,  ist  kein  Beweis 
dafür,  dafs  das  ganze  Testament  in  einer  alten  lateinischen 
Übersatzung  vorlag;  denn  dieser  apokalyptische  Eingang  hat  mit 
der  Kirohenordnung  nichts  zu  thun  und  ist  auch  nur  in  Itttera- 
risch  recht  mangelhafter  Weise  mit  dieser  verbunden.  In  ein- 
zelnen Teilen  ist  diese  AiJukalypse  übrigens  su  nialslos,  dafs  man 
sich  darüber  empört,  solche  Aussprüche  Christus  in  den  Mund 
gelegt  SU  sehen. 

Ffir  dieses  Testamentum  erhebt  nun  der  Herausgeber 
den  Anspruch,  dafs  es  die  Quelle  der  Ägyptischen  Kirchen- 
Ordnung  ist,  die  er  in  das  3.  Jahrhundert  datiert,  und  die 
er  als  die  Quelle  des  achten  Buches  der  Apostolischen  Kon* 

*  Apncryplia  anecdota,  Toxfs  aiul  stud.  2,  3  (lSi)3)  151 — 157  unter 
Ilinzxifügung  des  Textes  von  Lagarde  und  der  Stelle  der  Sojihonias-  resp. 
EliasapokalypBe,  die  vom  Antichrist  handelt,  und  zwei  anderer  Bescbrei- 
bangen  des  Antichrist  —  Meine  Hoffnung,  d&Ts  der  griechlsohe  Teiet 
dieser  Apokalypse  vielleiebt  in  der  von  mir  in  den  eodd.  Ambroa.  0  68 
snp.  und  Vstlcan.  S072  ivAhrgenommenen  Didsskalia  des  Herrn  oder  in 
der  apokryphen  Schrift  des  ood.  Yntic  1865  vorliege,  hat  eich  laut 
Irenndlieber  Mitteilnog  von  Herrn  Dr.  O.  Meresti  leider  nlobt  erlOUt 
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fttitutionen  betraehtet.  Er  glaubt  sogar,  dafa  damit  der  Kontro* 

verse  zwischen  Achelia  und  Funk  ein  Endo  |?emacht  sei.  wo- 
bei er  zwisclion  beiden  insofern  eine  mittlere  bteiluug  emnimmCy 
als  er  die  Canonei  Hippolyti  ala  eine  ganz  späte  Kompilation 
preiBgpiebt.  Die  Hoffiiang  dea  Patriarchen  wird  sich  aber  nicht 
erfüllen;  denn  eeine  Toranaaetzung  für  die  Scbliehtung  der 
Kontroverse  ist  unannehmbar ,   nämlich  die  Datierung  des 
Tedtamentum  in  dat»  2.  Jaliriinudert,  so  dafä  es  geradezu  die 
älteste  aller  Kirchenordnungen  wäre.  Es  ist  begreiflich,  dafa 
ein  Orientale,  für  den  die  Empfindung  historiaober  Entwick- 
luDgsatadien  bei  der  Stabilität  der  orientalisehen  Yerhältnisae 
Schwierigkeiten  bereitet,  zu  dieser  A  üdchauung  kommen  konnte; 
man  braucht  aber  das  Testameutum  nur  zu  lesen,  um  den 
sicheren  Eindruck  su  gewinnen«  daOs  diese  Schrift  in  den 
Rahmen  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  der  ja  durch  die  neueren 
Forschungen  in  seinen  Hauptlinien  feststeht,  absolut  nicht 
hineinpafst.    .Sehou  der  Umstand,  dafa  die  einzelnen  Bestim- 
mungen Christus  selbst  in  den  Mund  gelegt  werden,  während 
in  den  Gebeten  Ton  Christus  immer  in  der  dritten  Person  die 
Bede  ist,  beweist,  dafa  wir  es  mit  einer  späteren  Kompila- 
tion zu  tfaun  haben,  die  litterarisch  so  ungesefaickt  ist  als  nur 
möglich;  der  Inhalt  sträubt  sich  türnilicli  gegen  diese  Eimah- 
mung,  die  ganz  unästhetisch  auf  den  Leser  wirkt.    Der  Um- 
stand, dafa  jede  Spur  der  enofaaristischen  Gebete  der  Didache 
fehlt,  ist  auch  sehr  ungünstig,  angeaichta  der  Thataache,  daCs 
aie  selbst  in  den  von  Wobbermin  publizierten  litui^schen 
Texten  aua  dem  4.  Jahrhundert  wiederkeliren  (s.  oben  S.  47 j. 
Die  sehr  ausluhrlichen  Gebete,  selbst  wenn  das  Wort  „con- 
substantialis^  eine  Interpolation  wäre,  sind  entschieden  nach- 
nicäniseh;  ebenso  offenbar  nachkonstantinisch  ist  die  Beschrei- 
bung der  Kirche  mit  ihren  Kebengebäuden  (diaconicon,  aedes 
baptisterii,  aodes  catechumeuuruin,  aedes  exorcizandorum,  gazo- 
phylacium,  hospitium).  Andere  Zuge  tragen  allerdings  einen 
höchst  altertümlichen  Charakter  an  sich;  das  ist  aber  bei 
allen  Kirchenordnungen  der  Fall,  auch  bei  den  Apostoli- 
schen Konstitutionen.   Eine  ausführliche  Widerlegung  der 
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AUersbestiinmuDg  des  Herausgebers  ist  jedocli  hier  undurch- 
führbar. 

Die  ersten  Aiifseninffen  von  Aehelis  *  und  Funk*  er- 
folgten  bald,  stiniDitea  aber  gerade  in  der  Ablehnung  des 
hohen  Alters  des  Testanentnm  überein,  Nach  Achelis  konnte 
höchstens  die  arabische  Didaskalia  tou  dem  Testamentum  ab- 
hängen; gegenüber  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  und  den 
Apostolischen  Kuiistitutionen  sei  es  aber  unzweifelhaft  se^'undfir. 
Funk  giebt  zu,  dafs  das  formale  Verhältnis  zwischen  dem 
Testament  und  den  beiden  andern  Schriften  Ton  dem  Heraus- 

mm 

gebor  richtig  bestimmt  wurde,  insofern  die  Ägyptische  Eirchen- 

orduung  das  Mittelglied  zwischen  dem  Testamentum  und  dem 
achten  Buche  der  Apostolischen  Kuiibtitutionen  biUlei  ^  aber  er 
findet  in  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  den  ursprünglichen 
Text  und  stellt  darum  die  Reihenfolge  auf:  Apostolische  Kon- 
stitntlonen,  Ägyptische  Eirchenordnung,  und  zuletzt  das  Testa- 
mentum. Daraus  ist  schon  ersichtlich,  dafis  eine  Einigung 
zwischen  Funk  und  Acbeiis  in  der  eigentlichen  Kontrovera- 
frage  und  daher  auch  die  Beilegung  einer  Kontroverse,  die 
Funk  mit  Hecht  als  einen  unerträglichen  Zustand  bezeichnet, 
nicht  boTorsteht. 

Hamack'  hat  sich  ebenfalls  gegen  die  These  des  Patri- 
archen ausgesprochen.  Auf  Grund  einer  Eeihe  von  Beobach- 

>  Theol.  Litt-Ztg.  1899,  101-^106,  Achelis  stellt  hier  entschieden 
in  Ainede,  dab  die  Übemtsnng  der  Ethiopisehen  Stacke  der  Ägypti- 
flcfaen  Kirchenordnung  von  Bachmann  (vgl.  581  Anm.  1)  nicht  nach  dem 
Original  gemacht  eei,  was  der  Patriarch  S.  XXI  behauptet  hatte.  —  Vgl. 

auch  0.  von  Gebhardt,  Ctrbl.  f.  Bibliothekswesen  16  (1899)  558  f., 
der  bedauert,  dal'a  dem  Abdruck  nicht  ältere  Usa  20  Grunde  gelegt  wurden. 

*  Das  Testament  iiiiberea  Herrn,  eine  neu  entdeckte  Öchrift,  Der 
Katholik  1900,  1,  1  —  14;  Theul.  Qu.-Schr.  82  (IDOO)  161—174  (Vor- 
trag, den  er  atif  der  Oeneralver.^aiiiinlunf;  der  Gürresgeselhcliuft  z\i  lla- 
venfburg  am  17.  Aug.  lÖHÜ  hielt,  mit  einigen  Zusätzen).  —  Kiiie  aualühr- 
Uche  Untersuchung  über  die  Schrift  wlnl  Funk  in  dnu  trsten  Hefte  des 
»weiten  Bandes  der  ^Forbchungeu  itur  christl.  Litterutur-  u.  Dogmen- 
geschichtet  bringen. 

*  Yorllvflge  Bemerkungen  an  dem  jUngst  syrisdi  wad  lateinisch 
pnblisierten  ^Testamentam  Domini  noatri  leen  Christi*^,  Sitzungsber.  der 
Berl.  Akad.  1899,  878—891;  anch  separat,  Berlin  1899,  14  S. 
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tungen,  aber  ohne  da^  YerhäitaU  zu  den  verwandten  Kirchen- 
ordQnngen  näher  ins  Auge  zu  fassen,  gelangt  er  zum  Ergebnis, 
dafs  das  Testamentum  vahrsobeinlich  dem  5.  Jahrbundert  an- 
gehört. Die  Torangestellte  Apokalypse  verlegt  er  mit  über- 
wiegender Wahr8cbeinli(  likoit  in  die  Zeit  des  Decius  und  der 
noTatianiächen  Beweguog.  Weitere  Stimmen  haben  sich  seit- 
dem erhoben,  fast  alle  zu  Ungunsten  der  Altersbestimmung 
des  Patriarehen,  für  die  sieh  nur  Brucker  ^  und  PL  Kobout* 
aussprachen.  Die  meisten  Abhandlungen  orientieren  über 
den  Inhalt  und  gehen  auf  die  scliwierigen  Fragen  nicht  näher 
ein.  G.  Morin^  gab  wertvolle  Anmerkungen  zu  seiner  Analyse 
der  Schrift  und  stimmte  in  der  Altersfrage  wesentlich  Har- 
nack  bei;  ebenso  P.  BatiffoP,  der  aber  die  voraDstehende 
Apokalypse  ins  4.  Jahrhundert  herabsetzt,  während  W.  Biedel 
Harnacks  Datierunir  derselben  auiuihm  und  die  Existenz  einer 
direktaus  demGiiochidchen  stammenden  arabisrheu I  bersetzung 
der  ganzen  8ohrift  andeutete,  Ton  welcher  der  Patriarch  in  Bom 
hatte  Handschriften  finden  können.  J«  Wordsworth  ^  glaubt  das 
Testament  um  das  Jahr  890  ansetzen  und  dessen  Theologie  in 
Verbindung  mit  A})üllin!iris  von  Laodicea  bringen  zu  können;  er 
machte  aufserdem  auf  die  mit  der  arabisclien  Didaskalia  gemein- 
samen Stücke  aufmerksam,  ü.  Benigni^  hält  das  Ganze  für 
eine  Kompilation  aus  dem  4. — 5,  Jahrhundert,  will  aber  i&  der 
Apokalypse  historische  Andeutungen  erblicken,  Ton  denen  sich 
eine  auf  Faul  von  Sauiosata  beziehe!  Für  die  mystagogische 

^  Le  „Testsment  de  N.  S.  J.-Chr.*^,  fitudes  public«  par  d««  P^rea 
de  Is  compsgnie  de  J^su8  81  (1889)  527—585.  Er  bekennt  jedocb,  dafs 
yjpluaieurs  d^tails^*  erat  aaa  dem  beginnenden  4.  Jahrh.  atarnffien. 

«  Eine  wichtige  Kntdcckung Theol.  prakt.  Qu.-Sclir.  53  (1900) 
200—208  (die  Stellungnahme  ist  unklar). 

•  he  testament  du  Seigneur,  Rev.  b^ntM.  17  (1900)  10  —  28. 

*  Le  eoi-diaant  teaUment  de  N.  S.  J.-Cbr. ,  Rev.  bibliqne  9  (1900) 

253-2Ü0. 

»  Teatamentum  D.  N.  L  Chr.,  Theo!.  Litt.-Bi.  1900,  193—197,  201 
bia  205. 

^  The  testament  ot  Our  Lord,  Internat,  thool.  Ztsclir.  8  (19üüj  452—472. 
^  L'Apocaliaae  del  Testamentum  Domini,  Be^sarloue  7  (1900)  83 — 4L 
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Rede  im  ersten  Buche  fS.  59  ff.)  hat  Th.  Zahn*  die  gnostischen 
Petrusakten  aU  Quelle  erwiesen.  Trotzdem  er  glaubt,  dafs 
die  Bestimmung  von  Zeit  und  Ort  der  fiotatebung  dee 
Ganzen  nieht  so  bald  gelingen  werde,  stellt  er  doch  die  Hypo« 
lliese  auf,  es  könne  das  merkwQrdige  Buob  in  einer  8tadt, 
die  auf  der  Linie  von  Phönizien  bis  Koastantinopel  und  nicht 
weit  von  der  Küste  zu  suchen  wäre,  etwa  um  die  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  gesehrieben  sein,  hervorgegangen  ans  einem 
iwar  im  Dogma  korrekten,  aber  in  Fragen  der  Disziplin  von 
der  Hanptstrdmung  der  katholischen  Kirche  jener  Zeit  steh 
absondernden,  von  den  verweltlichten  Jiischöfen  der  grofsen 
Kirche  veriolgten  Kreise.  Er  meint  darunter  die  Audiauer, 
da  der  Oesamteindrnok  des  Testamentum  mit  dem  wenigen, 
was  wir  über  die  Audianer  dnroh  Epiphanius  wissen,  noch 
genauer  zusammenzutreffen  scheine  als  mit  den  reichlicheren 
isaclirichten  über  die  Novatianer  des  Ostens. 

Wertvoller  als  die  meisten  genannten  Beiträge  ist  die 
Abhandlung  von  A.  Baumstark*,  der  die  Überlieferung  imd 
den  Ursprung  des  ^»Testamentes'*  untersuchte  und  zu  folgenden 
sehr  beachtenswerten  Resultaten  gelangte.  Vollständig  und 
in  direkter  Überlieferung  ist  die  Schrift  nur  in  arabischer  und 
äthiopisober  Übersetzung  auf  uns  gekommen,  indirekt  ist  der 
vollständige  Text  als  erstes  Stück  des  sogen.  Octateuchus 
Olementinus  erhalten,  der  in  zwei  stark  voneinander  abweichen- 
den Rezensionen  in  den  monophysitischen  !Nationalkirchen 
Syriens  und  Ägyptens  im  Umlauf  war.  \on  der  ägvjmschen 
Kezendion  war  bisher  nur  ein  unvollständiger  koptischer  Text 
bekannt.  Baumstark  weist  nunmehr  den  ganzen  ägyptischen 
Octateuchus  nach,  allerdings  nicht  mehr  koptisch,  sondern 


•  Neue  Funde  aus  der  alten  Kfrche  4.  ,,Da3  Testament  iinserM 
Herrn  Jesus  Christus",  Neue  kirchl.  Ztaclir.  11  (1900)  438—450. 

*  Überlieferung  un<!  Besceugung  der  oiaJJ/jXr^  "Zf/i  y/y.ivj  r^utüv  Ir^v/i 
X'-if-TOÜ,  Rötn.  Qu.-fechr.  14  t  lOi'iO  1  —  48.  —  Die  \ou  II.  Achelt«  l>e- 
]iaupt«Mi'  Kxi^tenz  einer  vom  Patriarclu'n  Knlmiani  überseiienen  syri- 
schen IIaiid-(  lirlft  in  Florenz,  die  noch  wichtiger  sei  als  der  cod.  Sänger* 
man.  36,  wird  hier  (^S.  43)  berichtigt. 
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in  einer  arabischen  1  bersetzunfTi  ^^n^  selbst  in  dieser  nur 
deshalb  erhalten,  weil  er  in  ilir  Aufnahme  gefunden  hat  in 
eine  noch  umfangreichere  Sammlung  der  in  der  ägyptischen 
Kirche  gültigen  RechtsbeBtimmtingen,  nämlich  in  den  Nomo* 
kanon  dea  Mönches  und  Presbyters  Makarius  (1872  n.  Chr.). 
Bezüglich  der  gesonderten  f  berlieferuni?  einzelner  Abschnitte 
des  Testiunentd  unterscheidet  Baumstark  zwischen  der  Auf* 
nähme  beliebiger  Abschnitte  in  jüngeren  Schriften  meist  kirchen* 
rechtlichen  Charakters  und  der  Sonderabsehrift  der  liturgischen 
Stücke  behufs  ihres  thatsächlichen  gottesdienstlichen Gebranches. 
Auf  Grund  dieses  Materials  wird  sodann  das  Verhältnis  dieser 
einzelnen  Textzeugen  bestimmt  und  der  Weg  skizziert,  der 
zur  Herstellung  eines  diplomatisch  gesicherten  Textes  des 
Testaments  führen  wird.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung 
desselben  fafst  Baumstark  Tom  Standpunkte  seiner  Über- 
lieferungsgeschichte in  sehr  ansprechender  AVerse  auf.  Nach- 
dem die  von  dem  Patriarchen  in  Ansprucii  genommenen  Zeugen 
aus  der  Tomicänischen  Zeit  thatsächlich  nicht  vorhanden  sind, 
nnd  das  Zeugnis  des  Patriarchen  Seyema  Ton  Antiochien 
aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  wenigstens  für  das 
Testamentuni  als  Ganzes  betrachtet,  sehr  unsicher  ist,  so  be- 
steht die  ein/ige  völlig  unanfechtbare  Bezeugung  der  Schrift 
in  der  Überlieferung  ihres  Textes  in  Syrien,  Ägypten  nnd 
Abessinien.  Die  lateinische  Übersetsnng  bei  James  bezieht 
Baumstark  ansschliefslich  anf  die  Apokalypse,  wie  ich  das 
auch  gleich  that.  Von  diesen  Vurauö.^ützuiif^en  schreitet  er 
zur  Folgerung,  daÜs  die  Schrift  selbst  ein  monophysitisches 
Erzeugnis  ist  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.,  wenn  nicht  aus 
dem  beginnenden  6.  Jahrhundert:  eine  Folgerung,  die  er  durch 
monophysitisch  klingende  theologische  Sätze  des  Testaments 
nicht  unwiiksani  unterstützt.  Den  altertümlichen  Bestand- 
teilen der  Schrift  sucht  Baumstark  endlich  durch  die  Au- 
nähme  ihrer  schichtenweisen  Entstehung  gerecht  zu  werden. 
Seine  Hitteilungen  über  die  Überlieferung  des  Testaments 
sind  höchst  wertyoll,  die  Hypothese  über  seine  Entstehung 
auf  jeden  hüW  sehr  beachtenawort j  denn,  bildet  die  Über* 
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liefcruiigrfgeschiclite  aucli  nicht  an  und  für  sieh  ein  sicherea 
Kriterium,  um  die  Herkunft  eines  Scliriftatuokes  zu  erweisen, 
in  dieaem  Falle  scheint  die  Schlufsfolgerung  erlaubt  zu  sein. 
Baamstark  hat  aulserdem  das  Yerdienst,  auf  die  Notwendig- 
keit derGeeamtbetracbtung  aller  einschlägigen  Schriften  in  den 
orieutaliöchen  Sprachen  energisch  hingewiesen  zu  haben. 

Den  besprochenen  Löäungdversuchen  werden  noch  manche 
andere  folgen,  loh  halte  diese  Arbeit  nicht  für  verloren; 
denn  als  Ganses  ist  die  Schrift  ungleich  bedeutender,  ab  sie 
bisher  nach  de  Lagardes  unvollständiger  Publikation  gewertet 
wurde,  und  zweifellos  liegen  ihr  zum  Teil  alte  Quellen  zu 
Grunde.  Innerhalb  der  vornicünischen  Litceratur  werden  wir 
aber  davon  nicht  mehr  zu  handeln  haben. 

Zehnter  Abschnitt. 

Die  Härtyrerakteii. 

§  48.  Der  Stand  der  Forschaag. 

1.  Die  Erforschung  der  Märtyrerakten  ist  in  den  letzten 
lü  Jahren  eifrig  betrieben  und  in  mannigfacher  Weise  ge- 
fördert worden,  ohne  dafs  aber  ihr  Abschlufs  in  nächster  Zu- 
kunft erwartet  werden  könnte.  Als  Ziel  dieser  Arbeit  mufs 
naturgemäfs  eine  neue  Sammlung  der  echten  Märtyrer- 
akten betrachtet  werden,  und  ffir  die  griechischen  Akten  ist 
mir  durch  die  Kirclienviiterkominission  der  Berliner  Akademie 
der  Wiaaenschafteu  die  Veranstaltung  derselben  anvertraut 
worden.  Es  wäre  wünschenswert,  dafs  die  Wiener  Akademie 
nch  zur  Aufnahme  der  lateinischen  Texte  in  ihr  Corpus  ent- 
schlösse. Die  einzige  Sammlung,  die  wir  bis  zur  Stunde  be- 
sitzen, ist  die  von  Th.Ruiüart  (1G8U,  2.  Aufl.  1713),  und  so 
vorzüglich  dieselbe  für  ihre  Zeit  war,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dalis  sie  nicht  die  gereifte  Frucht  eines  langen  Ge- 
lehrtenlebens war,  sondern  die  Erstlingsarbeit  des  berühmten 
Maurtners.  Eine  aufmerksame  Untersuchung  der  Sammlung 
in  liezug  aut  ihre  dipiumatische  Grundlage  und  die  Prinzipien, 
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nach  welchen  die  Autiiaiiine  der  einzehien  Texte  geschah, 
lehrt  übrigens,  dars  der  SammluDg  mehr  fehlt,  um  als  eine 
abschliefäende  gelten  zu  können,  als  man  bisher  annahm.  Die 
erste  Yorbediagung  an  dieser  abschlieraenden  Sammlang  ist 
eine  yollständigo  Kenntnis  der  bandsehriftlioben  Überlieferung 
der  Texte.  Durch  die  fortschreitende  A'eröffentlichung  der 
Handschriftenkatalüge  der  vielen  Bibliotheken,  die  hierfür  in 
Betracht  kommen,  wird  aber  diese  Kenntnis  niebt  in  ent- 
sprechendem Mafse  gefördert,  da  gerade  die  hagtographischen 
Handsohriften  wegen  ihrer  grofsen  Aniahl  an  einzelnen  Texten 
vielfach  nur  summarisch  behandelt  wurden.  Es  war  darum 
ein  sehr  dankenswertes  Unternehmen  der  Bollandisten  *,  eigene 
Kataloge  der  hagiographischen  Handschriften  zu  veranstalten 
und  entweder  für  sich  oder  in  ihren  Analecta  Boliandiana  er- 
scheinen zVL  lassen.  Die  meisten  bisher  erschienenen  Kataloge 
beschreiben  lateinische  Handschriften  ^  aus  belgischen,  hoUän- 
disclien,  franzüsischen,  italienischen  und  österreichischen  Biblio- 
theken, Für  die  Yaticana  hat  H,  Ehrensberger^  eine  Anzahl 


*  Für  die  Arbeiten  der  Bollandisten  von  1837—1882  vgl.  B.  Aube, 
Lea  derniers  travaux  des  Bollaodistes  1837 — 1882,  llev.  d.  deux  mondes 
1886,  169"^199.  K.  Geiger,  Ava  der  Welt  der  Aeta  Banetorum,  DeutBcb- 
evangel.  Blltter  1898,  578 — ^696,  erinnerte  an  da»  26Qj&hrige  Jablianm 
des  Kreeheinene  des  1.  Bandes  der  Acta  SS.  (1648),  das  von  den  Bollan- 
disten (vgL  Anal.  BoUand.  18,  288  f.)  vergessen  worden  war. 

*  Catalogvs  eodd*  haglogr.  blbUoih,  regiae  Bnixellensis,  edd.  Hagiogr. 
BoIUad.  Pars  1.  Codices  laüni  membraael,  Brfiesel  1886—1889,  9  Bde,  616, 
667  8.  Catalog.  codd.  hsglogr.  Ist.  antiqnlor.  saec.  XVI,  qui  asserTantnr  in 
hibl.  nation.  Parisiensi  edd.  Hagiogr.  Bolland.,  Brns^cl  1889—1898, 
3  Bde,  VIII  u.  606,  XV  xi.  646,  789,  und  Indices  101  S.  In  den  Anal. 
Bolland.  erschienen  die  Kataloge  der  hagiogr.iphischen  Handschriften  vcn 
Namur  (1882),  Gand  (1883  it.  1884),  Lüttich  (1S86).  H/iag  (18S7\  Char- 
tres  (1889),  Mona  (1800),  Brüfi-^e  (l.S!)l),  der  Ambrosiana  in  Maihind 
(1892),  Le  Man«  (1S03).  der  Bihlinthck  von  A.  Wina  (1893),  der  kai?. 
Fftnülien-Fi(ii-ikomniifdbibli()tlipk  in  AVien  (189Ö).  Die  meisten  dieser 
K&taluge  briugeu  uuedierte  hagiograijliische  Texte.  Vgl.  aufserdem  Anec- 
dota  ex.  codicibus  hagiogr.  Job.  (üelemauä  edd.  eocii  Bolland.,  Brüssel 
1896,  496  8. 

*  Libri  liturgicl  bibliothecae  apostollcae  Vaticanae  manu  seriptl.  Di- 
gessit  et  reeensuit,  Freiburg  1897,  66—101.  Vgl.  daiu  AnaL  Bolland.  17 
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von  Passionarien  seiner  Beschreibung  liturgischer  Handschriften 
einverleibt.  Von  den  griechischen  Katalogen  ist  bisher  der 
Ton  Paris,  der  Chigiana,  der  Vaticana  und  der  BarberiniaDa  in 
Rom  eraohieoen*.  Glficklicherweiae  lafst  sich  für  viele  andere 
Bibliotheken  der  Inhalt  der  griechischen  hagiographischen 
Handxlii iften  aus  alten  und  neuen  Katalogen  erkennen,  ob- 
gleich gerade  für  die  griechischen  Texte  die  neuesten  Kata- 
loge mancher  wichtiger  Bibliotheken,  insbesondere  des  Oriente, 
ihren  Dienst  Tersagen. 

3*  Den  Boilandisten  verdanken  wir  anoh  ein  sweHes 
wichtiges  Arbeitsuiittel,  das  Yeizeichnis  der  l  isher  gedruckten 
hagiographischen  Texte  im  weitesten  binne  des  Wortes, 
worin  die  gedruckten  Märtyrerakten  mit  seltener  Vollständig- 
keit zu  finden  siod.  Das  Yeraeiehnis  der  griechischen  Texte 
erschien  bereits  1895*  nnd  ist  natürlich  nicht  mehr  toU- 
ständig;  das  der  lateinischen  Texte,  die  weit  zahlreicher 
sind,  ist  im  Erscheinen  begriffen^  und  wird  zwei  Bände  von 
zusammen  mehr  als  1200  Seiten  umfassen.  Während  in 
dem  ersten  die  Handschriften  angegeben  sind,  aua  denen  die 

(1698)  210'- 221.  Aveh  die  Leetionwldii  (102^158)  komiMn  grorsen- 
t«il«  In  B«tt«eht. 

^  Catalogi»  eodd.  hagiogr.  gra€c.  bibl.  nat.  Paris,  edd.  Hagiogr. 
BolUnd.  et H.  On ont,  BrUnel u.  Paris  1896,  Vm  u.  871 S. ;  CaUlog.  codd. 
hagiogr.  graeeor.  MbL  Cblalanae  de  Urbs,  Aaal.  Bolland.  16  (1897)  297—810; 
Cataiog.  eodd.  hagiogr.  'graec  Bibl.  Yatieanae  edd.  Hagiogr.  Bolland. 
et  P.  FTsnehl  de'  Cavalieri,  Brttssel  1890,  Vni  u.  824  S.;  Catalog. 
eod.  hagiogr.  graeeor.  bibL  Barberinianae  de  Urbe,  Anal.  Bolland.  19 
(1900)  81—118. 

*  Biblioth.  hagiogr.  graeca  seu  elenchus  vitartim  i^anctorum  graece 
typis  ImpresBarum  edd.  Hagiogr.Bo  Hand.,  Brüssel  1895,  Xu.  143  S.  — 
Nachtrage  dazu  gal>pii  H.  Ugener  in  der  Deutschen  Litt. -Ztg.  185)4,  1443 
bis  1446,  Ph.  Meyer  in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1Ö95,  108—110,  K.  Krum- 
bacher in  der  Byznnt.  Ztschr.  4  (1895^  101. 

'  Bihliolh.  haf;iogr,  Ifttirui  aiiticuiac  et  niediae  aetatis  edd.  socli 
Bollaodiani,  iasc.  1—3:  Abbanus-Iwius,  Brü-ssel  1898-— 1899,  087  S. 
(~  1.  Bd).  Mit  RHcksicht  auf  diesen  Katalog  braiu  he  ich  die  ueuesjteii 
lateinischen  Textpuldikauonen  nicht  alle  aii/-ugeben.  Der  2.  Band,  von 
dem  ein  Teil  bereits  eraciiieneu  iüt  als  Fase.  4(1000)  693— 880,  Wird  1901 
vollständig  seio. 
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Anftgaben  flössen,  fehlen  diese  im  swetten.   Dieses  hat  aber 

den  Vorzug,  daf^^  das  Todosjalir  der  einzelnen  Personen  be- 
stimmt wird;  allerdings  ist  das  gerade  bei  den  Märtyrern 
selten  der  Fall.  Sehr  gute  Dienste  leistet  das  grofte  Ver- 
zeichnis der  Yitae  danctorum  toq  A.  Potthast  ^  in  der  2.  Auf- 
lage seiner  Bibliotfaeca  historiea,  worin  die  ICftrtyrerakten 
berücksichtigt  sind.  Hierher  «gehört  auch  die  Arbeit  von 
N.  Nilles*  über  den  morgen-  und  abendländischen  Fest- 
kalender mit  ihren  Angaben  über  die  Märtyrer ,  die  an  den 
einzelnen  Tagen  des  Kirchenjahres  gefeiert  werden« 

8.  Ein  drittes  Verdienst  der  Bollsndisten  besteht  in  ihren 
i*ubllkationen  von  Texten  sowohl  in  dem  Riesenwerke  ihrer 
Acta  Banctorum,  von  dem  der  erste  2»iovemberband  (1887) 
nnd  die  erste  Hälfte  des  zweiten  (1894)  znletzt  erschienen 
sind ^  als  in  den  Analecta  Bollandiana \  Griechische  Texte 
in  gröfserer  Anzahl  verdanken  wir  anch  Theophilos  Joannu^ 

*i  Bibliotb.  historic«  medli  sevi  2*,  Berlin  1896,  1129—1646. 

*  Cslendarfum  maniiale  «trineqne  ecdea.  orientalts  et  oceld.  1*, 
Innsbruck  1896,  LXXII  n.  636  8. 

*  Sie  enthalten  die  Akten  von  Aeindynna  n.  OeaoeMn  (1,  461— 604>. 
von  Claariaa  nnd  Julianiie  (1,  106 — 117,  126 — 129)  nnd  dl«iienlgen  von 
Porphyrloa  (2,  1,  980-962). 

^  Bla  1695  sind  sie  verselchnei  in  der  Biblioth.  hagtogr.  gra«oa. 
Seitdem  brachten  sie  die  AeU  Apollonil  (14.  I.S95,  286—294),  die  älteren 
Akten  des  Serfjins  und  Bacchus  (14,  37ä— 395%  drei  Frapjment«  aus  Eu- 
sebius" Schrift  Über  die  paiasttnpnp5sehpn  Märtyrer  in  ihrer  IFingerftn  Fas- 
sung (IT,  1898,  113  —  139),  ein  FrmnT'ent  aus  den  Akten  Julians  von 
Ana/arlius  (In.  73 — 76),  den  ^(•lllt^fs  de3  Martyriiims  von  l'odratiir 

(16,  1S9Ü,  ItiOj,  die  Akten  dea  Daaius  (10,  IS'.iT,  11  —  1')).  —  Die  AnalecU 
enthalten  seit  1891  ein  sehr  au«fUhrIi(  lies  kritisches  Verjseichnis  der 
hagiograplijüchtiii  isuvitäteu ,  worin  auch  die  auf  die  Märtyrer  sich 
beziehenden  Schriften  sorgfÜtig  geprüft  werden.  Ich  verweise  aus- 
dracklich  darauf,  weil  ich  eine  Reihe  von  Daratellungen ,  die  keinen 
wlaaenachaftllcben  Wert  beaitien,  ein&ch  ttbergeke.  Die  Bibliogra- 
phie von  M.  S.  Tavagnutti,  Katholiach-theol.  Bficherkunde  1.  Ha- 
glographia,  Wien  1891,  160  S.,  bat  fttr  die  M&rtyreraelt  sehr  geringen 
Wert. 

'Iitt^vvov,  Venedig  1884. 
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A.  Papadopulos  Eerameiis  ^  und  J.  Titeau     Die  drei  Samm- 

iuügeii  lassen  aber  iu  textkritischer  Bezieliung  manches  zu 
wünschen  übrig.  Einige  weitere  griecliische  Texte  vcM-dankon 
wir  B.  Abicht  ^  der  in  Verbindung  mit  Schmidt  und  C.  Beichelt 
griechische  Vorlagen  der  Blavischen  Legenden  in  dem  cod. 
Suprasliensis  TeröiTentlicht  hat.  Das  Ton  J.  B.  Harris*  heraus- 
gegebene  griochiHcho  Iragnieut  des  Martyriums  des  Bischofs 
Asteius  Vüu  Dyrrhachium  ist  mir  uicht  zugänghch  geworden. 
F.  Savio^  hat  einen  der  griechischen  Texte  der  Legende  der 
hU.  Ka2sarin8  und  Celsus  herausgegeben  und  erkannt,  da&  er 
auf  dem  lateinischen  beruht,  dessen  älteste,  aber  etwas  ver- 
kürzte Form  bei  Mombritius  vorliegt.  Die  Legende,  deren 
historischen  Wert  Savio  sehr  gering  schätzt,  läfst  er  zwischen 


^  Av^ex?«  le|M»9oX'j|AtT.  ozayyökvjiiaiz  1 — 6,  Petersburg  1891— >I897. 
Die  Sammlung  bietet  die  Msrtyrien  dee  Atbanesiiw  (ö,  1897,  880 '367), 
des  Athenogenes  (4,  1897,  253—257),  der  zehn  Mftrtyrer  von  Kreta  (4,  234 
bis  237),  des  Prokopius  (5,  1—37),  dee  Stephanue  (0,  28— S3),  des  Konon 
v.  Oenosaen  (5,  384—388). 

*  Pässions  des  Saints  Ecaterine  et  Pierre  d'Alexandric ,  Barb.irn  et 
Anysia  publikes  cl'apri'?  Ir?  manuscrits  «rreo-*  Paris  et  de  Rome  avec 
un  cboix  de  variantes  et  une  traduotinn  latiiie ,  Pari«»  1897.  II  u.  123  S. 
Vgl.  K.  Krumb  achors  Kritik  in  der  Byz.  Ztsohr.  7  (189S)  480—483.  Zu 
den  Akten  der  hl.  Katharina  vgl.  .T.  V  i  t  e  n  \i .  La  legende  de  Ste-Cathe- 
rine,  Rom  ISOS,  23  S.  (Separatab/.ug  aus  Annales  de  Saint- Louis-des- 
Frangais  3,  5—23).  Vgl.  dagegen  Anal.  Bolland.  18  (1899)  69  f.  —  Zu 
den  Akten  dea  Petrva  v.  Alex.  vgl.  F.  Nau,  Lea  martyrea  de  8.  L^once 
de  Tripoli  et  de  8.  Pierre  d'Alexandrle  d'apröa  lea  aoorcea  ayriaqnea, 
AnaL  Bolland.  19  (1900)  9—18. 

*  Qnellennacbweiae  a.  ced.  Supraslienala,  Arcb.  f.  elav.  Pbilol. 
15  (1893)  831—887;  16  (1894)  140—168;  18  (1896)  188—193:  Akten 
der  40  MIrtyrer  von  Sebaste ,  dea  hl.  Codratua ,  dea  bl.  Sabinns ,  Frag^ 
ment  lor  Akten  der  42  MIrtyrer  von  Amorium;  20  (1898)  181—200: 
Vita  dea  Artemon  von  Jervaalem;  21  (1899)  44—49:  Martyriam  dea  Do- 
metiu'' 

*  i^^tudie?  -    .  of  Haverford  Collegre  1.  1880  (mir  u!izupilnf;lioh^. 

*  La  lepirend.i  tlei  santi  Nazarin  e  Celso,  Amhrdsiana.  Scritti  varii 
pwlihlicfiti  iiel  15.  ci'ntenario  della  morte  di  S.  Anibrogio,  Mailand  1897. 
58  S.  4*'.  Die  Aii'igabe  beruht  auf  den  codd.  Paris.  1468  u.  Iö40.  Der 
Text  steht  aucii  in  dem  cod.  Hierosol,  Sab.  250  a.  1089/90.  Zwei 
weitere  grieehlaohe  Martyrien  stehen  in  deu  codd.  Hieroaol.  Sab.  30 
aaec.  10-^11  u.  Paria.  1M2. 
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411  und  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  cntsteheD.  Auch 
die  grofse  Sammlung  syrischer  Texte  von  P.  Bedjan  * 
enth&lt  manches  einschlägige  Material,  das  aber  ohne  jeden 
Andpnieh  aaf  wiaMnschafUiohe  £ritik  darin  abgedrnckt  ist. 
Der  Patriarch  J.  Ephr$m  II  Rahmant'  hat  jflngst  die  syri- 
schen Akten  von  Uurias  und  Samonas  ediert  und  als  ein  litte- 
rarisches Dokument  aus  dem  Jahre  297  hingestellt.  Bevor 
Sicheres  über  den  Wert  dieser  Akten  ausgesagt  werden 
kann,  mufs  die  Yeröffentliehnng  der  älteren  griechischen  Texte 
erfolgen,  deren  Unkenntnis  A.  Heisenberg*  sn  recht  kecken, 
aber  leider  sehr  nnbej^ründeten  Behauptungeu  verleitet  liat. 
Es  wäre  sehr  zu  wüuschen,  dafs  die  zahlreichen  syrischen 
und  übrigen  orientalischen  Märtyrerakten,  wie  sie  im  British 
Museum,  in  Bom,  Paris  und  anderswo  handschriftlich  tof- 
Uegen,  alle  durch  kritische  Ausgaben  und  gute  Übersetzungen 
der  Forschung  zugeführt  würden,  die  dadurch  sicher  auf  das 
kriiftigste  gefördert  würde*.  Der  Anfang  dazu  ist  erfreu- 
licherweise schon  gemacht.    Koptische  Märtyrerakten  hat 


•  Acta  martyrum  et  sanctoruni ,  BU  1 — 7,  Parid  läüO — löüt.  Vgl. 
die  Besprechungen  von  £.  Nestle  in  der  Theol.  Litt^^Ztg.  1893,  3—6, 
45—48;  1895,  213^818,  812—816;  1896  ,  419—421.  Mit  Recht  wBnacht 
N.  die  kirchenhietorieohe  Verweftnng  der  io  dieeer  Semmliing  zugängUek 
gemachten  Materieliea.  Über  den  7.  Band,  der  nicht  hierher  gehdri,  vgl. 
E.  Preuachen  a.a.O.  1898  ,  511 — 514.  Vgl.  auch  Anal.  BoUaad.  10 
(1801)  478  f.j  12  (1898)  77—79;  18  (1894)  298  f.;  14  (1895)  207  f.;  16 
(1897)  188—186.  Eine  knrte  Überaicht  Uber  die  syrischen  Mirtyrec^ 
akten  giebt  R.  I)  u  v  a  1 ,  Andennea  litt^r.  chröt.  2.  La  litt^ratnM  eyrla» 
que,  Paris  1890,  121—153. 

'  Acta  83.  Confeaaorum  Quriae  et  Shamnnae  exarata  Üngna  syriaca 
a  Theophilo  Kdesscno  anno  Christi  297  nuiu-  adiecta  latina  versione  pri- 
nilie  edit  illu^^tratqne  .1.  Ephr.  II  Rahmani.  Rom  1899.  XXVII,  19  u.  27  S. 
—  A.  R  n  \i  !ii  s  t  ft  r  k  hat  auf  »lein  zwcitiMi  Ivoiigrefs  der  chHstl.  Archän- 
logen  in  Kom  nachicpwiesen.  dnlV  lüe  Mürtyrer  i.  J.  303  starben.  Vgl.  den 
Commentarius  autiieiitious  Nr.  .'),  Kom  lOtH),  175. 

'  lU-r.  ZtÄchr.  9  (lÖOO)  580-583. 

♦  hat  F.  Nan  (vgl.  S.  543  Atim.  2)  jUiigst  gezeigt,  tlaTs  die 
ältcr»te  Form  der  Aliten  des  Märtyrers  I.onntiijs  von  Tripolis  in  Syrien  m 
einem  syrischen  Texte  erhalten  ist,  wälireiui  die  zwei  gedruckten  grie- 
chischen Texte  sehr  trübe  Quellen  darstellen. 
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H.  HyTernat'  au«  Handadirifton  der  Yatiofma  und  des  Ma« 
seoms  Borgia  mit  fraoflösnoher  Übenetinng  ztt  publisimn 

begonnen.  Am  ächlusse  des  zweiten  iiandos  sollte  in  einer 
palaographischen  und  kritischen  Einleitung  von  dem  Werte 
der  Akten,  ihrem  Alter  und  ihrer  ÜberUefemogegeaohiohte 
gebändelt  werden.  Leider  scheint  aber  die  Fortsetzung  dieser 
Publikation  definitiv  aufgegeben  zu  sein.  Es  fehlt  sogar  ein 
InhalUverüeichuis  dea  ersten  Uaaden.  Aus  einer  Turiner 
Haudschrift  stammen  mehrere  koptische  Märtyrerakten,  die 
Fr.  Eossi'  veröffentlicht  hat.  Die  Gruppe  der  Märtyrer 
Ascla,  Philemon  und  Apollonius,  die  in  diesen  Texten  Ter- 
treten  ist,  würde  ein  besonderes  Studium  verdienen.  Die 
Schrift  von  II  Amelineau^  berichtet  über  den  Inhalt  einer 
greisen  Anzahl  von  koptischen  Märtyrerakten,  von  denen  die 
meisten  noch  nicht  veröffentlicht  sind.  Am^lineau  erklärt  sie 
alle  für  unecht  und  läfst  sie  fast  alle  von  ägyptischen  Mönchen 
vom  4.  bis  6.  Jahrhundert  verfafst  sein.  Die  Übersetzungen 
von  Hyveruat  werden  einci  &r harten  Kritik  imterzugen. 
Amelineau  fügte  auch  eine  Untersuchung  der  koptischen  und 
griechischen  Akten  des  hl.  Qeorg  hinzu,  dessen  Existenz  er 
leugnet.  Bevor  ein  definitives  Urteil  gefällt  werden  kann, 
mÖBsen  die  Texte  selbst  sorgfiUtig  herausgegeben  werden. 
Ein  alpliabetischus  JNameiiverzeichniä  der  zahlreiclieu  Alärtyrer, 
von  denen  die  Rede  ist,  hätte  nicht  fehlen  sollen.  Koptische 
Texte  über  den  Martertod  des  hl.  Georg  und  seine  Wunder 

'  Lea  acte«  des  martyrs  de  l'^gypte  tires  des  manusorlto  coptea 
de  la  biblioth^que  Vaticane  et  du  musee  Borgia.  Texte  copte  et  traduct. 
fravr.  avec  introduction  et  commentAlreä  1,  Paris  1886  f.,  331  Ö.  4";  Al- 
bum de  paleogr.  copte  pour  sorvir  h  Tiiiirnd.  palt-oj;!-.  des  actes  des  mar- 
tyrs de  THgypte,  Paris  u.  Korn  1888.  oT  'Iftfeln.  Vgl,  dazu  £.  Le  Blaut, 
MÖlanges  d'archeolog.  et  d"liistoire  (5  i  1886)  3*2ti — 332. 

*  Un  miovo  codice  copto  del  Muöeo  Kgiüio  di  Toiiiiu  cuulenente  la 
vita  dl  3.  Epifanio  ed  i  martiri  di  s.  Pantaleone,  di  Aacla,  di  ApoUonio, 
dl  Filemoney  di  Aviano  e  di  Dioe  oon  vereetÜ  di  vari  eapltoli  del  nLibro 
dl  aiobbe^  Attl  delt«  r.  Aecademia  dei  Linoei,  Serie  0%  1  (1893)  1— 18S. 
XgL  AoaL  Bolland.  16  (1897)  100. 

*  Im  aelee  dea  martyra  de  r^gliae  copte,  £tade  critique,  Paria  1S90, 
dl5  & 

*     Zhrbard,  AltdnlsU.  LUteratar.  II,  1.  35 
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worden  von  £.  A.  W.  Budge  ^  pnblkiert.  Aus  der  Sammlung 
▼on  armenischen  Märtyrerakten  der  Meohitarieten  (1874) 

übersetzte  F.  C.  Conybeare  •  nebst  den  berühmten  Äpolioniiis- 
akten,  die  ich  später  besprechen  werde,  eine  Reihe  von 
Texten  des  Persers  Hitsibatcit  über  die  Märtyrer  Phokas, 
Polyeukt,  Eugenia,  Codratns,  Theodor  Ton  Heraklea  In  Kappa- 
doeien,  Thalelaeus,  Gallistratus  und  Demetrius,  die  er  sehr 
hoch  schätzt,  zum  gröfsten  Teil  aber  überschätzt.  Conybeares 
Ausi'ührungen  sind  zum  Teil  so  phantastisch,  dals  eine  nüch- 
terne ^Nachprüfung  seiner  Urteile  über  die  einzelnen  Texte 
und  deren  Wert  dringend  notwendig  ist.  Daffir  müssen  auch 
die  griechischen  und  lateinischen  Paralleitexte  heiangesogen 
werden. 

Hierher  gehören  auch  zwei  lateinische  Texte  der 
grofsen  Sammlung  von  Br.  Krusch',  die  CouTersio  et  paesio 
der  hl,  Afra  Ton  Augsburg,  die  er  für  unecht  erklärt,  und 
die  Passio  des  hl.  Florian,  deren  kürzere  Fassung  er  als  ein 

Excerpt  der  läng'eren  nachwies,  die  er  auf  die  Akten  des 
Bischofs  Irenaus  von  birmium  zurückführt.  Die  Gonversio 
s.  Afrae  wird  tou  niemand  mehr  verteidigt,  wohl  aber  hat 
L.  Duchesne*  für  die  Passio  s.  Afrae  eine  relatiye  Echtheit 
in  Anspruch  genommen,  weil  sie  dem  Eompilator  dee  Mar- 
tyrologium  liieronymianum  vorgelegen  sei  und  ursprünglich 

*  The  msrtyrdom  and  mlracles  of  S,  George  of  Oappedocia.  The 
coptie  texte  edlted  with  so  eogUtli  tftntUt.,  LoDdon  1888»  XL  «.  881 8. 

Orleiilal  Text  Serie»  1. 

*  The  apology  and  ecte  of  Apollonius  and  other  monnmente  of  early 
christlanity,  edited  with  a  general  prefnoe,  Introductions,  notea  etc.,  Lon- 
don 1894,  Vm  u.  860  &.$  2.  Ann.  189d.    Vgl.  AhaI.  BoUaud.  13  (1894) 

292—294 

'  Fassiones  vitaetiue  öanctorutn  aevi  mcrovingfici  et  antiquiorum  ali- 
quot, Monum.  German,  histor.  Scrii)tor.  rerum  Merovingiear.  tont.  3  (1S9G  ' 
41-  71.  Vgl.  auch  Neues  Archiv  19  (1894)  13—17  und  da*u  L.  Keim- 
ling in  Der  Katholik  1890.  1,  62—67. 

*  Ste  Afra  d'Augshurg,  Balletlii  oritique  1897,  301—806  ;  8le  Afra 
et  le  mertyrologe  hiäronymien,  e.  e.  O.  825 — 898 ;  A  propos  da  martyroL 
hi^roDym.,  Anal.  BoUeod.  17  (1898)  488—487.  —  Fftr  die  Eehtheit  trat 
auch  ein  B.  Sepp,  Die  Paieio  d.  hl.  Afra,  Beilage  anr  Angshurger 
Post-Ztg.  1897,  449  f. 
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nieht  mit  der  Convenio  znHiinmeohitig.  Br.  Erasch  ^  hält  seine 

Ansicht  aut'reclit,  weil  beide  Teile  der  Akten  ein  Ganzes  bilden 
und  es  daher  nicht  gestattet  sei,  den  einen  zu  verwerfen  und 
den  andern  anzuerkennen.  Duchesne  ^  hat  auch  die  Passio  s.  Flo» 
riani  yertoidigt,  während  J.  Stmadt '  nooh  weiter  ging  als  Kruech, 
Gegen  Stmadt  äufserten  sich  htnwiedemm  Sepp^  und  Efinetle*, 
während  Krusch  ^  sich  nochmals  gegen  Duchesne  wandte. 
Einen  neuen  Textzeugen  der  l'asöiu  ^iariani,  lacobi  et  sociorura, 
die  Buinart  in  seine  Sammlung  aufnalini,  entdcckle  G.  Mer- 
oati'  auf  einem  Pergamentblatt  des  7. — 8.  Jahrhunderts,  das 
er  in  einer  Handsehrift  des  bisehdiliehen  Arehiys  sn  Ravenna 
vorfand.   Für  eine  neue  Ausgabe  der  Akten  ist  dieses  kurze 


<  Zur  AfrUegende  und  siim  Mertyrol.  Hieronym.,  Neues  Arditv  S4 
(1890)  280 — 904;  Noebmals  die  Afralegende  v.  das  Martyrol.  Hieronym., 
Mitteil.  d.  Instit.  f.  österr.  Geschichte  forsch.  21  (1900)  1~S7. 

«  St   Florian,  Bulletin  critique  J897,  881—386. 

*  Die  I'^nrrhthpit  fl<>r  Passion  des  hl.  Florian,  Beilage  z.  Allgem. 
'/Ag.  1897,  Nr.  202:  lbt>8.  Nr.  53  (pcppn  ^^epp) ;  Die  Paasio  s.  Floriani  u. 
die  mit  ihr  zusamnienblngeaden  UrkundeonUscbungen ,  Archive!.  Ztachr. 
N.  P.  8  (1899)  1—118. 

*  Die  Pflssio  des  hl.  Florian  und  einige  andere  Legenden,  Beilage 
zur  Augsburgor  Post-Ztg.  1897,  405  —  408. 

*  Hiat.  Jahrb.  20  (1899)  432  f.  (in  seiner  Rezension  von  Kruschs 
Avegsbe).  Künetle  bitte  erwfthnen  sollen,  defii  der  kethol.  Kirehenhleto- 
Tlker  (A.Bhrherd)  im  öeterr.  LftterAtnrbUtt  1007,  440— 400  nicht  gOnstiger 
Ober  Kruseht  Arbeit  georteilt  hat  als  die  BolUndtoten  in  den  Anal.  Bolland. 
16  (1607)  88—60. 

<  Znr  Floriane-  und  Lnpue-Legende.  Eine  Eu^^^nnng,  Nenee 
Arebitr  34  (1600)  068—000. 

^  D'alcuni  nuovl  sussidi  per  la  oritica  del  teeto  dl  8.  Ciprlano, 
Korn  1890.  87—90  Appendiee  D.  II  frammenU»  Ravennate  della  „Paeelo 
Mariani,  lacobi  et  sociorum.  Die  Varianten  hatte  er  schon  mitgeteilt  in 
den  Ambrosiiana.  8.  Ahli..  Mailand  1897,  2Ö  Anm.  2.  —  Auf  dem  zweiten 
Kongrefs  der  christl.  Archäologen  in  Rom  1900  gab  Mercati  Kenntnis 
von  Fragmenten  eines  priechischen  Martyriums  von  Trophimus  und  Ge- 
nosRen  auf  P!»li!np?<e!*tl)]ätterri  de»  eod.  Vatic.  gr.  1853,  die  wohl  deu 
ältesten  Te.xt  uher  diese  Uruiipe  von  Märtyrern  darstellen.  Die  Fm^nu-nte 
enthalten  in  Form  eines  Dialoges  zwischen  Trophimus  und  dtm  Richter 
«Ine  Apologie  gegen  die  Orieehen,  von  der  Beetendtelle  eich  bei  Clemens 
V.  Alex.,  Eueebine  CSear.  n.  Theodore!  vorlinden.  Hoffentlieh  wird 
Mercati  seinen  Fund  bald  veröfTentÜchen. 

85  • 
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Fragment,  deaaen  textkritischer  Wert  Hercati  hervorhob^  toh 
grofsem  Werte. 

Unsere  Anerkennung  verdienen  vor  allem  die  Entdecker 
neuer  echter  Märtyrerakten,  die  im  folgenden  be- 
sprociien  werden  sollen.  Aus  ihrer  Zahl  erwähne  ich  hier 
gleich  dae  Martyrium  des  hi.  Pionius,  das  O.  t.  Gebhardt^ 
Torifiufig  ediert  hat.  Eine  grölaere  Ausgabe  mit  Kommentar 
anter  Hinznfügung  der  alten  lateinischen,  slavischen  und  arme- 
nischen Übersetzungen,  letztere  in  deutscher  tibertragung,  soll 
in  einem  der  nächsten  Hefte  der  Texte  und  Untersuchungen  zur 
altchristlichen  Litteratnr  erscheinen«  Sehr  beachtenswert  sind 
auch  die  ven  Fr.  Cmnont'  herausgegebenen  griechischen  Akten 
des  Märtyrers  Dacius  (20.  Nov.  303),  die  aber  noch  näher 
untersucht  werden  müssen.  Der  Herausgeber  ist  sehr  geneigt, 
sie  als  eine  gute  historische  Quelle,  die  auf  einem  lateinischen 
Originalbericht  bemhe,  ansnsehen.  Der  Wert  dieses  Textes  hat 
noch  gewonnen,  seitdem  durch  L.  Parmentier'  und  P.  Wend- 
land* der  Anstofs  entfernt  wnrde,  den  Oumont  an  der  rU 
tuellen  Opferung  des  Saturnulieokuniüfs  in  den  Akten  ge- 
nommen hatte.  N.  Bonwetsch  *  hat  ein  eigenartiges  Schritt- 
stück neu  ediert,  die  Echtheit  desselben  dargethan  und  die 

*  Dm  Martyriiui  des  hl.  Pioalus       dsm  cod.  Vaa.  Hwc  859  mm 

enteniDAl  herauBg. ,  Arch.  f.  slav.  Philol.  18  (1896)  156 — 171.  Über 
eioe  auffällige  Berührung  zwischen  der  lateinischen  Übersetzung  dieser 

Akten  \i.  Apuleius  vgl.  C.  Weyman,  Studien  Aynileiua  und  -PMon 
Nachahmern,  Sitzungsbcr.  d.  bayer.  Akad.  1803,  2,  384  f.  Vßl.  auch 
Iliät.  Jahrb.  14  (1893)  331.  Die  von  A.  I' a  p  a  d  o  p  ii  1  n  s  Kerameus 
(vgl.  S.  543  Anm.  1)  edierte  kurze  Vita  Plonii  beruht  wohl  auf  diesem 
Text. 

*  Lea  actes  de  S.  Dacius,  Anal,  Bolland.  16  (1807)    — Iß. 

»  Le  roi  des  Saturnales,  Rev.  de  phÜol.  21  (1807)  143  —  149.  Fr.  Cu- 
Bont,  a.  a.  O.  149—158,  stimmte  ihm  hei. 

*  Jeeufl  ale  Satnrnalienköaig,  Hermea  83  (läOS)  116-^119, 

*  Das  Testament  der  40  Mirtyter  aii  Sehaate,  Neue  kircU.  Ztaebr. 
8  (1892)  705—726  (griechisch  aas  dem  cod.  Vindob.  theo!.  10,  vad  alt- 
Blavisob  aus  den  codd«  180  u.  755  der  Trofcko-Sergtevschen  Laura  l»ei 
Moekau);  Das  Testament  der  40  Mftrtyrer,  Studien  s.  Oeseh.  d.  Theol. 
11.  Kirche  1.  I  (1897)  71—75.  Hier  sind  anch  die  codd.  Paris,  gr.  1500 
saec.  12  u.  Uodi.  Land«  41  benutzt. 


Digitized  by  Google 


Dtr  SUod  der  Fonebnng. 


649 


Znstimmtiag  von  J.  Haufsleiter  ^ ,  Uarnaok*  und  den  Bollan- 
dteten^  gefanden.  Die  im  Zusammenhange  damit  stehen- 
den Akten,  deren  Echtheit  iJonwetbch  für  möglich  hält, 
müssen  noch  näher  untersucht  werden.  Die  Fassio  des  Bi- 
schofs Nestor  yon  Pergä  in  Pamphilien  hat  B.  Aub6^  als 
eiB  Supplement  zn  Bninarts  Aota  sincera  verdtfentlicht  Die 
Kritik  hat  sieh  aber  mit  dem  neuen  Texte  noeh  nioht  ge- 
nügend beschüftifrt.  Der  Akhniini-(  "odex  liesi  i'ctru.sevaii^^eliuuiö 
(s.  oben  S.  128)  enthält  ein  Fragment  eines  griechischen  Mar- 
tyriums  eines  Märtyrers  Julianus,  das  von  fiouriant,  A.  Lods 
und  den  BoUandisten'  herausgegeben  wurde*  Letstere  haben 
den  Märtyrer  mit  Julian  von  Anasarbns  identifiziert  und  die 
dem  Akhmimfragment  entsprechende  Stelle  aus  den  unedierten 
Akten  des  letzteren  nach  dem  cod.  Paris.  1488  zum  Ver- 
gleiche herangezogen.  Aus  diesem  Yergleiche  geht  herror, 
dafs  der  Pariser  Text  schon  beträchtlich  erweitert  ist  Der 
erstere  stellt  Tielleicl^t  die  ursprüngliche  Fassung  der  Akten 
dar.  Zu  den  zuverlässigen  Akten  lechiieu  die  liullandisten  * 
aiuh  die  von  ihnen  edierten  drei  Texte  über  die  drei  Juug- 
frauen  Maxima,  Donatiiia  und  Secunda,  über  Typasius  Yete* 
nuina  und  über  Fabius.  Die  Paasio  des  letzteren  setzen  sie 
jedoch  wegen  ihrer  übertriebenen  rhetorischen  Ausschmückung 
in  das  4. — 5.  Jahrhundert   Sie  fanden  auch  Akten  des  Mär- 

^  Zu  dem  TesUmsnt  der  40  Mlrtyrer  sn  Sebastei  Neue  ktidiL  Ztschr. 

8  (1892)  978—988. 

*  Über  die  jüngsten  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  kltesien 
Kirchengesch.,  Preufs.  Jahrbb.  92  (1898)  509. 

»  Anal.  Rolland.  17  (1.S98)  467— 4G9.  Hier  wird  auch  auf  die  Be- 
rQhruitgen  zwischen  diesem  Testamente  und  dem  des  Märtyrers  Eustra- 
tius  aufmerksam  gemacht. 

^  Un  Supplement  aux  Acta  sincera  de  Ruinart.  Actes  inedits  de 
r^vftque  de  Perapbylie  Nestor,  martyr  le  28  f^vrier  250,  Rev.  ereb^l.  DI, 
a  (1884)  S16— SM;  L'^gllse  et  l'tStat  deos  1a  seoonde  motttö  du  8*  ei^cle, 
Parle  188S,  S07— 616.  Einige  Bemerknngeii  das«  ^ebt  J.  A.  F.  G  r  e  g  g ,  The 
Deeian  pereecutlon)  Edinbvrg  «.  London  1807,  S40  t 

*  Vgl.  oben  8.  189  Anm.  4  n.  8.  54S  Anm.  4. 

*  Pieetones  tfea  martyrum  Afirleanoriun  aa.  Maximae,  Donatillae  et 
Secondae,  8.  Typaell  Veteranl  et  a.  Fabli  Vextlllfori,  Anal.  Holland.  6 
C1800)  107—164. 
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lyrers  Julius  Yeteranus  die  sich  als  offizielle  AufieicbnuDgen 
und  als  die  Quelle  des  in  den  Acta  Sanetorum  abgedruckten 
Sermo  darstellen,  sowie  eine  Passio  des  rdmisohen  Märtyrers 

Pankrütius^,  diu  aie  für  alter  und  besser  halten  als  den  von 
Mombritius  verüffentlichtea  Text.  Die  Akten  der  atrikanischen 
Märtyrin  Crispina  wurden  nach  F.  Qörres^  sehr  bald  nach 
dem  Martertod  der  Heiligen  verlaist  und  stellen  somit  ein  gutes 
gesohiohtlioheo  Dokument  dar,  wenn  auch  nicht  Yon  erstem 
Kang.  Ungefähr  auf  dieselbe  Stufe  stellen  die  Bollandisten  * 
die  von  ihnen  veröffentUchten  älteren  Akten  der  Märtyrer 
Sergius  und  Bacchus. 

4.  Auch  in  der  Erforschung  des  massenhaften  Materials 
sind  durch  die  zusammenwirkende  Arbeit  yon  Theologen, 
Historikern  und  Philologen  Fortschritte  erreicht  worden,  die 
sich  zunächst  in  mehreren  Studien  allgemeinerer  Tendenz  offen- 
baren. Le  Blants ^  Ansichten  über  den  historischen  Wert 
vieler  Akten,  die  Buinart  Ton  seiner  Sammlung  ausgeschlossen 
hat,  sind  nochmals  von  Fr.  GSrres*  abgelehnt  worden.  Le 
Blant'  hat  sie  jedoch  festhalten  za  mfissen  geglaubt,  ohne 
Zweifel  mit  Unrecht,  wenigstens  in  dem  von  ihm  behaup- 
teten Umfang.  Görres  selbst  hat  aber  den  historischen  Wert 
der  griechischen  Menologien  aUausehr  herabgedrüokt  ^  Be- 


^  Acta  8.  lolii  YtiterAui  martyris,  Anal.  BoUaod.  10  (1891)  60— 5ä. 

»  A.  a.  O.  53—56. 

'  Zur  Gescb.  d.  diakletiau.  Chriöteaverfolguag,  Ztächr.  f.  wis».  Theo). 
a3  (1890)  478-479. 

^  Paislo  sDtiquior  88.  Sergii  et  Bacclil  grsee«  avnc  primum  edits, 
Ansl.  BoUsDd.  14  (1895)  878—894. 

'  Vgl  I,  308  f.  Seine  Abhandlaog:  Notes  enr  qaelques  «etee 
des  mertyis,  MdUnges  d*Ai^ah«oL  et  d^hist.  6  (1880)  98—109,  ist  ein  Nach- 
trag  dasu. 

'  Nene  hagiogr.  Forschungen  unter  besonderer  Berücksichtigung 
von  Le  Blant  und  Aubä,  Jahrbb.  f.  prot.  Tbeol.  18  (1892)  108—126.  Hier 
sugleich  kriilsclie  Erörterungen  Aber  einige  angebllciie  Claudius-Martyrien. 

^  Les  pers(^cutear8  et  les  martyrs  aux  premlers  siöcles  de  notre 
4re,  Paris  1893,  I  V  u.  373  (Zusammenfassung  früherer  kleinerer  Arbeiten). 

*  Beiträge  zur  Hagiogr.  der  griecb.  Kirche,  Ztsclir.  f.  wiaa.  Theol. 
28  (1885)  491—504. 
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Tor  man  in  der  Beurteüang  denelben  su  allgemeinen  Wert- 
reeoltaten  gelangen  knim,  mfiaaen  dieee  Martyrologien  der 
griecbisehen  Eirehe  viel  mehr  unterBacht  tein,  als  es  bisher 

der  i  all  ist. 

Sehr  anregend  sind  die  BeinerkuDgen  vonH.  I^sener*  über 
den  Legendenaustausoh  der  rombchen  und  der  griecbiscbeD 
Kirche;  sie  beziehen  sich  indes  meistens  auf  die  spfitere  Zeit. 
Usener'  hat  aneh  das  nnbestreitbare  Verdienst,  anf  eine  ganze 
Klasse  von  unechten  Märtyrerakten,  welche  nichts  anderes 
sind  als  Umarbeitiins^en  heidnischer  Mythen  und 
Legenden^  mit  ^Nachdruck  hingewiesen  zu  haben.  Diese  Um- 
arbeitnngen  wurden  Tomehmlieh  im  4.  und  5«  Jahrhundert 
Torgenommen,  und  zwar  mit  einem  solchen  Erfolg,  dafs  das 
heidnische  Yorbild  ganz  yergessen  und  die  umgeaohaifenen 
Gestalten  als  christliche  Märtvrer  verehrt  wurden.  Sie  sind 
schlieiidich  nichts  anderes  als  eine  Gattung  der  christlioben 
NoTellen«  und  Bomanlitteratur,  und  ich  halte  ee  für  vahr* 
scheinlioh,  dafs  die  YerÜMser  dieser  Romane  nicht  im  Sinne 
hatten ,  mit  ihren  erdichteten  Gestatten  den  Himmel  zu  be- 
völkern. Erst  eine  spätere  Generation,  welche  die  ursprüng- 
liche Absicht  nicht  meiir  verstand,  ist  dafür  verantwortlich 
IQ  machen.  Die  FeststeUung  derartiger  Umdeutungen  ist  im 
einzelnen  sehr  schwierig  und  setzt  eine  herrorragende  kritische 
Ckibe  und  philologisch-historisehe  Schulung  Toraus.  Das  Bei- 

'  I'.eitrii^u  zur  Gesch.  der  Legendenllttcratur,  .lalubb.  f.  prot.  Theol. 
18  (lööij  240—259.  Vorausgehen  {,262— 2M)  Erörteruugea  Uber  die 
Aklea  des  Timotheus  und  des  AgAtbonicua. 

*  Legenden  der  Pelagia,  Bonn  1879,  XXIV  u.  63  B.;  Aete  Mednee 
at  Chfietophorl,  Feetedirtft  m  6.  Slenlarfeler  der  Univ.  Heldelberg, 
Bonn  18M;  Aetn  le.  Andmeee,  Athnneeli  epise.,  Chirleiinl  et  Keopbyti» 
AnaL  Bolknd.  IS  (189S)  1—42  (die  L^nde  der  hl.  Anthnsn  iat  Terweadt 
mit  der  Pelagtalegende) ;  Übeiaalienee,  Rhein.  Mus.  60  (1896)  144—148; 
Religionsgesch.  UnterBuchungen  3.  DleSintfluthsagen)  Bonn  1899,  168 — 178} 
189  L  (ttber  die  Legenden  des  Lucian  von  Antiochien  und  des  Christo- 
phorus).  —  Zu  den  Christophorusakten  vgl.  K.  Richter,  Der  deutsche 
S.  Christoph.  Eine  historisch-kritische  Untersuchung,  Acta  Germanica  5. 
1.  lieft  (1896)  84—61,  der  sich  fQr  die  Priorität  dea  lateinischen  Textes 
ausspricht. 
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spiel  TOB  A.  Wirth*,  der  in  den  christlichen  Gestalten  der 
liarljara  und  Irene  die  heidnische  Göttin  Dfinae  wiederfinden 
wollte,  beweist,  wie  €.  Schmidt'  gezeigt  hat,  dald  man  aick 
leieht  dazu  verleiten  laaaen  kann,  Phantomen  nachsnjagen. 
F.  G5rre8*  stellte  ffir  die  hll.  Sebastian,  Crispin,  Nikolaus 
Ton  Hyra  und  Georgias  die  Ableitung  ron  der  heidniecben 
Mythologie  iu  Abrede  und  suciite  den  bintorischen  Kern  ihrer 
Legenden  mit  Ausnahme  des  Orispinus  herauszustellen.  Da* 
gegen  behauptete  A,  DiUmann%  dafs  aus  der  Passio  Georgii 
keine  geschiditlielie  Grundlage  erhoben  werden  kdnne,  ebenso- 
wenig als  ans  der  Legende  des  Oyriaeus  und  seiner  Kutter  Ju- 
litta,  die  er,  jedoch  mit  Unrecht,  auf  eine  ^nostiscbe  Quelle 
aurücktührt  Wahrend  sodann  E.  A.  W,  Budge  ^  die  Meinung 
aussprach,  dafs  der  hl.  Georg  mit  dem  Ton  Eusebius  (H.  £. 
Till,  5)  erwähnten  anonymen  Mirtyier  identisch  sei,  haben 
F.  Vetter^  und  jüngst  J.  Friedrich '  die  idhon  frfiher  geäufserte 

*  Danae  in  christlichen  Legenden,  Wien  1892,  VI  u.  160  8.  Zum 
Texte  der  Martyrien  der  hll.  Barbara  und  Irene  gab  C.  Weymmn  in  der 
Bycant.  Ztschr.  2  (1893)  298  einif;e  Verbe<<<<eTnngen. 

*  Oöttinger  OeL  Anseigea  1692,  867—889.  VgL  «uch  Anal.  BoUaniL 

12  (1803)  295  f. 

^  Eini^';*  i-  tpuläre  Heilige,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  13  (1887)  51  1 — 527; 
Ritter  St.  Georg  in  (}e-*»"hichte.  Legende  und  Kunst,  Ztsohr.  f.  wi^-s  Theol. 
30  (1887)  64—70.  Die  frühere  Studie  von  A.  v.  Outschmid,  Über 
die  Sage  vom  hL  Georg,  wurde  in  seinen  Kleinen  Schriften  3  (1892) 
17S— 204  wiederholt.  Die  ZttrUekftthrung  derselben  auf  den  Mlthraskult 
ist  vnbeltbftr. 

*  Ober  die  apokryphen  Ifftrtyrergeeehfcbten  des  Cyriacus  mit  Jv- 
litta  Q.  des  Oeorgius,  Sitnngsber.  der  Berl.  Akad.  1887,  839—856.  Der 
grieeblBOhe  Text  der  Akten  der  hll.  Cyriaem  und  Jnlftta  blieb  ihm  nn« 
bekannt. 

>  The  martyrdom  and  mtraeleo  of  S.  George  of  Gappadocia,  London 
1868,  XXVIII— XXXI. 

^  Der  hl.  Georg  des  Reinhot  von  Durne.  Mit  einer  Einleitung  über 
die  Leg<'iule  uini  (ins  ftedicht  herausg,  und  erivlilrt,  Halle  1896.  I — CIX. 
—  C.  Kröner,  Die  Lonu^iinislegende ,  ilire  Kiitstchunf:  und  ihre  Aus- 
breitung; in  der  französischen  Litteratur,  Münster  1899.  bQ  S.  4'*,  kenue 
icli  nur  dem  Titei  naoli. 

*  Der  geschichtliche  hl.  Georg,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  1899, 
2,  169~M.  Friedrieb  nennt  ale  Anhinger  dieser  Meinung  J.  J.  Pen- 
tanne,  Ba^nage,  BarontuB  und  Detlef«en. 
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Hypothese  der  Identität  des  Märtyrers  Georg  mit  Georg  von 
Kappadocien,  dem  bekaimtan  Gegner  des  hl.  Athanasius,  der 
865  Yon  Kaiaer  CoBstaDtiuB  zum  Bischof  von  Alexandrien  er- 
nannt und  als  eifriger  Gegner  des  Heidentums  vom  heidnischen 
P5bel  Alexandriens  getötet  wurde,  mit  sehr  beachtenswerten 
Gründen  verfochten.  Für  Vetter  ist  dieser  Ursprung  der  Le- 
gende so  selbstverständlich,  dafs  er  andere  Erklärungen  gar 
nicht  berücksichtigt.  Das  Hauptgewicht  legt  er  übrigens  auf 
die  Geschichte  der  Legende  von  ihrem  Entstehen  bis  zu  ihren 
osteuropäischen  Redaktionen.  Friedrich  hingegen  sucht  die 
Behauptung,  der  Märtyrer  Georg  sei  der  Gegenbischot  des 
hl.  Athanasius,  sicherzustellen.  Seine  Beweisführung  hat  mich 
nicht  überzeugt  Um  sicher  sn  gehen,  müssen  znn&chst  die 
sahireichen  Texte  über  Georgius,  Ton  denen  noch  eine  ganze 
Reihe  unediert  ist,  sorgfältig  verglichen,  ihr  gegenseitiges 
Verli;iltni8  festgestellt  und  ilire  ursprünglichste  Gestalt  eiiiiit- 
teit  werden.  Dafs  Friedrich  es  vermeidet,  das  Martyrologium 
Hieronymianum  zu  prüfen,  ist  für  seine  These  nicht  günstig. 
Die  ganze  Frage  mufs  auf  einer  breiteren  Grundlage  noch- 
mals untersucht  werden. 

Hierhergehören  auch  die  S  c  Ii  a  u  sp  i  e  i  e  r  1  e  ge  n  d  e  ii ,  die 
aus  dem  Orient  stammen  und  von  denen  B.  von  der  Lage^  die 
älteste  erhaltene  Gestalt,  die  Genesiuslegende,  untersucht  hat. 
Der  Schauspieler  Genesius,  der  später  Überlieferung  zufolge 
unter  Diokletian  den  Hartertod  erlitten  haben  soll,  weil  er 
statt  die  christliche  Taufe  auf  der  Bühne  zu  parodieren,  die- 
selbe wirklich  empfangen  liabe ,  ist  keine  historische  l'er- 
sönlichkeit,  sondern  die  Variation  eines  verlorenen  Urtypus, 
die  nach  Rom  übertragen  wurde,  wobei  der  ursprüngliche 
Name  Gelasius  in  Genesius  umgewandelt  wurde,  und  vielfach 

»  Studien  zur  Oene8iuslegen(ic.  1.  Teil,  Berlin  18ö8,  40  B.  4«;  2.  Teil, 

BorÜn  1899.  23  S.  Vgl.  C  Frey  in  der  Byz.  Ztschr.  8  (iS'.tSl)  196  f.: 
Annl.  BoUarul.  18  fisno)  18B— 18S.  Eine  tVanzösiache  Bearbeitung  de.-^  von 
M"mbritius  veröfTtintlichteu  Textes  edierten  \V.  Mo?t  ert  u.  E.  Stengel, 
L^Yatoire  do  In  vie  de  St.  Genis,  nach  der  eiuzigtMi  iipkfinnrcn  Iis  zum 
erstenmal  verön entlieht,  Marburg  1895,  IV  u.  124  S.  Vgi.  Auui.  Bollaud. 
15  (ISyU)  340. 
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Terwechslunsrt'n  mit  andern  gloiclien  oder  äbnlichen  Heiligeü- 
namcQ  vorkamen.  la  der  baudächriltlichen  L  berliefdiung  der 
Genesiaalegende  untencfaeidet  die  YerfMMrin  drei  Yenebie- 
dene  Bezennonen  und  stadiert  die  Bebandlang  der  Legende 
in  den  yersehiedenen  Martyrologien  des  Mittelalten.  Ab  ^er- 
\Nan<lt  mit  der  Genesiuslegende  werden  die  Legenden  der 
hll.  Gelasinua,  Ardalion,  Porphyrius  und  Phiiemou  erwiesen. 
In  dem  zweiten  Teil  bespricht  B,  Ton  der  Lage  die  Genedne- 
legende  in  der  fitanzSeiiehen,  efMuiiaciien ,  itaiieniBehen  nad 
deutschen  Litteratnr.  Yen  Bedentnog  für  die  Kritik  der  M fir* 
tyrei  iikteu  iat  aucJi  die  Wahrneliiauug  von  P.  Batiifol  dafs  die 
Arianer  es  Tersuchteo,  Anhänger  ihrer  Theologie  als  Märtyrer, 
Heilige  and  Wnnderthäter  hinzusteilen  und  zu  diesem  Zwecke 
Mftrtyremkten  and  Heiligenleben  Terfafsten.  Das  zeigte  er 
an  Lncian  Ton  Antiochien  und  Parthenius  Ton  Lampsaens. 

Es  ist  ihm  allerdings  von  den  Bollaadiäten *  Widersprüchen 
worden,  aber  seine  Antwort*^  scheint  mir  die  Einwände  sieg- 
reich widerlegt  zu  haben.  Für  die  Akten  Lucians  ist  P.Franchi 
de*  OaTalieri^  seiner  Meinuog  beigetreten.  Nach  den  vorhin 
erwähnten  Stadien  von  Vetter  und  Friedrich  gehören  aaek 
die  ursprünglichen  Legenden  des  hl.  Georg  und  des  Dux  Ar- 
teiiiius  zu  diesen  arianischen  Märtvrerakten,  Eine  zu- 
sammenfassende  Untersuchung  thut  hier  not. 

5.  Sehr  besonnen  ist  J.  K.  Neumanns^  Kritik  der  Martyrien 
ans  der  Zeit  des  Commodas  (180—192)  bis  zu  der  des  Fbi* 

*  £tud6  d'bagiographie  «ritnoe.  La  passlon  de  st.  Lncian  d'Antloebe, 
Comptes  rendnt  du  coagrts  Msient.  inUrnat  des  cethoUqnes  tenn  k  Pftris 
8  (1891)  181—166;  Farthtoins  de  LampMque,  ROm.  Qii.-Schr.  6  (169S) 
88-51. 

>  AuaL  Bolland.  11  (1693)  471;  13  (1893)  76. 

'  St.  Parthinius et les  nonveanx  boUendlstea,  Rdro.  Qu.-8ehr.  7  (1893) 

296—301. 

^  Di  an  frammento  di  una  Vita  di  Conatantino,  Studi  e  docum.  di 
Btorla  e  diritto  18  (1897)  80—131:  auch  separat,  Rom  1897,  45  S.  Vgl. 
Anal.  PollAnd.  16  (1897)  520,  deren  Widenpnich  jeUt  weaentlich  ab- 
geschwächt klingt. 

•  Der  rouiiäcbc  Staat  und  die  alldem.  Kirche  1,  Leipzig  1800,  274 — 331 
(Zur  Kritik  der  Acta  Sanctorum).    Für  die  frühere  Zeit  vgl.  Light- 
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lippos  Arab8  (244—249)  auf  Qtmnä  der  bekannten  Texte. 

Ton  keinem  derselben  hat  er  die  Echtheit  behaupten  können 
mit  Ausoalirne  der  Akten  der  Scillitanischen  Märtyrer  sowie 
der  hlL  rerpetua  und  Felicitas,  die  über  allen  Zweifel  er- 
haben sind.  Hingegen  hat  er  den  Z^aehweie  erbracht «  dafe 
die  Akten  des  Sympherianus  ihren  Platz  bei  Ruinart  nieht 
verdienen,  und  dafs  die  Acta  prima  der  zw9lf  Brfider  aiu 
Hadrumet,  denen  der  BoUaudist  Stlltiug  (Acta  SS.  Sept.  1, 
129  if.)  eine  gewisse  Autorität  zuerkannte,  aus  den  Acta 
prolixiora  excerpiert  sind.  £r  stellt  auch  in  Abrede,  dafs 
sich  aus  den  Akten  des  Märtyrers  Helikon  mit  den  Bol- 
landisten  und  Aub6  ein  echter  Kern  retten  lasse. 

Ein  wichtiger  J^eitrag  zur  Kritik  der  römiachen  Mär- 
tyrerakten  hat  H,Delebaye*  geliefert  bei  Gelegenheit  der 
Untersuchung  f  mit  welchem  Hechte  das  Kolosseum  in  Rom 


foot,  The  apostolic  Fathcrs  2,  1,  502 — 527  („Acts  and  notices  of  niartyr- 
doms^  unter  Hadrian ,  Antonin us  Pius  und  Marc  Aurel).  Vgl.  auch 
Fr.  Görres,  Das  Christentum  u.  d.  rftm.  Staat  zur  Zeit  de«  Kaisers 
Comraudu»,  Jahrbb.  f.  prot.  1  licol.  10  (1884)  228—268,  395—434. 

*  L'Amphitheutre  Flavieu  et  »es  eiivirons  dans  les  textea  hagiogra- 
phiques,  Anal.  Bolland.  16  (1897)  209—252;  auch  separat,  Brflssel  1897,  U  S. 
Vgl.  das  Refent  von  C.  Wsyinaii,  Pm  KoloMeum  n.  die  Mlrtyrer, 
HiBt.  Jahrb.  19  (189S)  341—344,  dar  auch  betont,  dafo  J.  Belaer, 
Zur  diekletlan.  CbristenTerfolgiiDg,  Tabiogen  1891,  10—17,  L.  Helm- 
1  lug,  in  Wetter  o.  Weltes  Klrchenlezlkon  11*  (1897)  87,  usd  er  selbst 
In  den  AbhaadL,  W*  von  Christ  dargebr.,  liftsehon  1891,  147—149,  zu 
gflnstig  aber  die  Sebastianusakten  gevrteUt  haVcn.  8ie  sind  schon  ftflhe 
handschriftlich  bezeugt.  Vgl.  H.  Hagen,  Berner  Palimpsestbl&lter  aus  dem 
5. — 6.  Jahrh.  sur  Passio  s.  Sebasttani,  Sitzungaber.  der  Wiener  Akad.  108 
(18^'0  10  —  50.  Eine  kritische  Würditjunp:  der  Akten  der  römischen  Mär- 
tyrer Felix  und  Adauctus,  Dis^na  wmi  i-^mtjritft  giebt  H.  Delehaye  in 
seinem  Aufbutz,  Lea  Saint»  du  cimeticre  de  Commudüle,  Anal.  Bolland.  16 
(1897)  17—43.  In  demselben  Bande  (488—500)  werden  auch  die  Akten 
des  hl.  Agapitus  vou  Preneste  und  die  des  hl.  Yenantiua  von  Camerino 
behandelt  im  Gegensätze  su  L.  Je  Ii  6,  Anastasius  cornioularius,  Festsohr. 
snm  llOOj&hrigea  JnbUInm  des  dentsehen  Campo  Santo  In  Rom,  Freibnrg 
1897,  21—83.  —  B.  Sepp  bat  in  den  HIstoriseh-poh  BL  131  (1898)  616 
bis  630  gegen  Ddebnye  polemisiert;  ebeaee  O.  BbLngari,  L'Amflteatro 
Flavio  rivendieato  al  martiri,  Bessarlone  6  0899)  17—41  n.  Dlseert  della 
pontif.  aeead.  roro.  di  archeolog.,  serle  3,  7  (1899)  106—187. 
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mit  den  Märtyrern  in  Yerbindung  gebracht  wird.  Er  reehnei 

alle  Berichte  über  römische  Märtyrer  zur  dritten  Klasse  von 
Märtyrerakten,  die  man  als  religiöse  Romane  charakterisieren 
kann,  nicht  nur  die  Akten  der  hL  Cäcilia,  yondenea  G.Erbea^ 
den  übenengendeii  Beweis  erbracht  hat,  dafa  sie  erst  am  Ende 
dee  5.  Jahrhunderts  entstanden  sind,  sowie  diejenigen  der 
hl.  Fciioiras,  der  hll.  Nereus  und  Achilleus,  von  denen  ich 
noch  sprechen  werde,  sondern  auch  alle  übrigen,  insbesondere 
auch  die  Akten  des  hll.  Eusebius,  Marcellus.  Hippolytus  und 
Genossen,  sowie  diejenigen  der  hll.  Farthenins  und  Caloeerus, 
denen  J.  B.  de  Rossi  eine  gröfsere  AntoritSt  angesprochen 
hatte.  Kr  betont,  dafs  die  zuverläsaijren  historischen  und 
topographischen  ^Nachrichten,  die  sie  enthalten,  keinen  Beweis 
dafür  bilden,  dafs  diese  Akten  auf  früheren,  verlorenen  Quellen 
beruhen;  es  sei  das  nnr  die  Folge  davon,  daTs  die  Yerlasser 
der  Akten  durch  die  Yerhältnisse  dazu  geswungeo  wurden, 
sich  an  allgemein  bekannte  und  angenommene  Einzelheiten, 
namentlich  historiscii-liturgischer  und  topographischer  Natur, 
zu  halten  und  dieselben  mit  mehr  oder  weniger  Treue  wieder- 
zugeben. Er  spricht  sich  auch  gegen  Le  Blant  aus  und  be- 
dauert, dafs  P.  E.  Tigneaux'  sieb  Ton  dessen  Theorie  ein« 
nehmen  liefs.  Er  zweifelt  endlich  nicht  daran,  dafs  die  Kritik 
der  einzelnen  römischen  Märtyrerakten,  die  er  übrigens  in 


*  Bis  hl.  Gieilia  im  ZnMina«iih«iig6  alt  der  Papatkrypta  sowto 
der  Uteston  Kirohs  Roms,  Ztichr.  1  KirchtugMcb.  9  (18M)  1-^.  Maach« 
Aiiftt0llttDg«n  von  Erbes  haben  jedooh  nur  einen  pfoblenaUsehen  Wert. 
Vgl.  den  K.  J.  N  eumann,  Der  r6ia.  8t«at  n.  die  allgen.  Xiielie  1,  810 f. 

—  P.  A.  K  i  rsch,  Daa  Todesjahr  derhL  CleUie,  MUieilangea,  dem  zweiten 

internal.  Kongrefs  für  christl.  Archini.  tm  Rom  pfwielmet  vom  Kollegium 
des  deutschen  Campe  Santo,  Rom  IDOU.  42  —  77.  hat  dpu  Nachweis  ver- 
sucht,, dafs  die  hl.  CacfHa  z.  7..  des  Papstes  Urhan  (22'2— 230)  unter  der 
Kegit'nnifx  des  Ivnisers  Alexander  Severus,  näherhin  im  Jalire  221) — 230, 
den  .Murieriod  erlitt.  Kr  ist  mit  einer  neuen  Ausgabe  der  Akten  der 
Iii.  C&cilia  heschÄftlptn  die  Is'eues  bringen  wird.  Vgl.  aucli  seine  Studie: 
Die  bl.  Cäcilia,  eine  ülorienerscheinung  in  der  Kirche  des  3.  Jahrhunderts, 
Regeneburg  1900  (mir  unzugänglich). 

*  Eaiai  eur  rhistoire  de  la  preefeetar«  UrbU  k  Rome,  Parie  1896, 
217—201.   Vgl.  bes.  S.  229  Anm.  1. 
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Aussieht  stellt,  dieses  allgemeine  Urteil  bestätigen  wird. 
Bei  dieser  Kritik  werden  anch  mehrere  grieehisolie  Texte 
über  römische  Märtyrer,  die  in  römischen  und  andern  Hand- 
schriften vorliegen,  zu  berückaicbtigen  sein.  Diese  besonnene 
Kritik  lassen  die  Darstellungen  von  Le  Bourgeois^  über  die 
idmischen  Märtyrer  leider  vermissen.  "Wohl  aber  findet  man 
sie  wieder  in  der  Untersuchung  von  P.  Franehi  de' OaTalieri' 
über  die  Legende  der  hl.  Agnes,  von  der  er  zwei  p^riechische 
Texte  zuerst  ediert.  Ein  erster  griechischer  Text  ihrer  Akten 
wurde  ins  Lateinische  übersetzt;  in  dieser  Sprache  entwickelte 
sieh  ein  weiterer  Text,  wovon  dann  wieder  eine  griechische 
Übersetzung  vorgenommen  wurde.  Alle  diese  Texte  sind  aber 
ohne  historischen  Quellenwert.  Dasselbe  hat  F.  Savio^  be- 
züglich der  von  ihm  edierten  längeren  Passio  der  hll.  Faustiuus 
und  Jovita  nachgewiesen. 

6.  l^ioht  gesehen  habe  ich  die  Arbeiten  von  E.  Ruggieri  \ 
J.  B.  de  Belloc*,  G.  Bontempi*  und  E.  Bongiomi'  Über  die 
.  hl.  Agnes,  von  G.i».  Lugari^  über  den  hl.  Sebastian  und  den 


Lea  mertyrs  de  Rome  d'epr&s  l'histolre  et  TarcMologie  chrMtenne 
I,  Paris  1897,  XXXX  u.  416  8.   Vgl.  Anel.  BolUnd.  16  (1891)  883  f.  — 

A.  Pill  et,  Lea  mertyrs  de  Rome,  Revue  des  sciencee  eocl.  8  s4r.  8 
(1808)  153—164,  ist  ein  Penegyricue  auf  dieses  Buch. 

*  S.  Agnese  nella  tradizione  c  nella  leggend«,  Röm.  Qc^Schr. 
10.  Supplementheft,  Rom  1890,  96  S.  Er  hätte  wohl  sagen  können,  wem 
er  die  Kenntnis  der  S.  42  genannten  Mailänder  Handschrift  verdankt  — 
Vgl.  C.  Weyman,  Hist.  Jahrb.  21  (1900)  128  f.;  Civiltk  c&Uol.  Serie 
17,  8  (1899)  7r:!  — Tl'3;  Anal.  Bnlland.  19  (l!)00j  22ü— 228. 

'  r^a  legende  deä  ss.  Faustiu  et  Jovite,  Anal.  BolUnd.  16  (1896)  ü— 72, 
118—159,  377-399. 

*  Vita  di  s.  Agnese,  vergine  e  martirej  opera  postuma,  Rom  1885. 

*  Ö.  Agnö^  et  Ron  siöcle,  Lille  1893. 

*  Vitii  (Ii  s.  Agn^e,  vergine  e  martire  romana,  Belliozona  1890, 
XII  u.  ITÜ  S.  120. 

*  La  vergine  e  martire  romana  a.  Agnese,  Brescia  1897. 

*  S.  Sebaatlano.  Memoria  pvbblleate  in  oeeaaione  del  XYI  cen- 
tenario  del  auo  marUrio,  eon  note  areheologioo*critiebe,  Rom  1889,  69  S. 
Vgl.  Anal.  BoUand.  10  (1891)  868;  &  Bonifasio  e  S.  Aleaaio  ettll'  Aven- 
Uno,  Rom  1894,  60  8.  Vgl.  Anal.  BoIIand.  16  (1896)  840  f.,  die  vor  den 
Arbelten  des  Verfassers  mit  Recht  eindringlich  warnen. 
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hl.  BonifaeiiiB,  Ton  J.  M.  Martell  j  ^  über  die  hl.  Lucia  toh  Syrakiu, 
▼on  P.  Lambert*  über  den  Akolyten  Tharsicias,  tod  Y.DaTin* 
über  die  Akten  des  hl.  DionysiuB  Ton  Paris,  yen  O.Maracehi* 

über  den  hl.  Agapitus,  vonPrelini^  über  den  hl.  Sirus,  Bischof 
von  Pavia  und  Märtyrer,  von  ä.  Pieano  Baudo  ^  über  die  Mar* 
tyrer  lou  Lentini  in  Sioilien  u.  a.  Yen  den  Akten  der  Qaaiaor 
Goronati  (vgl*  I,  210  f.)  handelten  nenerdtngs  £.  Meyer  ^  und 
W.  Wattenbaeh*.  Der  eretere  setete  sieh  mit  de  Bossi  und 
Erbes  auseiaander  und  behauptete  gegen  de  Hossi,  dafs  die 
Pannonier  nicht  nach  Rom  übertragen  wurden;  gegen  Erbes 
verteidigte  er  die  Ursprüngliohkeit  der  Fünfsahl  der  Pannonier. 
Wattenbaoh,  der  sieh  schon  1853  an  der  Kritik  der  Akten  be- 
teiligt hatte,  gab  den  Text  derselben  neu  heraus  naoh  der 
ältesten  Pariser  Handschrift  (cod.  Paris,  lat.  10  861  saec.  8) 
mit  den  Varianten  von  Handschriften  der  bekannten  Kezeneionf 
und  schickte  dieser  Ausgabe  einen  Überblick  über  die  kritische 
Erforschung  der  Legende  voraus,  ohne  sich  jedoch  in  die 
schwierigen  Fragen  derselben  au  vertiefen.  Mit  de  Rosst  er- 
klärt er  die  Yeibinduiig  der  fünf  panuonischen  Steinmetzen 
mit  den  vier  römischen  Cornicularii  durch  die  Übertragung 

*  Histolre  et  culte  de  ste  Lude,  vierge  et  martyre  de  Byrecnae 
(924  k  804  «pr««  J.  Chr.),  Peris  1897,  XII  v.  S40  S. 

*  Une  lleur  du  efmetMre  de  et  CelUete,  )e  ]>reinter  mertyre  de  2*eii- 
charistie.  £tixde  biBtorique  et  critique  aur  st.  Tharsicius.  acol yte,  Rom  1890 ; 
S.  Aufl.  1894,  189  8.    Vgl.  Anal.  Bolland.  10  (1891)  r.6  f. 

'  Lea  actes  de  s.  Denys  de  Pari=«.  Paris  1898,  SO  S  Vgl.  die  scharfe 
Kritik  der  Bollandlston  in  den  Ana!.  ]^)'lr.nil.  17  (1S9S)  303. 

*  S.  Agapitn  rrcne^tino.  Rom  löÜS,  8ij  S.  Die  Kritik  der  Anal. 
BoUaud.  18  (181M»)  '281  ist  abiehticiui. 

*  San  Siro,  |iriniit  vescdvo  e  i)atrono  della  cittii  v  diocesi  dl  Pavift. 
Studio  storicu-critico,  i'avia  1880,  XL VII  u.  593  S.;  1890,  äÜ7  u.  207  S.  Vgl. 
Anal.  Bolland.  10  (1891)  372  f.;  12  (1893)  462  f.,  wo  die  Widerlegung  der 
AufetetlttQgen  von  PreliM  dnreh  F.  Savio,  La  leggende  di  B.  Slro, 
primo  veacovo  di  PavU,  Genua  1893»  29  S.,  gewürdigt  wird« 

*  Storla  dei  mtrtirl  e  della  ehieaa  dl  Leatlnl,  LeDtint  1898,  VII  u. 
368  S.   Vgl.  Anal.  Bolland.  19  (1900)  89  f. 

*  Über  die  passio  Sanetornm  Qaatuor  Coronatorttm,  Berlin  1886, 
27  S.  4"  (Wiss.  Beilage  s.  Progr.  des  kgl.  Lnisen-Oyrnneslums). 

^  Über  die  Legende  von  den  heiligen  Vier  OekrOaten,  8ltiaogsber. 
der  Berl.  Akad.  1896,  1281—1802. 
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jener  naeh  Rom  in  die  Kähe  der  idmiachen  Märtyrer,  auf  die 
meb  vier  Nemen  der  Pannonier  übertragen  wurden.  Mit 

0.  Hirschfeld  ^  nimmt  er  au,  dafs  der  Aufdruck  cordiiiti  sich 
nicht  auf  den  Martertod  der  romischen  Märtyrer  bezieht, 
sondern  eine  Kategorie  yon  städtischen  Sabalternbeamten 
bezeichnet  Den  Akten  erkennt  er  ein  hohes  Alter  sa,  ohne 
mit  Sioherfaeit  behaupten  zu  kdnnnen,  dafs  dieser  Text  die 
uröprüugliclie  Fassung  darstelle.  Die  liollandisten  ■  wiesen 
bei  der  Besprechung  der  Abhandlung  von  AVattcnbach  auf 
den  cod.  ValliceU.  VIII  hin,  der  sich  der  Pariser  Rezension 
am  meisten  nähert«  £.  Eglia*  Stadien  über  die  Martyrien  der 
Ul.  Polykarp,  Ignatius ,  Symphorosa  und  Felioitas  sind  nicht 
von  Belang:.  E.  Le  Hlant*  besprach  die  Akten  der  Märtyrer 
i^hileaa  und  Philoromuh,  die  Ruinart  in  seine  Sainuilung  auf- 
nahm. Er  spricht  ihnen  einen  hohen  Wert  zu.  Den  schon 
TOS  Gombefis  (1660)  edierten  griechiaehen  Text  hat  er  aber 
sieht  berücksichtigt.  Das  grolse  Werk  ron  R.  de  Fleury^Über 
die  Heiligen,  die  in  dem  Mefskanon  stehen,  gehört  auch  hierher, 
da  die  meisten  derselben  Märtyrer  sind.  Kür  diu  Kritik  der 
Märtyrerakten  besitzt  es  aber  keinen  wissenscbattÜchen  Wert. 

Naeh  einer  Toraflglichen  Methode  haben  Mitglieder  des 
hiatorisohen  Seminars  der  UniTersitat  Löwen*  das  Studium 

^  Bericht  über  eine  Reise  in  Dalmatien,  Archlol«^.  epigr.  Mitt«il.  aus 
Ostcrreloh-UDgarn  9  (1885)  21 — Sehr  beachtenswert  istaneh  die  hier  her* 
vorgehobene  inschriftliche  Parallele  zu  den  capitelia  columnarum  der  Akten. 

*  Anal.  BoUand.  16  (1897)  887.  —  £in  griechischer  Text  steht  ia 
dem  cod.  Yatic.  1608. 

•  Altchriatl.  Studien.  Martyrien  u.  Martyrologien  jUtnf<ter  Zeit,  mit 
Textausgaben  im  Anhange.  Zürich  1887,  61  —  lüO;  Zu  den  urchristliclien 
Martyrien,  Ztachr.  f.  wies.  Theol.  81  (1888)  3S5— 397  (Nachträge  dazu). 
Auf  das  syrische  und  die  übrigen  Martyrologien  werde  ich  in  der 
swettes  Abtellnog  eingehen. 

^  Note  svr  lea  actea  de  «aini  Pbil^as,  Nuovo  ballet  di-  archeoL  crlst. 
2  (1696)  87—88. 

^  Lea  Sainta  de  la  meaea  et  leurs  moDumenta,  Paria  1898—1899, 
e  Bde.  Vgl.  Anal.  BoUand.  18  (1894)  890;  16  (1896)  80;  16  (1897)  614; 
17  (1898)  866;  18  (1889)  480  f. 

^  Annuaire  de  rnnlveraiM  cathoUque  de  Louvain  63  (1899)  361—420. 
Die  Untersachangen  wurden  gefahrt  von  Qeraats,  ScbeyTan,  Theissen 
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von  neun  Urkunden  über  mehrere  GlanbenBboten  des  belgi- 
sollen  GallienB  begonnen,  die  fiwt  alle  Ton  Rom  gekommen 
and  während  der  dioldetianisehen  Terfolgnng  des  Martertodes 

gestorben  sein  sollen.  Sie  gelangten  zu  dem  Resultat,  dafs 
allen  ein  gemeinaameä  Schema  zu  Grunde  liegt,  welches  die 
Prima  paasio  et  in?entio  s.  Qointini  lieferte ,  die  selbst  mög- 
lioberweise  auf  alte,  echte  Akten  zurückgeht.  Diese  Erkenntnis 
ist  die  Pracht  der  vergleiehenden  Betraehtangsweise,  weloher 
die  moderne  Wissenschaft  einen  guten  Teil  ihrer  Fortschritte 
verdankt.  Die  Studie  von  J.  L.  L'liujUiei  ^  über  die  luthriugischen 
Märtyrer  des  4.  Jahrhunderts  ist  mir  nicht  zu  (iesicht  gekommen. 
Die  Stadien  über  das  Martyrium  der  thebftisohen  Legion  über- 
gehe ich,  weil  das  erste  Schriftstück  über  dasselbe  in  das  5.  Jahr- 
hundert gehört  und  Eucherius  von  Lyon  zum  Verfasser  hat. 
Nur  andeuten  kann  ich  endlich  die  vorzüglichen  T'ntersuchuiigen 
von  L.  Duohesne^  über  die  gallischen  Märtyrerlegenden,  die 
in  gewissen  hyperkonseryatiTen  Kreisen  des  französischen  Klerus 
Tiel  Staub  aufgevrirbelt  haben.  Duehesne  Ist  im  Zusammen- 
hange mit  setner  Erforschung  der  ältesten  Bischoftlisten  Galliens 
darauf  geführt  worden  und  hat  die  Resultate  ausgesprochen, 
80  wie  sie  sich  aus  dem  btudiuni  der  ältesten  Quellen  ergeben, 
unbekümmert  um  die  Liebhabereien  gewisser  Kreise,  deren 

u.  Liebert.  Vgl.  C.  Wey  man,  Hi>r.  .lahrb.  20  (1899)  841.  —  In  dem 
„xVuuuaire*'  des  Jahre«  1900,  '<i62 — 409  wird  über  mehrere  Arbeiten 
des  historischen  öeniinars  währeod  des  Studienjahres  1898  —  1899  mehr 
oder  weniger  auafttbrlich  berichtet,  die  sieh  auf  die  eltohrietliehe  Litterattir» 
und  Dogmenge^cli,  btsiebea,  iQsbeaoadera  Aber  Studien  von  Outiier 
Aber  Ireniue  Adv.  hmeres.  8,  3  und  voit  Soene  ftber  Tertulliane  Zeugnin 
TOD  der  Verfessung  der  Kirclie.  Hoffentlicli  wird  uns  die  Ldwener  Revue 
d*histoire  ecd^s.  in  Znicunft  diese  Studien  in  extenso  bringen. 

t  St  Libftire  et  lea  msrtyrs  lorreine  du  4*  sStele,  Neney  1889. 
3  Bde,  IX  u.  896;  443  8.  Vgl.  Auel.  BoUand.  10  (1891)  Sief,  (ab- 
lehnend). 

*  Fastes  öpiscopaux  de  Tancienne  Gaule  1.  rrovincea  du  Sud-Est^ 
Paris  1894,  VIII  «.  356  Ö.5  2.  L'Aquitalne  et  les  Lyounaise«,  Paris  1900, 
485  S.  Vgl.  Anal.  Bolland.  13  (1894)  168  f.;  19  (1900)  220  1'.,  welch.- 
auch  die  Knntriiversschriftrn  besprochen  hnltftn,  die  nach  dem  1.  Baad 
erschienen.    i:^s  lohnt  sich  nicht,  darauf  nfther  aüuugehen. 
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Widersprach  ebenso  unbedeutend  Ist  als  die  Gründe,  auf  die 
er  sich  stütet.  Ahnlich  wie  fQr  die  vorhin  erwShnten  hell- 
sehen Legenden  stellte  auch  Diicheane  für  eine  Reihe  von 
Märtyrerlegenden,  die  in  V'alence,  Besannen,  Langres-Dijon 
und  Autun - Saulien  spielen,  einen  und  denselben  Verfasser 
fest,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  lebte. 

7.  Eine  gute  Orientierung  aber  die  Überlieferung 
der  Märtyrerakton  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  sowie 
dem  ertsten  Viertel  des  vierten  gab  i'reuschen  *  mit  einem 
Verzeichnis  der  bis  1893  gedruckten  echten  und  unechten 
Texte  in  chronologischer  Ordnung,  aber  ohne  neue  Unter- 
suchungen. Die  Studie  von  G.  B.  Lugari'  über  die  Martyrer- 
akten  im  allgemeinen  ist  ganz  wertlos,  wahrend  diejenige  von 
J.  van  den  Gheyn^  als  mustergültig  bezeiclinet  werden  darf. 
Die  Märtyrerakten  wurden  natürlicii  auch  in  den  Darstellungen 
der  Christenverfolgungen  mannigfach  herangezogen  und  er- 
örtert, insbesondere  in  denen  von  P.  Alkrd^,  B.  Aub6^ 
J.  Belser^  E.  G.  Ilardy',  J,  A.  F.  Gregg^  Ich  mufa  mich 
aber  damit  begnügen,  darauf  hinzuweisen. 

*  Bei  Harnaek,  Oesch.  der  attchr.  Litt  1,  807^834. 

*  Les  actes  dee  martyrs,  Analecta  jnrl«  pontillcll,  N.  F.  2  (1805) 
641-651.   Vgl.  Anal.  BoUand.  15  (1896)  841  f. 

*  Art  Aeta  maTtynim,  Acta  sanctornm,  Diettonnaire  de  th4olog. 

caiholique  1  (1899/1900)  320—337. 

*  Histoire  des  pers^cutions  pendant  Ic^  dnux  premiers  si^cle«,  Paris* 
1885,  2.  Aufl.  1892:  Hist.  d.  persec.  pend.  la  1*  moitie  du  3«  s'iMe,  2.  Aufl. 
Paris  1894;  Les  derni^ros  pors<'c.  du  3'  ait'cle,  2.  Aufl.  ParH  lSi»8:  La 
per«f^cution  de  DiooltHfp!»  ot  In  trioniphe  (\p  Vf'glipr,  Paris  18Ü0.  J  Bde: 
Le  i*hristiani?;me  rt  reinjiire  lomain  de  Nfion  ü  l'lieodose,  Paris  1897; 
Les  esolftNt'i^  chretien^  dcpuis  les  premiers  teaips  de  l'figlise  jusqu'il 
la  fin  de  la  dumiuatiuu  rumaiiie  en  Oecident,  3.  Aufl.  Paris  1900. 

^  L'^IgUse  et  Vt,t&t  daus  la  scconde  moitiä  du  3*  stiele,  Paris  1885. 
Die  froheren  Bftnde  erschienen  in  Paris  1875—1881. 

<  Zur  diokletianiscihen  Christenverfolgung,  Tübingen  1891,  107  S.  4^ 

'  Cbristfanlty  and  Ihe  Roman  govemment  A  study  in  imperial  ad^ 
ministration,  London  1894,  XY  n.  208  S.  12^.  Vgl.  insbesondere  S.  196 
bis  208  ttber  die  sciiUtanischen  MErtyrer  und  ApoUonius  Roraanus* 

'  The  Decian  persecutlon,  Edinburg  u.  London  1897,  XIV  n.  804  S. 
12«.  Vgl.  besonders  .S.  233— 260  Uber  die  Acta  AchatU,  Maximi,  Petrl  et 
Bbrliard.  AltahrtotU  Littertttur.  U.  1.  36 
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Ich  selbat  habe  die  Erforschung  der  griechiBchen  Hfir- 
tyrerakten  in  meiner  Darstellung  der  byzantiniaohen  Hagio- 

gt  aiihie*  mit  der  letzten  Umgestaltung  begonnen,  die  ein  Teil 
derselben  in  der  Legendensammlung  des  Symeon  Metaplirastes 
gefunden  hat.  Es  ist  mir  gelungen,  den  ursprünglichen  Be- 
stand dieser  Sammlung  auf  Grund  ihrer  handschriftlichen  Über- 
lieferung festzustellen  und  aus  der  Sammlung  ^  die  bisher  als 
die  metaphrastische  galt,  wie  sie  in  ^lignes  Patrologia  graeca 
(Bd  114 — 116)  vorliegt,  eine  grofse  Anzahl  von  älteren  Texten 
anszuBchliefsen  ^.  Die  Einwände  von  H,  Delehaye^  bezogen 
sich  nicht  auf  das  ScliiuXsresuItat,  sondern  auf  die  Methode, 
wie  es  gefunden  wurde,  und  auf  einige  untergeordnete  Punkte. 
In  metner  Antwort^  habe  ich  die  meisten  dieser  Ausstellungen 
als  unbegründet  erwiesen,  und  Delehayes**  kurze  Replik  üi 
nicht  danach  angethan,  mich  von  ihrer  Richtigkeit  zu  über- 
zeugen, so  geschickt  sie  auch  Nebensachen  herausgreift,  um 
fior  andere  Punkte  sich  ins  Schweigen  zu  hüllen.  Einige 
meiner  Resultate,  die  Delehaye  angegriffen  hat,  wurden  Übri- 
gens durch  die  parallele  Lintersuchun^  von  Y.  Yasiljevskij* 
bestätigt.  Mit  der  Eest^teUung  der  metaphrastischen  üürtyrer- 

aoce.,  Nettoris  n.  PiooU.  Fttr  die  Pionineakten  hat  er  interesunte  Be- 
rahrongeD  mit  dem  Martyrium  dee  liL  Polykarp  walirgenommeii  und  ihre 

Echtheit  dargethan. 

^  Bt  i  K.  Krumbacher,  Oesch.  der  bysant.  Litt,  2.  Aufl.  MttDchen 

1897, 

'  Die  Legendensammlnng  des  Symeon  Mota])hra«»tPf«  und  ihr  tirsprüng- 
Hchcr  Be;-tanii.  Kiiic  ])nljinj;r.  Studie  tnv  priecli.  Ha^iograidiie.  Festschrift 
zum  ilüüjabrigciv  .luhiliium  des  dt  iitsclien  Campu  Santo  in  Rom,  Freiburg 
1897,  46 — 82:  Fnr-icliuiii:;eii  /ur  }Iagii)gra|)liio  dor  prlcc  Iii  sollen  Kirchs 
vorDehnilicli  uul  (iruud  der  liagiogr.  Hab  von  Matlaud ,  München  und 
Moskau,  Röm.  Qu.-Sehr.  11  (1897)  67—205. 

*  Lea  mtoologes  grecs,  Aoal.  Bolland.  16  (1897)  811-^29. 

*  Symeon  Metaphrastes  u.  die  griechiache  Hagiogr.,  Röm.  Qu.-8ebr. 
11  (1897)  581—562. 

*  Le  m^nologe  de  MAtaphraste,  Anal.  Bolland.  17  (1898)  448—462. 
Da  darin  keine  neuen  QeBichtapuokte  cur  Geltung  kommen,  habe  ieh  anf 
eine  zweite  Antwort  vcrzii  htct. 

*>  Der  Syn  niai codex  des  Mc  iphrn^ipn ,  St.  Petersburg  1899,  80  S. 
(russiflcb).   Vgl.  E.  Kurtz,  Bya.  /^uchr.  8  (1899)  Ö70  f. 
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legeDden  ist  ein  fester  Punkt  gewonnen,  von  dem  die  Er-* 
foTsohung  rückwärts  sn  den  ältesten  Texten  dringen  kann.  Zu- 
nächst gilt  es,  die  Vorlagen  des  Metaphrasten  zu  bestimmen.  Da 
aber  für  einen  Teil  von  ^lürtyrern  und  Martyrergruppen  zwei 
oder  sogar  mehrere  vormetaphrastische  Texte  erhalten  sind,  so 
moTs  auob  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  Texte  naeh  philo* 
logisohen,  historischen  und  theologischen  Kriterien  bestimmt  wer» 
den,  um  auf  diesem  Wege  die  ältesten  Texte  zu  gewinnen.  Eine 
Reihe  von  Beobachtungen  und  Textvcrglcichungen  legen  die 
Vermutung  nahe,  dald  in  Wirklichkeit  die  verschiedenen  Texte 
auf  je  einen  ältesten  zarttokgehen,  der  später  in  Terschieden* 
artiger  Weise  nmgearbeitet  warde.   Noch  wichtiger  ist  die 
Erkenntnis,  die  ich  jetst  bereits  gewonnen  habe,  dafs  ganze 
Reihen  von  Texten  einen  und  den.selben  Typus  zeigen,  so 
dal's  man  zur  Folgerung  schreiten  muXä,  dafs  es  einheitliche 
Bedakäonen  gegeben  hat,  in  denen  man  bestimmte  Märtyrer- 
legenden hergestellt,  die  später  kunterbunt  durcheinander  ge- 
mischt wurden.  Weitere  Beobachtungen  zeigen  endlich  eine 
80  nahe  inhaltliche  Verwandtschaft  zwischen  manchen  Texten, 
dala  man  zur  Auiiahme  von  Vorhildern  gezwungen  wird,  nach 
deren  Feststellung  die  nachgebildeten  Legenden  natürlich  jeden 
Wert  Terlieren.  Zu  diesen  inneren  Kriterien  tritt  als  wich- 
tiges äufseres  Hilfsmittel  die  Feststellung  der  verschiedenen 
Sammlungen  von  h agiographischen  Texten  in  ihrer  histori- 
schen Aufoinauderfoige ,  wie  sie  an  der  Hand  der  ältesten 
Handschriften  und  nach  inneren  Kriterien  sich  ergiebt.  Auf 
Grand  dieser  Arbeit  wird  dann  eine  definitive  innere  Ge- 
schichte der  griechischen  Märtyrerakten  gesehrieben  und  unter 
Berücksichtigung  aller  oinaclilägigeu  (Jesielitspunkte  die  Frage 
nach  ihrem  historischen  Wert  in  AngriÖ'  genommen  und  viel- 
leicht auch  endgültig  gelöst  werden  können.  Leider  sind  noch 
manche  griechische  Texte  unediert,  wenn  wir  auch  in  letzter 
Zeit  einige  neue  erhalten  haben.   Es  ist  mir  nicht  zweifel- 
haft, dafs  eine  (iesamtbetrachtung  der  lateinischen  Texte  auf 
deaselbeu  Weg  angewiesen  ist,  wenn  dieser  ganze  Litteratur- 
zweig  in  seiner  Entstehung  und  seiner  Entwicklung  endlich 
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eiae  fafsbare  Gestalt  erhalten  soll.  Das  verj^^leicheude  StudiuDi 
aller  Texte  und  ihre  einheitliche  Betrachtung  iu  philologUclier, 
historischer  und  theologischer  Beziehung  werden  auoh  auf 
diesem  Gebiete  eine  sichere  historische  Erkenntnis  heryor- 
bringen. 

Ebenso  notwonilig  s.U  die  Güsamtbetrachtuns^  sranzer  Kom- 
plexe vüu  Texten  ist  die  unbefangene  Würdi^^unt,'  der  einzelnen 
M&rtyrerakten  auf  ihren  historischen  Wert  und  das  Yerhaltnin 
«wischen  Legende  und  Wahrheit  Ein  Blick  in  das  Verzeichnis 
der  Publikationen,  das  die  Analecta  BoUandiana  regelniärsi^ 
biiiiguii,  zeigt,  (lafs  sehr  viele  unter  den  eiu8clil;igigeu  Arbeiten 
von  ganz  fremden  Interessen  beherrscht  äind  und  vielfach  von 
der  Voraussetzung  ausgehen,  als  ob  die  Existenz  der  einzelnen 
Märtyrer  sowie  die  Verehrung  der  Märtyrer  überhaupt  mit  der 
Echtheit  einzelner  Märtyrerakten  stehe  und  falle.  Man  befreie 
sich  doeli  von  dem  Wahne,  als  ob  die  IVai^e  nach  der  Echt- 
heit irgend  ciue^  hagiographiächen  Textcä  oiue  dogmatische 
Bedeutung  besitze I  JNicht  einmal  die  historische  Existenz  der 
einzelnen  Märtyrer,  Ton  denen  es  Akten  giebt,  l^ngt  not- 
wendig von  deren  Echtheit  ab.  Noch  wirksamer  als  diese 
pi  iiizipiellen  Irrungen  erweisen  sich  aber  bei  manchen  Aiitoi  en 
nationale  und  provinzialkirchliche  Ansprüche  auf  den  lieaitz 
bestimmter  Märtyrer,  auf  die  man  um  keinen  Preis  verzichten 
mag,  wenn  diese  Anspräche  auch  noch  so  spät  auftreten  und 
noch  so  schlecht  begründet  sind.  Sie  erhalten  ihre  Kraft  be- 
sonders aus  dem  Umstände,  dafs  sie  sich  mit  einem  religiösen 
Nimbus  umgeben,  und  reelit  kleinnienüeii liehe  Bestrebungen 
uabewufst  in  die  Sphäre  des  religiösen  und  kirchlichen  Lebens 
gehoben  werden.  Diese  Verbindung  ganz  heterogener  Momente 
braucht  nur  gelöst  zu  werden,  um  dem  Hagiographen  seine 
volle  Freiiieit  zu  <^eben ,  die  aber  nicht  nur  an  die  Wahrheit 
gebunden  iäty  süiulern  auch  an  die  Ue^i  ln  sittlielieri  Handelns, 
deren  ßeobachtung  jede  Schädigung  des  reli.i;i<i:jen  Volkslebens 
Terhüten  wird.   Das  sogen.  Decretum  Qelasianum'  beweist, 

'  Tarnen  ideo  (^csta  <*rou'torum  mattyium)  .-»  cundum  uiitiquain  con- 
öuetudincm  et  gingulaieiu  cuuieUun  in  sancta  Koiuaua  ecclesia  uon  Ic- 
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daT«  man  im  alten  Rom  den  Märtyrerakten  gegenüber,  die 
ieh  hier  im  Auge  habe,  eine  eehr  freie  und  „kritische^  Stel- 
lung L'innalim.  \\  aiuiii  sollte  dies  iu  der  Gegenwart  un- 
kircblich  seiu? 

§  49.  Die  Akten  der  lill.  Nereus  and  AcliiUeiis. 

1.  Dieee  Akten  führen  uns  in  die  Zeit  Domitians  nnd 
mfifsten  su  den  ältesten  Quellen  der  Märtyrerzeit  gezählt 
werden,  wenn  sie  echt  wären.  Das  sind  sie  aber  leider  nicht, 

und  Ruinart  hat  den  lateinischen  Text  aus  seiner  Samm- 
lung mit  Hecht  ausgeschlossen.  A.  Wirth  ^  nahm  in  zwei  vati- 
kanischen Handschriften  einen  griechischen  Text  wahr, 
den  er  bei  näherer  Untersuchung  als  die  Yorlage  des  lateini- 
schen erkannte,  der  sich  selbst  als  eine  Übersetzung  be- 
zeichnet.  Wirths  Ausgabe  selbst  war  nichts  weniger  als 
befriedigend,  da  er  mehr  als  20  ^Vörter  seiner  Handschrift 
ausfallen  liefs  und  die  Lesarten  derselben  sehr  lässig  anführte. 
Noch  mehr  Anstofs  mufste  aber  seine  Quellenuntersuchung 
erregen,  die  zu  den  seltsamen,  jeder  yernünftigen  Grundlage 
entbehrenden  Resultaten  gelang,  dafs  die  Akten  von  einem 
kirchlichen  Schriftsteller  des  3.  Jahrhunderts,  etwa  Julius 
Africanus,  herrühren,  dafs  Eusebius  sie  in  seine  Sammlung 
aufnahm,  dafs  sie  im  5.  Jahrhundert  gnostisch  amplifiziert  und 
Im  6.  aus  dem  Syrischen  in  das  Griechische  rfickübersetzt 
worden  seien.  H,  Achelis^  war  daruui  sehr  wohl  dazu  be- 
rechtigt, eine  neue  Ausgabe  zu  besorgen  und  eine  neue  Unter- 

guntur,  quia  ot  ei.runi.  (jui  conscripsere,  nomiaa  ignorantur  et  ab  iiifidt'li- 
vt'l  idiotis  superflua  aut  minus  apta  ,  quam  rei  ordo  fuerit  .  iii!»erta 
leguiitnr,  Rlcnt  cunisdam  Cyrici  et  lulittao,  sicut  (Jeorgii  aliorumque 
eiustuudi  paatiloites  ab  haereticU  perlabeiitur  cuinpositae.  Propter  quod 
dletnm  est,  ne  vel  levis  ad  snbsannaDdam  oriretnr  ocessio:  tn  ssocta 
Romsna  ecclesia  Bon  leguntur.  Nos  tarnen  cnni  praedieta  ecelesia  omnes 
martyrea  ei  eoruro  glorloeos  agones,  qn{  deo  magis  quam  homlnlbus  noll 
Bnni,  omni  devottone  veneramns.  Ed.  E.  Prenschen,  Analecta,  Frei- 
barg  u.  Leipsig  1803,  151  (Krögers  Sammlung,  8.  Heft). 

1  Acta  SS.  Nerei  et  Achillei  graece  ed.  A.  W. ,  Leipsig  1890,  43  8. 
Vgl.  G.  Krüger  in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1891,  60  f. 

>  AcU  SS.  Nerei  et  AohiUei,  Texte  u.  Unt.  11,  2  (1883)  IV  u.  70  & 
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taohuog  *nziuteUeii.  Die  Ausgabe  beruht  auf  denselben  Hand» 
flchriften,  den  oodd.  Yatic  866  und  1286,  die  allein  für  den 
grieebiflohen  Text  bisher  bekannt  wurden.   Im  Unterschied 

von  Wirth  spricht  Achelis  dem  zweiten  Codex  eine  selbständige 
Bedeutung  ab  und  faist  ihn  als  eine  huinanistische  Arbeit 
auf  Grund  des  ood.  Yatic.  866  saec.  11 — 12  auf.  Die  lateinische 
Obersetning,  die  nach  Achelis  etwa  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
entstand  vor  der  Bekehrung  der  Longobarden,  auf  welche  die 
Vorrede  des  Ubersetzers  anzuspielen  scheint,  konnte  nur  in 
wenigen  i^^ällen  zur  Korrektur  herangezogen  werden,  dti  der 
Übersetzer  seinem  erbaulichen  Zwecke  zufolge  einen  möglichst 
leabaren  Text  herzustellen  suchte  und  daher  keine  grofse 
Treue  erstrebte. 

2.  In  der  Bestiiianung  des  Alters  der  Akten  öchlielst 
sich  Achelis  an  J.  Ii.  de  Rossi  an,  der  sie  ins  5. — ^6.  Jahr- 
hundert angesetzt  hatte.  Er  zieht  aber  das  6.  Jahrhundert 
vor,  weil  die  auffallende  Thataache,  dafs  sie  Ton  18  römischen 
bezw.  mittelitalienischen  Märtyrern  bei  genauer  Lokalkenntnis 
in  giiechiöcher  Sprache  erzählen,  im  Zeitalter  Justinians  und 
Cassiodors  verständlicher  sind  aU  ein  Jahrhundert  vorlier.  Sehr 
dankenswert  ist  die  Untersuchung  der  Quellen  der  Akten  und 
die  Feststellung  der  topographischen  Nachrichten  über  römiaehe 
Katakomben  und  über  die  Yerehrung  der  römischen  und 
mittelitalienischen  Märtyrer,  die  sie  entiialten.  Als  Quellen 
benutzte  der  Y  erlasser  eine  umfangreiche  apokryphe  Litteratur, 
vornehmlich  apokryphe  Petrus-Paulusakten,  deren  Text  sich 
aber  nicht  mehr  feststellen  läfst,  sowie  griechische  Linnsakten, 
die  an  die  Kirchen  des  Ostens  gerichtet  waren.  Yen  der 
Petronillageschichte  an  arbeitete  er  mit  einer  Ixeihe  von  No- 
tizen, die  er  vor  allem  aus  seiner  vorzügliclien  Lokalkenntuis 
schöpfte.  Das  Martyrologium  Hieronyuiianum,  das  ursprüng- 
lich etwa  fünf  bis  sechs  Namen  der  in  den  Akten  genannten 
Märtyrer  enthielt,  hat  er  nicht  herangezogen,  noch  yiel  weniger 
die  Depositio  martyrum  vom  Jahre  364,  welche  Ton  den  13  Mär- 
tyrern der  Akten  keinen  einzigen  kennt.  Diese  13  Namen 
hat  jedoch  der  Verfasser  nicht  eriunden,  vielmehr  sind  für  alle 
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anderweitige  deatltche  Spuren  wo  nicht  ihres  Lebens,  so  doch 
ihrer  Yerefamni^  nftchznweisen. 

3.  Die  Arbeit  von  xVclielis  ist  ein  treffliches  Mustor  für  die 
Untersuchung  unechter  ^lärtyrerakten,  obgleich  sie  in  zwei 
Punkten,  in  Bezug  auf  den  Urtext  und  ihre  Abfassungs* 
zeit,  durch  F.  Schaefer  ^  wichtige  Korrekturen  empfangen  hat. 
Dieser  bat  nfimlich  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  der 
lateinische  Text  der  ursprün£(liche  und  der  griechische  eine  Uber- 
setzung ist,  trotz  der  entgegengesetzten  Aussage  des  „Über- 
setzers^ in  seinem  Prolog.  Schaefer  stützt  sich  zum  Beweise 
seiner  These,  die  von  den  BoUandisten  *  als  sicher  angesehen 
wird,  auf  die  Wahrnehmung,  dafs  im  griechischen  Texte  eine 
Fülle  lateinischer  Wörter  vorkumint,  während  im  i;ir<  iiii.-jclicii 
griechische  Auadriieke  ganz  fehlen,  dafs  der  lateinische  Prolog 
einen  ganz  bestimmten  Zweck  der  Akten  angiebt,  während 
der  Eingang  des  griechischen  Textes  diese  originelle  Moti- 
▼ierung  durch  eine  ganz  allgemeine  ersetzt.  Er  weist  sodann 
auf  die  grofse  Genauigkeit  hin,  mit  welcher  der  Lateiner  die 
Ivanien  der  in  den  Akten  vorkommenden  Heiligen,  die  topo- 
graphischen Notizen  und  die  Bezeichnungen  kaiserlicher  Be- 
amten wiedergiebt«  Endlich  bespricht  er  Yerschiedene  Stellen, 
aus  denen  sich  ergiebt,  dafs  der  Grieche  den  Gedanken  des 
Lateiners  nicht  richtig  erfafst,  schwierige  Ausdrücke  des 
letzteren  nicht  oder  schleclit  übersetzt,  ja  lateinische  Wörter 
mit  ähnlich  klingenden  griechischen  Ausdrücken  (algescit  = 
dX^sTv,  in  ergastulo  »  iv  t%  i^(oai^)  wiedergegeben,  damit  aber 
den  Sinn  des  Lateiners  zerstört  hat  Der  Behauptung  des 
Lateiners,  aus  dem  Ghriechischen  übersetzt  zu  haben,  dürfe 
man  nicht  viel  Gewicht  beilegen,  da  ähnliche  falsche  Angaben 
auch  anderswo  wiederkehren,  z.  B.  in  der  Lebensbeschreibung 


Die  Akten  der  hll.  Nereus  und  AchilleiM.  Untersackaog  Uber 
den  Originaltext  und  die  Zeit  seiner  Entstehung,  Röm.  Qu.-8cbr.  8 
(1894)  80—119.  —  Gegen  die  Originalität  des  grieeh.  Textes  hat  sich 
auch  A.  Hilgen feld,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1894,  1383,  ans- 
gesprochen. 

>  Anmi.  Bollafid.  13  (1894)  401  f. 
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dcä  i'apstes  Silvester.  Diese  Beliauptuug  hade  übrigens  ihre 
Erklärung  durch  den  Zweck  des  Yerfaasers,  der  kein  anderer 
gewesen  sei,  als  gegen  die  Häretiker  HeWidius,  Jovinianus 
lind  Yigilantius,  die  am  Ende  des  4.  und  am  Anfange  des 
5.  Jahrhunderts  auftraten,  das  Ideal  der  Jungfräulichkeit  zu 
verteidigen.  Damit  sei  auch  die  Abfaäsung  der  Akten  selbst 
in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  gegeben.  Ihre  Über- 
setznng  falle  in  das  6.  oder  7.  Jahrhundert,  als  die  Kenntnis 
des  Griechischen  besonders  durch  die  Ansiedlung  griechischer 
Mönche  in  Italien  wieder  einixeführt  wurde.  Schaefer  hat  damit 
beide  Fragen  in  eine  innere  Wecliaelwirkung  zu  bringen  ge- 
sucht Ich  muls  gestehen,  daXa  seine  Identifizierung  der  Häre- 
tiker, die  der  Lateiner  im  Auge  hatte,  mit  dem  Inhalte  der 
Akten,  welche  auf  eine  Yerherrlichung  der  Jungfräulichkeit 
hinauslaufen,  besser  harmoniert  als  diejenige  von  Achelis,  der 
nur  auf  die  Longobarden  hinzuweisen  vermochte.  Ist  jenes 
aber  richtig,  so  legt  sich  die  Annahme  des  lateinischen  Ori- 
ginaltextes sehr  nahe;  denn  anr  Zeit,  als  Papst  Gölestin  I 
(422 — 432)  mit  Mühe  jemand  fand,  der  ihm  Briefe  der 
Patriarchen  Nestorius  und  Cyrillus  übersetzen  konnte,  darf 
mau  keinen  bu  j^uten  T  bersetzer  in  liom  vermuten.  Für  den 
Verfasser  der  Akten,  den  Schaefer  mit  dem  Verfasser  des 
Prologes  des  lateinischen  Textes  identifiaieren  mufs,  ist  sein 
Resultat  nichts  weniger  als  ehrenwert;  denn  seine  falsche  Be- 
hauptung, aus  dem  Griechischen  übersetzt  zu  haben,  sollte 
dazu  dienen,  buijier  Erzählun^L,''  zu  Gunsten  der  Jungfräuliclikeit 
gröfseren  Glauben  zu  verschati'en !  Um  zu  einem  sicheren 
Resultate  bezüglich  des  Originaltextes  zu  gelangen,  dürfte  es 
sich  empfehlen,  die  griechischen  Texte  über  römische  3Car- 
tyrer,  wie  die  hll.  Chrysogonus,  Basilla  und  Eugenia,  Lucia 
und  Gemenianus,  Bonifacius,  Melania,  Laurentina,  Johannes  und 
Paulus,  die  in  einigen  vatikanischen  Handschriften  (codd.  Vatic. 
866,  1608,  1989)  Yoriiegen,  einheitlich  auf  ihren  Urtext  zu 
nntorsuchen.  Wenn  es  Übersetzungen  sind,  so  liegt  die  Yer- 
mutuni,^  sehr  nahe,  daf«  sie  alle  in  derselben  Zeit  ent- 
standen äind. 
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§  50.  Die  Nartyriei  der  hü.  l^tins  und  Polylurpiu. 

I.  Das  zuerst  von  Ruinart  YeröffentHchte  Martyrium  Col- 

licrtiiuiiii  des  hl.  Iguatius  i;alt  lange  Zeit  als  der  älteste  Text 
UDter  den  echten  Märtyrerakten.  Gegen  die  Echtheit 
desüclben  erhoben  sich  aber  immer  mehr  Sfimmeo.  Nach 
Fanka^  Bestreitung  derselben  hat  A.  Brüll'  eine  Lanze  für 
sie  eingelegt.  Er  konnte  jedoch  kein  neues  Moment  dafür 
geltend  machen  noch  die  Bedenken  wirksam  genug  wider- 
legen. Bald  darauf  hat  J.  H.  liightfoot^  die  IVage  nücliinals 
auf  das  eingehendste  untersucht  und  die  Unechtheit  unwider- 
leglich dargethan. 

Als  Fnnk*  wieder  auf  die  Sache  zurückkam,  Tersnohte 
J.  Düret*  das  Martyrium  gegen  ihn  zu  retten.  Funk*  hat 
seinem  Gegner  das  Zeugnis  ausgestellt,  dafs  er  die  Ver- 
teidigung nicht  ohne  Geschick  geführt  habe,  und  betont,  dafs 
wer  aioh  mit  dem  Schriftstück  näher  befassen  werde,  an  ihr 
nicht  TorÜbergehen  dürfe.  Er  zeigte  aber,  dafs  Düret  den 
Widerspruch  zwischen  dem  Martyrium  und  dem  Anfang  des 
Briefes  des  hl.  Ignatius  an  den  hl.  Polykarp  nicht  beseitigt, 
ebensowenig  als  die  andern  Schwierigkeiten,  die  sich  aus 
Oegensätzen  zwischen  dem  Martyrium  and  andern  sicheren 
Nachrichten  ergeben.  Seine  Berufung  auf  das  Polykarp* 
martyrinm  als  Zeugen  für  die  Akten  des  hl.  Ignatius  beweise 
vielmehr,  dafs  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  der  letzteren  liege, 

*  Opera  Fatrum  Apostolicorum  1,  editio  nova,  Tttbijigea  1887, 
LXXVIII-LXXXIII. 

*  Ü1)cr  die  Kchthelt  der  Marterakten  des  hl,  Ignatius  von  Antiochieu, 
Theol.  Qu.-Sclu-.  Üö  (1884)  007— G20. 

*  Vgl.  oben  S.  90  Anm.  4. 

*  Art  „Ignatius  von  Aniioebten^  in  VTeUer  n*  Weltes  Klrcben* 
lexikon  6«  (1889)  581^690. 

*  %tt  Guniten  der  IgnatlanUehen  Mertyriume-Akten ,  Katholische 
8ebweiser-BlMter  6  (1890)  897—887,  466—498  ;  7  (1891)  64—68. 

*  Za  den  IgaaUns- Akten ,  Theol.  Qn.-Schr.  75  (1898)  456— 469 1 
wiederholt  in  nfuer  l^t.xrheltung  unter  Berücksichtigung  der  Polemik 
von  B.  Sepp,  Das  Martyrium  des  hl.  Ignatius,  P.i^«  ]u)f  von  Antiuchia, 
llistorisch-pol.  BI.  121  (1898)  516—520;  122  (18ÖÖ)  300—370  (gegen 
I^igbtfoot),  in  d.  Kirchengesch.  Abhaudl.  u.  Uot.  2  (1899)  338—347. 
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sofern  auf  die  Burühruugcn,  die  Düret  hervorhebt,  überhaupt 
eine  Abhängigkeit  zu  begründen  sei.  Ich  gUube,  dafs  in 
Wirklichkeit  diese  Abhängigkeit  yorliegt,  und  halte  ea  für  aehr 
wabrscheinlioh ,  dafs  das  IgnatiusmartTrium  eben  ans  dem 

Wunsche  eiiUtaudeu  iüt,  für  deu  grofseu  Märtyrer  von  Anti- 
ochien ein  Gegenstück  zum  Berichte  über  den  Martertod  des 
hl.  Polykarp  zu  besitzen.  Etwas  komisch  berührt  Dürets 
Ausdruck  tiefer  Betrübnis  darüber,  dafs  ein  ehrwürdiges  Doku* 
ment  des  christlichen  Altertums  als  Fälschung  qualifiziert  und 
hiermit  wieder  ein  Stück  ehrwüidiger  i'ii(ri:3tik  beseitigt  werde, 
ja  dafs  der  Artikel  Jj'unka  den  Eintiufa  der  hyperkritischen 
Theologenschule  Baurs  in  Tübingen  zeige!  Noch  bedenklicher 
ist  der  Umstand,  dafs  er  für  die  historischopatristisehe  Wissen- 
schaft nur  «ein  gewisses  Mafs  von  Freiheit  und  objekÜTer 
Kiiiik**  als  berechtig;!  erklärt.  Objektive  Kritik  ist  doch  in 
vollem  Mafse  nicht  blofs  bereehtigt,  sondern  absolut  notwendig! 

Lightfoot*  hat  das  Martyrium  Colbertinum  nebst  dem 
Martyrium  Yaticanum  unter  Benutzung  der  lateinischen,  syri- 
schen, koptischen  und  armenischen  Übersetzungen  in  vor* 
züglicher  Weise  herausgegeben.  Mit  Rücksicht  auf  den  Ort 
der  gerichtlichen  Verhandlungen  in  beiden  Martyrien  schlug 
er  vor,  das  erste  als  das  antiochenischo,  das  zweite  als  das 
römische  Martyriam  zu  bezeichnen.  Das  dritte  griechische 
Martyrium  bildet  in  Wirklichkeit  einen  Text  der  Legenden- 
sammlung des  Synieon  Metaphrastes  (z.  20.  Dezember)  und 
liegt  in  einer  weitaus  gröfsoron  Anzahl  von  Handschriften 
vor,  als  deren  bisher  benutzt  wurden« 

2.  Der  Brief  der  Kirche  Ton  Smyrna  an  die  Kirche  tod 
Fhilomelium  über  den  Martertod  des  hl.  Polykarp  mufs  so- 
mit als  das  älteste  echte  Martyrium  betrachtet  werden. 
Lightfoot*  hat  auch  dieses  ausführlicli  besprochen  und  sorg- 
fältig herausgegeben  zugleich  mit  der  von  L.  Duchesne  (vgl. 
I,  60  f.)  zuerst  edierten  Tita  S.  Polycarpi  Ton  Pionius.  Von 

1  A.  a.  O.  2,  477—340}  3,  103—124  (die  syr.  Überut2ung)i  281—298 
(kopt.  (jbers.). 

«  A.  a.  O.  2,  604—645}  3,  353—406  (.die  Texte). 
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dem  bisher  nicht  benutsten  eod.  Hieros.  e*  Sepulcri  1  saec»  11 
hat  F.  X.  Funk  ^  jüngst  die  yon  seiner  Ausgabe  abweiohea- 
den  Lesarten  mitgeteilt.  Es  gebt  daraus  herror,  dafs  die 
Handschrift  zur  Familie  gehört,  welche  die  Codices  der  Bodleiana, 
von  Paris  und  AVien  bilden.  Der  Text  weist  mehrere  Lücken 
aaf ;  im  übrigen  aber  nimmt  die  Uandsohrift  unter  den  ge- 
nannten eine  nicht  geringe  Stelle  ein«  Eine  weitere  Hand- 
sehrift  ans  dem  Klester  Eesinitze,  die  noch  nicht  benutzt 
wurde,  hat  A.  Tapadopulos  Kerameus*  verzeichnet.  Light- 
foot  hat  aus  dem  Briefe  an  einer  Stelle  das  Attribut  xaüoXurj 
ZU  ^xxXijota  entfernt.  An  dem  Worte  xaOrAixoc  und  einigen 
andern  Ausdrücken  hat  auch  F.  0.  Conybeare'  Anstofs  ge- 
nommen. Hamack^  glaubt  sogar,  dafs  dieser  Zusatz  höchst 
walirscheinlit'li  an  allen  Stellen  interpoliert,  und  dafa  die 
Möglichkeit  der  Entfernung  desselben  für  die  Echtheit  des 
Martyriums  günstig  sei.  Ich  vermag  aber  die  Notwendigkeit 
dieser  Entfernung  nicht  zuzugeben ;  denn  eine  nähere  Betrach- 
tung der  betreffenden  Steilen  zeigt,  dafs  mit  dem  Ausdruck 
xoöoÄazr]  nichts  Neues  gesagt  wird,  da  der  (jedauke  oimdiiii 
schon  ausgedrückt  ist.  Im  Jahre  155  kann  auch  diese  Be- 
zeichnung nicht  mehr  auffällig  sein. 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  übrigens  allgemein  an- 
erkannt und  wurde  zuletzt  von  E.  Egli*  dargethan.  Der 
historische  Wort  der  Angaben  des  Anhanges  zum  Martyrium 
in  der  Kezensioa  der  Moskauer  Handschrift  über  den  Aufent- 
halt des  Irenaus  in  Bom  zur  Zeit  des  Martyriums  Polykarps  • 
ist  aber  nach  Harnack  *  zweifelhaft.  Sehr  interessant  ist  die 
Wahrnehmung  von  J.  A.  Robinson dafs  sich  in  dem  Gebete 


'  Daa  Martyrium  dea  hl.  Polykarp  im  Codex  Hierosol.  S-  Sepuleri 
1,  Ctrbl.  Ittr  Bibliotbeltewesen  15  (1808)  884—868. 

*  Syllogoft  hellenikos  philol.,  Parartema  arehaeol.  su  Bd  17  (1886)  4L 

*  Tbe  oldMt  veniona  of  Enaebiiia'  bistory  of  tbe  oborcb,  Tbe  Aea- 
demy  44  (1883)  14. 

*  Tbeol.  Litt-Ztg.  1888,  817. 

»  Altchriatl.  Studien,  ZUrlcb  1887,  61—74. 

«►  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  331—3.13. 

1  Litorgicai  echoea  in  Polycarp'a  Prayer,  The  Expoaitor  1899,  03—72. 
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Polykarps  vor  seinom  'I'ode  ein  Wiederliall  der  ältesten  litur- 
gischen Gebete  vorfindet,  was  er  durch  den  Vergleich  des 
Gebeies  mit  den  eucharistischen  Gebeten  der  Didacfae,  der 
Apostolischen  Konstitntionen,  der  Ägyptischen  Eirehenordnttng 
und  des  Canones  HippolyH  sehr  wahracheinlicb  niaebt.  Eine 
koptiache  (memph irische)  1  bersetzung  des  Martyriums  in 
der  von  Eusebius  gebotenen  Gestalt  ist  Ton  £.  Am^linean  ^  in 
dem  cod.  Yatie.  Copt.  66  aufgefunden  und  mit  einer  franzö- 
sischen Übersetzung  publiziert  worden.  Am^lineau  hat  aller- 
dings den  von  ihm  edierten  Text  mit  unglaublicher  Ol^er- 
flücbliciikeit  behandelt  uud  infolgedessen  behauptet,  dafs  er  eine 
ältere  Bezension  als  der  uns  erhaltene  griechische  Text  dar- 
stelle, und  ganz  unbesonnene  Bemerkungen  über  diese  Ter- 
meintlich  filtere  Gestalt  des  Martyriums  angefügt.  Dafa  der 
Koptf  mir  Eusebius  übersetzt  und  mehrere  Interpolationen  vor- 
genommca  hat,  so  dafs  der  neue  Fund  höchsteuä  für  den  Text 
des  Eusebius  Ton  Wert,  für  den  des  Briefes  selbst  aber  wert- 
los ist,  mufste  er  sich  von  Hamack'  sagen  lassen,  obgleich 
Lightfoof,  den  Am^lineau  citiert^  den  Wert  des  koptischen 
Textt'd  sclion  boätimuii  liatte. 

Die  vorliiü  erwähnte  Vita  Polycarpi  von  Pionius  ist  histo- 
risch allerdings  wertlos.  Doch  hat  Reinach'  aus  der  8telle 
(c.  28),  worin  die  Bewohner  Ton  Smyrna  die  Überzeugung 
aussprechen,  dafs  die  Juden  die  geheimnisvolle  Macht  hfitten, 
Feuerbrände  zu  löschen,  gefolgert,  dafs  die  Vita  nach  Lokal- 
traditionen und  älteren  Dokumenten  redigiert  wurde.  Diese 
Notiz  stimmt  mit  der  aus  andern  Quellen  bokaunten  That- 
aache,  dafs  die  Juden  im  römischen  Reiche  als  Zauberer  an- 
gesehen waren,  erweitert  aber  zugleich  den  Kreis  der  Zaube- 
reien, die  ihnen  zugetraut  wurden.  Einen  kurzen  biogra- 
phischen Text  über  den  hl.  Polykarp  hat  A.  Tapadopulos 

*  Les  actcs  coptes  du  mfirtyrr  de  St.  Polycarpe,  Proceediogs  of  the 
Society  of  bibl.  archaeol.  10  (188>^)  301—417. 

»  Theo].  Litt.-Ztg.  1889,  3u  f. 

*  St.  Püiycarpe  et  les  juifs  de  Smyrne,  Kev.  d.  ^tade«  juivea  11 
(1885)  235—238. 
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Kerameus  ^  ans  einer  Moskauer  Handacbrift  herausgegeben  und 
ale  Vorlage  desselben  einen  bisher  unbekannten  längeren  Text 

püötuliert.  Die  Uoll.iiulisten  *  äufsiMten  aber  die  Ansicht:,  dafs 
der  Kompilator  sich  an  dio  Vita  Polycarpi  voa  PioQiuü  und 
an  das  echte  Martyrium  des  hU  l'olykarp  angeschlossen  habe, 
und  die  Annahme  einer  dritten  Quelle  roUstfindig  unnötig  sei. 

§  §1.  Die  iktSB  d«r  U.  Felidtas  lud  Jsstins. 

1.  Den  Akten  der  hl.  Felicitad  und  ihrer  sieben  Söhne 
ging  es  ähnlich  wie  dem  Martyrium  des  hl.  Ignatius.  Ruinart 
nahm  sie  in  seine  Sammlung  auf  unmittelbar  nach  den  Akten 
der  hl.  Sympborosa,  die  ebenfalls  mit  sieben  Söhnen  als  MSr- 
tyrin  auftritt,  und  auf  Grund  der  Autorität  Ruinarts  und 
J.  B.  de  Bossis  galten  beide  für  die  ältesten  römischen 
Märtyrerakten.  iNachdem  U.  Doulcet  (vgl.  I,  238)  und  P.  Al- 
lard ^  fQr  die  Echtheit  der  Felioitasakten  nochmals  eingetreten 
waren,  während  anderseits  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  öfters, 
insbesondere  von  E.  Le  Blant*  und  E.  Egli^,  geäufsert  wurden, 
erfolgte  ihre  erste  eingehende  Untersuchung  durch  J.  i  ührer^ 
mit  dem  glänzend  bewiesenen  Resultate,  dafs  ihre  Echtheit 
nicht  festgehalten  werden  könne.  Fuhrer  erbrachte  aber  nicht 
blofs  den  Beweis,  dafs  die  ganze  Passio  in  ihrer  Torliegenden 
Gestalt  das  litterarische  Produkt  eines  und  desselben  Verfassers 
aus  verhältnismäTaig  später  Zeit  sei,  das  auf  besondere  ge- 


*  'Avfltxsivdxicts  15  IsTopfa«  -rf,;  üujf,vcn/.f,;  U■/.h^zioii,  Petersburg  1894, 
34  8.        »  Anal.  BoUaiut  16  (1896)  86  f. 

*  Hiatoire  des  pera^cutloiiB  pendant  lea  deux  premlera  aiicles,  Paria 
1885,  841—864;  2.  Aufl.  1893,  848—368. 

*  D*un  nouveau  monument  relatif  aux  fils  de  ete  F^UcItö,  M^laogea 
d'areb4ologie  ei  d'hiatolre  8  (1888)  398.  FrQher  hat  er  alch  au  Oonaten 
der  Akten  auageaprocheo. 

^  AltehrlatUche  Studien  91—99.  Sein  Einfall,  Fellcitaa  ala  eine 
Peraoniftslerung  der  alten  Mftrtyrerkirclie  ananaeben,  tat  von  Harnack, 
Theol.  Lltt.-Ztg.  1887,  300,  gebührend  persifliert  worden. 

«  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Felicitas-Frage,  Freising  1890,  162  S. 
(Progr.)  Die  Oescblobte  der  Kontroverse  ist  S.  1—13  anaftthrllch  dar- 
gestellt. 
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Bchichtliehe  Bedeutung  keinen  Anspruch  erheben  darf;  er  rer« 
folgte  das  Problem  noch  weiter  und  erkannte,  dafd  bei  Petrus 
Chrysologus  und  Oroc'or  d.  Gr.,  die  man  bisher  als  Zeugen 
der  Akten  betrachtete,  eiue  you  ihneu  unabbäuglgo  i  bor- 
lieferung  von  unverkennbarer  Eigenart  Torliege,  dafs  die 
hl.  Felicitas  und  die  sieben  Ifärtyrer  des  10«  Juli  ursprüng- 
lich nicht  in  irgendwelchem  engeren  Zusammenhang  standen 
und  dafd  ilire  Tronnunjr  voneinauder  sicli  bis  in  da»  kaio- 
lingische  Zeitalter  verfolgen  lüfst.  Auf  Grund  dieser  Beobach- 
tungen ergab  sich  ihm  die  Folgerang  ^  dafs  die  Heiligen  des 
10.  Juli  erst  dann  als  S9hne  der  am  23.  NoYember  gefeierten 
Felicitas  betrachtet  wurden,  als  eine  Verschmelzung:  zweier 
voneinander  unabhängiger  Traditionen  eingetreten  war,  in- 
folge welcher  die  Heiligen,  die  mit  den  Kindern  der  hl.  Fe- 
licitas identifiziert  wurden,  ihre  frühere  Selbständigkeit  und 
Individualität  verloren.  Diese  Verschmelzung  gelangte  vom 
Ende  des  7.  bis  zum  9.  Jahrhundert  immer  mehr  zur  all- 
gemeinen Annahme,  während  die  beiden  ursprüngliclien  Tra- 
ditionen immer  mehr  iu  den  Hintergrund  traten  und  seit  dem 
9.  Jahrhundert  nur  noch  in  Abschriften  älterer  Codices  Spuren 
zuräckgelassen  haben.  Die  Untersuchung  der  archäologischen 
Funde,  in  denen  man  eine  willkommene  Beglaubigung  der 
vermeintlichen  Kclitheit  und  Zuverlässiirkeit  der  Tassio  er- 
blickt hatte,  vor  allem  das  Cubiculum  des  hl.  Januarius  und 
die  Krypta  der  hl.  Felicitas,  bestätigten  das  aus  der  Prüfung 
der  einschlägigen  litterarischen  Dokumente  gewonnene  Re- 
sultat. Auch  hier  ergiebt  sich,  dafs  die  Märtyrer  des  10.  Juli 
mit  der  Glanbcnaheldin  des  23.  November  ursprünglich  in 
keinerlei  engerer  Verbindung  standen.  Zum  Schlüsse  erörtert 
Führer  die  l  in^t  inde,  welche  die  den  Felicitasakten  zu  Grunde 
liegende  Traditionsverschmelzung  begünstigen  mochten,  die 
Gründe,  die  zur  Abfassung  der  Akten  geführt  haben  m5gen 
lind  verlei;r  endlich  die  Abfassung  der  Akten  selbst  in  die 
Mitte  oder  zweite  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  oline  jedoch 
die  Möglichkeit  ihrer  Entstehung  um  400  vollständig  aus- 
zuscbliefsen.  Die  Berührung  mit  einer  Stelle  des  Ennodiua, 
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auf  die  0.  Wey  man  *  aufmerksam  machte,  ist  der  ersten  Da- 
tierung gÜQsti^or. 

2.  Das  Resultat  der  ausgezeiohneten  Untersuchung  war 
Ton  grofser  Bedeutung;  denn  sie  erhob  zum  Schlüsse  den 
Anspruch,  mit  den  Akten  einen  Eck-  und  Markstein  zu  be- 
seitigen, auf  den  de  Rossi  eine  Reihe  von  bestimmten  Daten 
in  der  Ent^vicklung  der  ältesten  ohristliclien  Kunst  mid  in 
der  Geschichte  der  römischen  Katakomben  aufgebaut  hatte'. 
Kein  Wunder,  daXs  nicht  alle  Kritiker  das  Resultat  an- 
nahmen, obgleich  Ton  keiner  Seite  der  mssenschaftliche  Gba- 
jrakter  der  Untersuchung  selbst  bestritten  wurde.  Für  die 
Richtigkeit  des  (reaamtresultates  war  der  Umstand  sehr  be- 
achtenswert, dafs  J,  B.  Lightfoot'  etwas  früher  zu  deuselbeu 
Ergebnissen  gekommen  war,  ohne  dafs  Führer  davon  Kennt* 
nie  gehabt  hätte.  Trotzdem  hat  K.  Künstle^  den  Versuch 
gemacht,  die  Felicitasakten  zu  retten.  Dieser  Versuch  ist 
aber  nicht  geglückt;  dub  hat  Führers*  Antwort  klar  nach- 
gewiesen. Die  Bemühungen  Künstles  um  den  Text  der  Akten 
sind  allerdings  dankenswert,  und  den  Gedanken,  die  einzelnen 
Texte  innerhalb  der  Sammlungen,  zu  denen  sie  als  Bestand» 
teile  gehören,  historisch  bis  zu  ihrem  ersten  Auftreten  zurück- 
zuverfolgen,  den  er  auf  die  Felicitasakten  anwendet,  halte 
ich  für  sehr  ergebniöieich.  Ich  muls  jedoch  Führer  darin 
beistimmen,  dafs  Künstle  den  cod.  Augiensis  82  saec.  9,  auf 
dem  seine  Textausgabe  beruht,  in  doppelter  Beziehung  ge- 

*  Hiflt  Jahrb.  11  (1890)  661. 

*  Ftthfer  hat  jedoch  erfreulicharweis«  spftter  in  seiner  Abwehr  gegen 
Kfinstle  (8.  S6  Anm.  S)  ausdrQcklich  erkltlrt,  dafs  er  damit  den  Argu- 
menten ,  die  zur  chronologischen  Fixierung  der  betreffenden  Denkmäler 
aus  d(MTi  Charakter  der  Architektur  und  der  Malerei  und  dem  ganzen 
ornamentnlcn  System  gewonnen  wurden,  Ihre  Beweiskraft  nicht  Ab- 
sprechen wollte. 

»  The  Apostolic  Fathers.    Fnrt  2,  1  (1889)  oll— 51'». 

*  Ha^iofrr!ij)hiHeliü  iStudien  lU)er  die  Passio  Felicitatiü  cum  tiliis. 
Paderborn  16^4,  154  S.  Vgl.  C.  Wey  man.  Hist.  Jahrb.  15  (1891)  664  f.; 
Anal.  Bellend.  18  (1894)  296. 

»  Znr  Felicltu-Frage,  Leipzig  1894  ,  30  8.  Vgl.  Anel.  Bolland.  13 
(1894)  404  (sttstimmend). 
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waltig  überschätzt  hat,  als  Textzeagen  und  als  Zeugen  einer 

Sammlung  von  Märtyrerakten  in  i^riechischer  Sprache,  die 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahriiundertd  entötauden 
sei.  So  einfach  läf^t  sich  weder  der  älteste  Text  von  Märt\Ter- 
akten  herstellen  noch  auob  eine  solche  Sammlung  erscbliefsen. 
Ganz  in  der  Luft  hängt  die  Behauptung,  dafs  die  Felicitas- 
akten  mit  der  berühmten  Sammlung  des  Eusebius  zusammen* 
hängen.  Dafs  sie  ursprüuglich  griechisch  abi^ofafat  wurden,  ist 
gleich^Etlls  unerwiesen.  Künstle  wäre  zu  ganz  andern  Resul- 
taten gelangt,  wenn  er  einigen  Beobachtungen,  z.  B.  über 
die  auffallende  Ähnlichkeit  der  Felicitasakten  mit  einer  Reihe 
Ton  andern  Martyrien,  die  Rninart  für  echt  gehalten  hat, 
näher  nacligegangen  wäre.  Die  ^^^nzo  Studie  ist  verfehlt,  weil 
der  Verfasser  die  Schwierigkeiten  der  Materie  zu  wenig  em- 
pfunden hat  und  mit  einem  vollständig  ungenügenden  Material 
arbeitete,  ohne  sich  dessen  bewufst  zu  werden.  Die  Tor* 
gefafate  apologetische  Tendenz  —  der  Hauptfeind  jeglicher  histo- 
rischer Untersuchung^  —  hat  ihn  zu  manchen  Aufstellungen 
verleitet,  die  allzu  künstlich  sind,  um  die  Zustimmung  eines 
unparteiischen  Historikers  zu  gewinnen.  Selbst  die  Metbode 
historischer  Forschung,  die  hier  zu  Tage  tritt,  ist  geeignet, 
schwerwiegende  Bedenken  wachzurufen. 

3.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  «lafs  auch  die  Tassio 
s.  Symphorosaeet  Septem  tiliorum  eius,  die  bei  Ruinart 
den  Felicitasakten  voranstehen,  unecht  sind  K  Kicht  in  diesen 
beiden  lateinischen  Texten,  sondern  In  dem  griechischen  Mar- 
tyrium Justins  des  Apologeten  besitzen  wir  somit  die  ältesten 
echten  Mänyreraktea  aus  Rom.  Lightfoot^  und  Haruack* 
halten  ihre  Echtheit,  abgesehen  von  der  konventionellen  £iu- 

*  Üegcii  ilire  E«-.hthoii  haben  >ich  atioh  E.  1  i,  a.  a.  O.  09,  u.  Light- 
foot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  2,  1,  ÖÜ2  — 5Ü5,  auagesproehen.  —  Si« 
wurden  jüngst  in  meinem  klrclienhistoriBelien  Seminer  von  Herrn  etnd. 
theol.  Joh.  Stuts  niher  untersuclit,  der  ebenfalls  zur  Verwerfang  Ihrer 
Eclitheit  gelangte. 

<  A.  a.  O.  1,  500  f. 

*  Gedcb.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  282  f.  u.  Anm.  2. 
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rahninng,  lur  unanfechtbar;  letzterer  hat  auch  betont,  äah  er 
keine  Spuren  sp&terer  Interpolationen  darin  bemerke.  Seine 
Behauptung,  dafs  sie  durch  den  Metaphrasten  überliefert  sind, 

ist  jedoch  falsch.  Sie  bildeten  niemals  einen  Bestandteil  der 
metaphrastischen  Sammlung.  Eine  neue  xVu^gabo  derselben 
wäre  erwünscht,  da  die  Auagabe  von  Otto  (1879)  nur  auf 
dem  cod.  Yattc.  656  aaeo.  16  beruht,  während  eie  noch  in 
alteren  Handschriften  (codd.  Paris.  1470  a.  890,  Hieros.  b.  Se« 
pulcri  6  saec.  9 — 10,  Vatic.  1667  saec.  lü)  überliefert  sind. 

§  52.  Die  AkteD  der  .Märtyrer  Karpas,  Pa|>yius  uuü  Agatliuuice ;  das 

Martyrinm  vuu  Lyuu. 

1.  B.  Aub^  ^  wiederholte  die  Ausgabe  der  an  erster  Stelle 
genannten  Akten,  die  er  in  dem  cod«  Paris.  1468  aufgefunden 
hatte.  Er  hat  aber  auch  in  dieser  zweiten  Ausgabe  die  Be- 
deutung seines  Fundes  niclit  erkannt.  Erst  Harnack^  stellte 
die  Akten  in  das  richtige  Licht.  Er  wiederholte  selbst  den 
Text  aus  der  Pariser  Handschrift,  der  einzigen,  die  bisher 
mit  diesem  Texte  aufgetaucht  ist.  Er  täuschte  sich  jedoch 
über  den  Charakter  des  Pariser  Codex,  wenn  er  es  als  einen 
unoiklarlichen ,  glücklirlien  ZufuU  betrachtete,  daf^  sich  in 
einer  Handschrift,  die  sonst  in  allem  den  andern  gleich- 
artig ist,  die  ältere  Kezension  der  Akten  erhalten  hat.  Der 
cod.  Paris.  1468  ist  vielmehr  eines  der  besten  Exemplare  des 
alten,  Tormetapbrastischen  Oktobermenologiu ms,  das 
lauter  altere  ilezensioneu  enthält,  die  allerdings  selbst  wieder 
verschiedenen  Zeiten  angehören.  Aul  ürund  der  Haltung  des 
Richters  in  dem  Prozefti,  der  inhaltlichen  und  formeilen  Über- 
einstimmung mit  den  anerkannt  echten  Martyrien  des  anto- 
ninischen  Zeitalters,  der  litterarisoben  Beziehungen  und  der 
dogmatischen  Andeutungen  der  Akten  verlegt  llarnack  die 


^  L'J^gllBe  et  r£tat  dam  la  seconde  moUM  du  S«  siöde,  P«ris  1885, 
499—506.   Vgl.  I,  209. 

*  Die  Akten  des  Karpus,  des  Papylus  u.  der  Agathooike,  eine  Ur- 
kunde aus  der  Zeit  Maro  Aurele,  unteraiicht  von  A.  H.,  Texte  n.  Unt. 

a  (1888)  433—465. 

fibrliard.  Altabristl.  Litterktur.  U.  1.  37 
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Begebenheit  sowie  den  Bericht  darüber  in  die  Zeit  Mark  Au- 
rels und  identifiziert  die  Akten  mit  denen,  die  Eusebius  (H.  £. 
lY,  15,  48)  ia  der  Hand  hatte.  Dieser  habe  sie  nicht  in 
seine  Sammlung  aufgenommen,  wahrscheinlich  weil  er  an 
Einzelheiten  derselben  Anstof«  nahm.  Dafs  die  Akten  aus 
montanistisch  anprehaucliten  Kreisen  stammen,  halte  auch  ich 
als  erwiesen;  dafür  spricht  der  Ort  des  Martertodea,  Perga- 
mum,  Thyatira,  die  Gebnrtastadt  des  Papylos,  der  intensive 
Gebrauch  des  Johanneseyangeliums,  die  Vision  des  Earpus 
anf  dem  Scheiterhaufen,  die  Vision  der  Agathonice,  die  eine 
herrliche  Mahlzeit  erblickt,  welche  ihr  bereitet  ist,  und  darin  zu- 
gleich einen  Ruf  an  sie  erkennt,  das  Leben  preiszugeben  und 
den  Martertod  aas  eigener  Initiative  zn  leiden.  Man  darf  da- 
her die  Urkunde  in  Wirklichkeit  als  eine  wertvolle  Erweite- 
rung unserer  Kenntnis  des  Christentums  in  Eleinasien  in  der 
zweiten  Halft e  des  2.  Jahrliuiulcrta  bezeichnen.  In  dog-mon- 
geschichtlicher  Be^eiiung  sind  besonders  die  neun  Bekennt- 
nisse des  Karpus  hervorzuheben,  die  schon  Eusebius  auffielen 
und  in  denen  sich  eine  später  unerklfirliche  und  unnachahm- 
liche Verschmelzung  von  johanneisohen,  realtstisch-ehiliastischea 
und  hollenistisch-apülogetisclien  Zügen  offenbart.  Ein  bestiiiim- 
tes  Datum  hat  Harnack  allerdings  nicht  vorgeschlagen,  und 
es  ist  wohl  möglich,  dafs  die  Akten  aus  den  zwei  letzten  De- 
cennien  des  2.  Jahrhunderts  stammen.  Die  Behauptung  von 
M.  OonratS  dafs  der  Bericht  jSnger  sein  müsse  als  die  That- 
sachc  dc8  Martyriums,  weil  die  tlariii  erwähnte  Folterun.^  da- 
mals noch  nicht  in  IJbuug  gewesen  sei,  leidet  an  einem  metho- 
dologischen Fehler,  liarnack  hat  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchung auch  einen  Blick  auf  die  vulgäreRezension  der 
Akten  geworfen.  Sie  bilden  in  Wurklichkeit  einen  Bestand- 
teil der  Sammlung  des  Metaphrasten.  Kr  irrte  sicli  aber  in 
der  Annahme,  dalü  die  bessprochenen  alten  Akten  die  un- 
mittelbare Vorlage  des  Metaphrasten  bildeten,  die  dieser  jedoch 

*  Die  Christenvertulguugeii  im  römidcbeu  Reiche  vom  Ötaudpunkte 
de«  Juristen,  Leipzig  ISDT,  69  Anm.  113,  71  Auin.  114. 
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80  stark  übermalt  habe  durob  HinzufüguDg  von  allerlei  frei 

erfundenen  Umständen,  dafd  man  die  Benutzung  der  alten 
Akten  eben  nur  walirzunohraea  vermöge.  Das  ist  nicht  die 
Art  des  echten  Mctaphrasten«  und  ich  inülste  eine  Mittelstufe 
swischen  den  alten  Akten  und  der  metaphrastisohen  Legende 
behaupten,  auch  wenn  ich  diese  Mittelstufe  nicht  mehr  als 
vorhanden  nachweisen  könnte.  Glücklicherweise  liegt  das 
Mittelglied  vor  in  dem  Martyrium  des  Papylus,  Karpiis  und 
Agathodorus  in  dem  cod.  Yatic.  797  saec.  11  K  Obgleich  dieser 
Text  noch  unediert  ist,  so  giebt  er  sieh  doch  mit  Sicherheit 
als  die  Vorlage  des  Metaphrasten  schon  jetzt  dadurch  zu  er- 
kennen, dafs  er  in  einem  vormetaphrastischen  verkürzten  Meno- 
logium  für  Oktober  und  November  vorliegt  und  dafs  er  meh- 
rere Eigentümlichkeiten  des  metaphrastischen  Textes  bcreita 
besitzt.  Er  läM  die  Märtyrer  in  Thyatira  sterben,  und  zwar 
unter  Decius,  der  in  den  ersten  Worten  genannt  wird;  er 
mufs  das  Martyrium  eines  ihrer  Diener,  des  Agathodorus, 
näher  schildern,  der  schon  im  Titel  genannt  wird.  Agatho- 
nice  mufs  auch  sehr  zurücktreten;  denn  sie  wird  im  Titel 
nicht  einmal  erwähnt.  Ich  zweifle  daher  nicht  daran,  dafs 
dieser  Text  beim  Vergleiche  mit  dem  metaphrastischen  sich 
als  dessen  Vorlage  herausstellen,  und  ich  yermute,  dafs  er  noch 
mehr  Gomeinsames  mit  den  alteu  Akten  aufweisen  wird  als 
die  metuplirasitische  liberarbeitung. 

2.  E.  A.  Abbott'  hat  den  Versuch  gemacht,  die  Abfas- 
sung des  Briefes  der  Kirchen  von  Vienne  und  Lyon 
an  die  Kirchen  in  Klefnasien  und  Phrygien,  welcher  das  Mar- 
tyriuüi  iiirer  Brüder  uuaführlich  erzählt,  in  das  Jalji  155  als 
das  17.  ilahr  des  Antouinua  Pius  (statt  des  Yerus)  zu  verlegen. 
Diese  Hypothese  ist  aber  von  Harnack^  abgelehnt  worden, 

*  FuL  lüG— 214.  MapTupcov  t&v  ay(a»v  (Aftpripiuv  IhrjXoj,  Kofproj  xal 
'AjadttiSöpou  ^«pTupr^^iviiov  Iv  duarV^pot;  Aala;.  Ine.  'Kcl  tJ(;  p'x'sO.thi 
Anhf»  TQV  ßasiX^oi;  ßasiXrjovre;  tijs  *P4&(ai)c*  Atpftistutoß  |jiv  tfiv  ^atfA^vcuv, 

*  The  date  of  tbe  epistle  of  the  OilllMn  charcbes  Id  the  seeond 
Century,  The  Expoaltor  1896  Febr.»  III— ISO. 

*  Oeaeh.  der  altehr.  Litt.  8,  1,  815  f. 
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weil  Abbott  nicbts  Überzeugendea  beibriogen  konnte  and  die 
neue  DatieruDg  grofse  Schwierigkeiten  macht.  Harnack  bleibt 

bei  dem  17.  Jahre  des  Markus,  d.  Ii.  177/78,  so  dafs  der  J3rief 
im  Jahre  179  ge^chriebea  wurde.  Das  stimmt  mit  der  Nach- 
richt, daTs  gleichzeitig  ein  Brief  an  den  Papst  Eleutherns 
(17375—188/90)  gerichtet  wurde,  während  Abbott  sich  dasn 
gezwungen  aah,  die  gallischen  Märtyrer,  die  an  Eleuthenie 
schrieben,  von  einer  t'riiliereu  Reihe  von  Märtyrern  zu  unter- 
scheidtju,  wozu  gar  kein  Gruud  berechtigt.  O.  Hirschfeld* 
hat  nochmals  dargethan,  dafn  die  Verfolgung  in  Lyon  statt- 
fand und  die  Jßingangsworte  des  Briefes  nicht  auf  zwei  ge- 
trennte Gemeinden  zu  beziehen  sind,  wie  schon  L.  Duchesne 
behauptet  hatte.  Die  Stätte  des  Verhörs  war  das  Forum,  die 
des  Martyriums  das  Amphitheater.  Hirschfeld  untersuchte 
auch  die  J^amen  der  48  Märtyrer,  die  .aus  der  Martyrieu- 
sammlung  des  Eusebius,  die  den  ganzen  Brief  enthielt,  in  die 
Martyrologien  herflbergenommen  wurden.  Sehr  interessant 
ist  endlich  die  Wahrnehmung  von  J.  A.  Robinson^,  dafs  die 
Reminiszenzen  aus  dem  Texte  des  Neuen  Testaments  in  dem 
Briefe  eine  gröfsere  Verwandtschaft  mit  einer  lateinischen 
Übersetzung  des  Neuen  Testaments  aufweisen  als  mit  dem 
Originaltext:  ein  Gesichtspunkt,  der  für  die  Geschichte  der 
Verbreitung  lateinischer  Bibelübersetzungen  im  Auge  behalten 
zu  werden  verdient. 

§  53.  Die  Akten  der  sci]iltai)i:>c'heu  31ärtyrer,  dci-  liU.  IVritetna  unü  Felicitas. 

1.  Die  Kontroverse  über  den  Originaltext  der  Akiea 
der  Märtyrer  von  Scilii  vom  17.  Juli  180  (vgl.  I,  208)  ist 

^  Zur  üeöch.  des  Chriaientutna  in  Lugudunum  vor  Konätuntin, 
SitzuDgsber.  der  Berl.  Akad.  1895,  381—392.  Die  Angabe  von  Light- 
foot,  The  Apoatoliü  Fathcrs.  Part.  2,  1,  515  f.,  dafs  nur  45  Namen  er- 
halten Mien,  [st  iinriclitig.  —  Der  Einfall  von  H.  Mollldre,  La  plvs 
aneien  m4decin  de  Lugdunnm  129  ?~177.  IdentiM  dn  martyr  S.  Alexandre 
et  de  rAbaseantue  de  Gallen,  M^moires  de  la  eoc.  litt^r.,  histor.  et  archiol. 
de  Lyon,  annies  1890—1897  (Lyon  1898}  89-108,  der  sich  auf  einen 
dieser  Namen  besieht,  wurde  von  den  Bollandiaten ,  Anal.  Bollnnd.  19 
(1900)  47  f.,  gebOhrend  abgewiesen. 

'  The  Passion  of  Perpetua,  TexU  and  stud.  1,  3  (1891)  97—100. 
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nunmehr  zu  Gunsten  des  iateinischeu  Textes  entschieden. 
Die  BoUandisten  ^  entdeckten  in  dem  cod.  CarnotenBia  190  eine 
lateiniscbe  Rezension,  die  dem  griechifcben  Texte  sehr  nahe 
steht,  jedoch  weniger  ursprünglich  ist  als  dieser.  Bald  darauf 
fand  J.  A.  Robinson'  in  dem  cod.  Mus.  Brit.  11  880  sacc.  9 
die  älteste  Rezension,  die  etwas  kürzer  ist  als  der  griechische 
Text  und  mit  dem  von  Mabillon  herausgegebenen  Fragmente 
vollständig  übereinstimmt.  Robinson  gewann  noch  zwei  andere 
Rezensionen  ans  den  codd.  Yindob.  lat.  877  saee.  11  und 
dem  Ebroicensis  87  saec.  13,  die  sclion  Zusätze  haben.  Er 
fügte  sodann  in  dankenswerter  Weise  die  zwei  jüngeren  Re- 
zensionen nach  Aub6  (vgl.  I,  20S)  hinzu  und  ermöglichte  auf 
diese  Weise  das  yergleicfaende  Studium  dieser  Texte,  das  nicht 
ohne  Interesse  ist.  In  den  versehiedenen  Fassungen  der 
Antwort  des  Speratus  über  die  heiligen  Bücher  der  Christen 
spiegelt  sicli  wirklich  die  Geschichte  des  Kanons  wieder,  wie 
Harnsck '  betont  hat,  wenn  er  auch  diese  Fassungen  im  Inter- 
esse seiner  These  über  die  Bildung  des  neutestamentlicben 
Kanons  etwas  stark  prefat.  Die  BoUandisten  haben  die  Vari- 
anten der  Rezension  der  Akten  in  dem  cod.  Bruxell.  98 — 100, 
von  denen  die  wichtigäten  seit  1886  bekannt  waren*,  endlich 
mitgeteilt'  und  festgestellt,  dafs  diese  Rezension  mit  deijenigen 

*  Paasio  marlyr.  Scillitanorum  ex  codlce  Carootenai  190  fol.  2ü  **— 258% 
Anal.  BoHand.  8  (1889)  5—8. 

*  The  passion  of  S  Per|>etua  neuly  odited  from  thc  nisä  with  au 
introductiou  and  notes.  tog:ether  Avith  an  appiMidix  containiiig^  the  ori- 
ginal Latin  text  oi  tlie  t^cillitaa  inartyidom,  Texts  and  stnd.  1,  2  i  ISÜl) 
lOG— 121.  Der  von  den  BoUandisten  herausgegebene  Text  war  ihm  un- 
bekannt geblieben.  Er  stimmt  im  wesentlieben  mit  den  beiden  jüngeren 
Hm  Roblneone  gegen  die  ftltere  ttberein. 

*  Tlieol.  Litt.-Ztg«  1803,  71.  Cod.  Mn».  Brit.:  libri  et  eplstuUe 
Pauli  viri  ittsti;  codd.  von  Wien  u.  Svreox:  venerandi  libri  legis  di* 
Tinse  et  epietnlee  Pauli  apostoll  viri  iusti;  cod.  Paris.  Nonv.  acq.  3179: 
Ubri  evangellorum  et  eptstolae  Panll  viri  sanetissimi  apostoH;  die  Hs  des 
Baronios:  Qaattuor  evaogelia  Domini  nostri  Icsu  Christi  et  eptstolas 
Sancti  Pauli  apOBtoH  et  omnem  divinltus  inspiratam  doctrinam. 

*  Catalog.  codd.  hnpiot^r.  Mbl.  reg.  Pruxell.  1.  1  flSSß)  50. 

^  De  passione  martyrnm  SciUitaoorum  in  codlce  Bruxellensi  8S— 100, 
Anal.  BoUaad.  16  (1897)  64  f. 
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der  Codices  von  Cbartres  und  des  British  Museum  identisch 
bt  Gegen  den  griechischen  Origmaltexi  haben  sich  zuletzt 
K.  J.  Neumann^,  Robinson,  M.  Schanz*  und  Harnack'  aus- 
gesprochen. Zahn^  auerkcnüt  nun  aucli  die  Originaiitat  dea 
lateinischen  Textes,  fafat  aber  die  Aussage  über  die  Pauius- 
briefe  so,  dafs  darin  nur  das  Besondere  zum  Allgemeinen 
hinzutrete  und  ausdrücklich  betont  werde,  daXs  die  Briefe  zu 
den  genannten  heiligen  Büchern  mitzurechnen  seien. 

2.  Der  ueiie  lateinische  Text  der  Zweitältesten  afri- 
kanischen Märtyrerakten  der  hll.  Perpetua  und  Felicitas, 
der  ergreifendsten  Urkunde  aus  der  Yerfolgungszeit,  den 
A.Pillet*  und  die  Boilandisten*  veröffentlichten,  gehört,  wie 
derjenige  von  B.  Aub6  (vgl.  I,  208),  zur  jüngeren  Rezension 
der  Akten,  die  in  zahlreichen  Handschriften  vorliegt,  und 
bedeutete  daher  keine  wesentliche  Bereicherung-  unserer  Kennt- 
nis. Um  so  gröfser  war  die  Überraschung,  als  einige  Jahre 
spater  J.  B.  Harris  und  B.  K.  Gifford'  eine  griechische 
Parallele  «i  dem  alten  lateinischen  Texte  bei  Ruinart  aus 
dem  cod.  Hierosol.  s.  Sepulcri  1  saec.  10  herausgaben.  Die 
Handschrift  wurde  Ton  den  Entdeckern  nicht  naher  be- 
schrieben,  die  ist  ein  altes  i^'ebruarmenologium,  das  sich 
nahe  berührt  mit  den  zwei  andern  Exemplaren  desselben 
Slenologiums,  die  ich  bisher  wahrgenommen  habe,  mit  den  codd. 


'  Der  röm.  Staat  uiul  die  allgem,  Kirche  1,  284 — 2fi8.  Der  Test 
von  Robinson  war  ihm  noch  nicht  bekannt,  ö.  72 — H  giebt  er  eine 
deutsche  Übersetzving  der  Akten. 

>  Gesell,  der  rijm.  Litt.  3  (1896)  391  f. 

»  Qesch.  der  altcbr.  Litt.  2,  1,  31ü  f. 

«  Oeech.  des  neat  Kanons  2,  2  (18U2)  992—097.  Vgl.  1,  1  (1883) 
49,  82,  86,  103  f. 

i  Lea  martyra  d'Afriqae*  Histoire  de  ate  Perpötue  et  de  aea  com* 
pagnona,  Lille  «.  Paria  (186Ö],  460—460,  aus  dem  cod.  Paria.  14660.  Im 
ttbrigen  populii^wiaaenachafUiebeii  nnd  erbauUcheii  Charaktere. 

^  Catalog.  codd.  hagiogr.  bibl.  reg.  BrnxeÜ.  1,  1  (1886)  168—161  ans 
dem  cod.  207-208. 

^  The  Acts  of  thc  martyrdom  of  Perpetua  and  Felicitas,  the  ori- 
i^innl  greek  text  now  fir-t  cdited  from  a  ms  in  the  library  of  the  cod- 
vent  of  the  Iloly  Sepulcie  at  Jerusalem,  London  1890,  72  S.  u.  2  Taf. 
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Paris.  1452  saec.  10  und  Vindob.  bist.  3  saec.  11.  Die  Heraus- 
geber suchten  den  griechischen  Text  ald  das  Original  zu  er- 
weisen und  fanden  die  Zustimmung  von  Harnack  ^,  0.  v.  Geb« 
hardt',  L.  MaMebioau^  während  L.  Duohesne^  von  Anfang  an 
für  die  UraprOnglicbkeit  des  lateinischen  eintrat.  A.  Hilgen- 
feld^  blieb  mit  seiner  Annahme  eines  punischen  Originals 
allein.  Bald  erschien  eine  neue  Ausgabe  des  lateinischen  und 
griechischen  Textes  von  J.  A.  iiobinson^,  der  den  griechi- 
schen Text  als  Tollständig  sekondär  hinstellte  nnd  dafür  sehr 
vichtige  Argumente  vorbrachte,  die  yon  den  Bollandisten ' 
als  ausschlaggebend  bezeichnet  wurden.  Er  bekämpfte  auch 
die  Ansicht)  dafs  die  jüngere  lateinische  Rezension,  deren 
Entstehung  er  auf  liturgische  Bedürfnisse  zurückführt,  aus 
dem  Chriechiaehen  geflossen  sei,  wie  das  Harris  nnd  andere 
nach  ihm  behauptet  hatten.  Yon  den  Handschriften  des  alten 
lateinischen  Textes  konnte  er  nur  die  codd.  Casin.  und  Com- 
pendiens.  (letzterer  =  Paris.  17  626  saec.  10)  neu  vergleichen; 
die  dritte  Handschrift  Iluinarts  ist  bekanntlich  verschollen. 
Der  ood»  Ambros.  G  210  inf,  saeo.  11,  auf  den  bald  nachher 
die  BoUandisten^  hinwiesen  und  der  mit  der  grieohischen 
Bezension  öfters  anfifallig  flhereinstimmt,  war  ihm  nicht  he- 

*  Theol.  Lltt.-Ztg.  18ÜÜ,  403—406. 

*  Deutsche  Litt.-Ztg.  1891,  121—123. 

*  IiA  lADgne  originale  des  adkn  des  etes  Perp^tue  etF^llciU,  Rev. 
de  Thiet.     relig.  24  (iSüO  07^101  (mit  einiger  ZnrttckhftltvDg). 

*  En  quelle  langue  out  AU  Berits  les  aotes  de  ste  PerpMne  ei 
licitä?,  Conptea  readvs  de  l*aced.  des  inacript.  et  des  bellei-lettree  19 
(1891)  89—54. 

*  Zbchr.  r.  wias.  TheoL  84  (1891)  1S6— 138;  Zu  dem  Martyrium 

der  Pery)etun,  a.  a.  O.  867'— 389. 

8  The  passion  of  Perpetua,  a.  a.  O.  1—97.  Den  kürzeren  lateini- 
Bchen  Text  gicbt  er  t<.  100  —  103.  Vgl.  dazu  die  textkritischen  Bemer- 
kungen von  C.  VV  e  y  m  a  n .  Zu  den  Acta  Perpetuae,  Arch.  f.  latein.  Lexico^r. 
8  (1893)  589;  K.  Wüllflin  a.  a.  Ü.  5f>0;  10  (1895)  452;  P.  Geyer, 
Jahresber.  f.  Alt.-Wias.  2«,  3  (1898)  äb-ÜO. 

»  Anal.  BoUand.  11  ilSd'2)  100—102. 

*  Un  nouveau  manuscrit  tlea  actca  des  stes  Felicltö  et  Perp^tue, 
AnaL  Bolland.  11  (1893)  869—378.  Die  Varianten  zur  Ausgabe  Robinsoua 
ateben  8  379—282. 
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kannt  geworden.  Seine  Bestimmung  des  Yerbältnisses  der 
lateioischeii  Handachriften  war  darum  nicht  Tollstandig.  Robio* 
8on  lehnte  auch  die  Identifizierung  der  hl.  Perpetua  und 
ihrer  Qenoasen  mit  den  tfauburbitaDiscben  Märtyrern  ab, 
wie  daa  K.  J.  ^Neumann  jrleichzeitig  that.  Tiosondere  Sorgfalt 
verwendete  er  auf  den  Üeweis,  dafa  Tertullian  der  Verfasser 
der  Akten  aei  (wegen  Übereinstimmung  in  den  Bibelcitaten 
und  aus  sprachlichen  Gründen),  und  in  dem  Texte  seibat  ge* 
lang  es  ihm,  den  Einflufs  des  Hirten  des  Hermas  auf  die 
Vorstpllungen  und  die  Sprache  der  ^lärtyrer  7M  erhärten. 
Er  glaubt  auch  einen  EinÜuTä  der  l'etrusapukalypöe  auf  die 
Vision  des  Baturua  annehmen  zu  dürfen.  Den  Besultaten 
Bobinsons  widersprach  Hamack  *  besonders  bezüglich  der  Ur- 
sprache der  Akten,  hielt  jedoch  an  seiner  früheren  Mefnung 
nicht  starr  fest,  sondern  stellte  die  Vermutung  auf.  die  übrigens 
0.  V.  Uebliardt  schon  früher  geäufsert  liatte,  es  möchten  beide 
Texte  original  sein,  besonders  wenn  Tertullian  die  Akten  Ter» 
fafst  habe;  auf  jeden  Fall  sei  der  griechische  nicht  eine  ge- 
wöhnliche Übersetzung.  Der  Hypothese  der  Autorschaft  Ter* 
tullians,  die  übrigens  sclion  Ruinart  bekannt  war,  erkannte  er 
eine  nicht  geringe  Waiirscheinlichkcit  zu.  Ich  halte  sie  schon 
aus  Gründen,  die  mit  Tertullians  Charakter  gegeben  sind, 
für  sehr  unwahrscheinlich  und  stimme  K.  J.  Neumann'  zu, 
der  hervorhob,  dafs  diese  Hypothese  einer  genügenden  Be- 
gründung entbehre  und  die  Verwechslung  zwiöchen  den  Yisio- 
nen  Perpetuas  und  des  Saturus  in  De  auinia  c.  55  Tertullians 
Autorschaft  sehr  ungünstig  sei.  M.  Schanz^  behauptet  ge- 
radezu, dafs  sich  die  lateinische  Fassung  zur  griechischen  ver- 
halte wie  das  Original  zur  Kopie.  Die  Herausgeber  des 
griechischen  Textes  haben  auch  die  schon  früh  goäiifserf o 
Aioinung  wieder  aufgenommen,  dafs  Perpetua  und  Felititab 
zur  Sekte  der  Montanisten  gehörten.  Ihre  Beweisgründe  sind 

»  Theol.  Litt.-Zti:.  1802,  ßS— 70. 

«  Der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  1,  209  f.  Ahalicb  C.  Wey- 
man.  Hist.  Jahrb.  13  (1892)  331. 
<  üesch.  der  röm.  Litt.  3,  394. 
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aber  von  geringer  Kraft;  und  wurden  YOn  den  Bollandlaten  ^ 

abgelehnt,  die  zugleich  daran  erinnerten,  dafs  schon  Orsi 
(1728)  die  Orthodoxie  der  beiden  Märtyrinnen  mit  Erfolg  ver- 
teidigr  l  at.  Vielleicht  läfst  sich  die  Frage  dahin  lösen,  dafa 
das  Martyrium  in  die  Zeit  des  ersten  Bekanntwerdens  des 
Montanismus  in  Karthago  lallt,  der  am  Anfang  wohl  als  eine 
mächtige  religiöse  Bewegung  auftrat  und  darum  auch  auf  die 
Kreise  der  Heiligen  seinen  l'.inHufs  ausübte,  ohne  dafs  sie 
den  luiretischeu  Charakter  deääelbeu  duroiischaut  hätten. 

3.  Einen  weiteren  Beitrag  zu  den  Fragen,  die  mit  dem 
griechischen  Texte  aufkamen,  lieferte  P.  Franchi  de*  Cayalieri* 
in  der  Einleitung  zu  seiner  neuen  Ausgabe  der  beiden  Fas- 
sungen. Er  boliandelt  au^lülirlich  das  Yerhalriiis  zwiachen 
beiden  Texten.  Ohne  den  Anspruch  zu  erheben,  die  be- 
kannte Kontroverse  dehnitiv  zu  schlichten,  spricht  er  sich 
nach  einer  sorgfältigen  Würdigung  der  beiderseitigen  Argu- 
mente für  die  Priorität  des  lateinischen  Textes  aus,  mit  Aus- 
nahme der  auf  J*erpetua  entfallenden  Teile  (c.  2 — 10),  die 
er  als  ursprünglich  griechisch  geaclirieben  auffallt.  Der  ur- 
sprüngliche, griechische  Text  liegt  aber  natürlich  nicht  in  dem 
Codex  Yon  Jerusalem  Tor,  wie  das  Ganning*  behauptete,  da 
dieser  als  Ganzes  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  ist.  Hier 
hatten  wir  also  für  die  betreffenden  Kapitel  eine  griechische 
iiückübersetzuni,^  aus  dein  Lateinischen.  Franchi  hat  zuerst 
die  Frage  in  ihrem  ganzen  Umfange  studiert  j  seine  Hesultate 
sind  daher  sehr  bemerkenswert.  Die  Ausgabe  der  beiden 
einander  gegenübergestellten  Texte  will  er  allerdings  nicht  als 
eine  definitive  angesehen  wissen.  Der  griechische  Text  ist 
aber  hier  mit  einer  grül^eren  Sorgfalt  behandelt  als  in  den 
zwei  früheren  Ausgaben.  In  Übereinstimnuiiig  mit  Bobinson 
legte  er  für  den  lateinischen  Text  die  Handschrift  Ton  Monte- 

«  Aoal.  Bolland.  10  (1801)  67---69. 

*  La  passlo  es.  Perpetnae  et  FelielUtU ,  Rom  1896 ,  166  S.  (Röm. 
Qa..8ohr.,  5.  Supplementheft).  YgL  C.  Wey  man,  Hfst.  Jahrb.  17 
(1896)  646|  Anal.  BolUnd.  16  (1896)  884  f. 

•  Tbe  Month  1892,  850. 
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Cmido  sa  Gmnde.   Die  neae  Handsclirift  der  Ambroslana 

erkaunto  er  als  ein  Glied  der  zweiten  Familie,  welclie  die 
zwei  übrigen  llandächriften  nebst  der  vcrioreuen  unifafst  uud 
aus  welcher  der  griechische  Text  geflossen  ist.  Mit  Kobinson 
stellt  Franohi  auch  in  Abrede,  daTs  der  jüngere  lateinisohe 
Text  auB  dem  Grieohiflchen  übersetzt  sei.  Die  Autorschaft 
Tertulliana  hält  er  für  wahrsclieinlich,  ohne  jedoch  die  Frage 
neu  untersucht  zu  haben.  Seine  Datierung  der  Handschrift 
von  Jerusalem  in  das  12.  Jahrhundert  halte  ich  für  unrichtig. 

In  einer  weiteren  unl&ngst  erschienenen  Studie  hatFranchi 
de'  Cayalieri  ^  die  Akten  Ton  Montanas,  Lucias  und  Oenossen 
behandelt,  die  von  J.  R.  Harris  und  S.  K.  Gifford  in  ihrer 
Ausgabe  der  griechischen  Felicitasakten  als  eine  Nachahmung 
der  letzteren  hingestellt  worden  waren,  während  Ruinart  sie 
in  seine  Sammlung  aufgenommen  hatte.  Auf  Grund  einer 
neuen,  sehr  sorgfaltigen  Untersuchung  gelaugte  er  zum  Resultat, 
dafs  jenes  Urteil  zu  scharf  sei.  Die  Akten  seien  wenige  Jahre 
nach  dem  ^lartertod  des  Montanus  und  seiner  Genossen  (bald 
nach  258)  von  einem  Manne  vorfafst  worden,  der  sich  Cyprian 
zum  Vorbild  nahm,  was  schon  Tillemont  richtig  gesehen  hatte, 
und  zugleich  die  Akten  der  hll.  Perpetua  und  Felicitas  nach- 
ahmte, weil  er  seinem  Berichte  den  Charakter  einer  littera- 
rischen Leistung  geben  wollte.  Aus  diesem  Bestreben  sei  es 
zu  erklären,  dafs  er  gleich  jenen  den  Bericht  über  ihre  Leiden 
im  Gefängnis  und  ihre  Visionen  den  Märtyrern  selbst  in  den 
Mund  legte.  Dabei  sei  ihm  jedoch  irgend  eine  frühere  Auf- 
zeichnung zu  Gebote  gestanden.  Diese  letztere  Annahme  er- 
scheint mir  überflüssig ,  da  alle  Elemente  jenes  Berichtes  in 
den  Akten,  die  als  Vorbild  gedient  haben,  vorliegen.  Diese 
Entstehungsweise  der  Akten  ist  sehr  eigentämlich  und  ver- 


Gl!  Attl  dei  m.  Mantano,  Lucio  e  Compagiü.  Recensione  del  testo 
ed  introdiisione  euUe  sue  relasioni  con  la  Passio  a.  Perpefcuae,  Rom  t898, 
VIII  u.  102  6.  (B/^m,  Qtt.-Schr.,  8.  Sapplementheft).  Vgl.  C.  Wey  man. 
Bist.  Jahrb.  20  (1899)  502 j  Anal.  BoUand.  18  (1899)  6t  f.,  wo  bemerkt 
wird,  dafs  der  handaehrlfUiehe  Titel  der  Akten  Immer  Paselo  m.  Montoni 
et  Gemelli  lautet. 
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bietet  es,  ihnen  den  sollen  Wert  beizulegen,  den  der  Heraus- 
geber für  sie  in  Anspruch  nimmt.  Die  Ausgabe  beruht  nicht 
auf  neuen  Handschriften;  selbst  die  früher  bekannten  konnten 
nicht  alle  wiedergefunden  werden.  Alle  gehen  auf  einen 
Archetypus  zurflok^  der  aber  sehen  Terdorben  war.  Bei  der 
Konstituierung  des  Textes  bat  sieh  Franchts  kritischer  Scharf- 
blick trefFUch  bewährt,  obgleicli  er  auch  liier  den  Anspruch 
auf  eine  abschliordeude  Ausgabe  ablehnt  und  seinen  Text  nur 
als  ein  Hilfsmittel  zum  Verständnis  seiner  Untersuchung  wie 
bei  der  Ausgabe  der  Passio  Perpetuae  et  Felicitatis  hinstellt. 
Es  bitte  sich  yielleicht  empfehlen,  die  Berfihrungen  mit 
Cyprian  aud  dem  Apparate  auszuscheiden  und  auslühiliciier 
zur  Darstellung  zu  bringen.  U.  v,  Wilamowitz-Moellendorff  * 
hat  die  Abhängigkeit  von  Cyprian  bestätigt  gefunden  durch 
die  Wahrnehmung,  dafs  der  Autor  der  Akten  sich  auch  in 
der  StilisieruDg  seiner  Prosa  ganz  streng  an  das  Vorbild 
Cypriane  gehalten  hat.  Der  Umstand,  dafs  das  Gesetz  des 
metrischen  Satzschlusses  in  den  Berichten  der  Märtyrer  ver- 
letzt wird,  im  Gegensätze  zu  der  Erzählung  des  Autors,  ist 
kein  genQgender  Grund,  um  schriftliche  Quellen  anzunehmen; 
denn  der  Torzflgliehe  Stilist  kann  diese  Abweichung  auch  be* 
zweckt  haben. 

§  54.  Die  Akten  des  MIrtyrers  ApoUonlns. 

1.  Eine  armenische  Übersetzung  der  Akten  des  A pol- 
lonius,  die  fiusebius  seiner  Sammlung  einverleibt  hatte,  wurde 
schon  1874  von  den  Meohitaristen  in  Venedig  veröffentlicht; 
Gegenstand  des  Interesses  wurden  aber  die  Akten  erst,  als 

1893  F.  C.  Conybeare^  durch  eine  englische  Übersetzung  den 
armenischen  Text  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte.  Gleich 
darauf  wies  Harnack^  die  hohe  Bedeutung  des  Schriftstückes 

»  Leaefrüchte,  Hermes  3-i  (18ÜU)  212— 2U. 

*  Tho  Guardian  1803  Juni,  008.  —  Die  Ausführungen  über  das 
Martyrium  des  Apüllonius  hti  K,  J.  Kemnann,  Der  rem.  8tut  u.  die 
allgem.  Kirche  1,  70—62,  siod  jetst  antiquiert 

*  Der  Prosera  des  Chrleien  ApolloniuB  vor  dem  Praefectus  Prae* 
torlo  Perennis  u.  dem  röm.  Senate,  Sitaungeber.  d.  Barl.  Akad*  1803, 
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nach,  dae  er  in  einer  deuteohen,  tob  Barebardi  besorgten 

Übersetzung  %'orlegte.  Er  erkannte,  dafa  der  wesentlichen 
Echtheit  der  Akten  niclits  im  AVcge  stehe,  da  der  iranze 
Inhalt  derselben  in  das  2.  Jahrhundert  passe.  Die  in  den 
Akten  stehenden  Yerteidigaogsredea,  welche  sich  als  eine  förm- 
liche Apologie  darstellen,  beEeicbnete  er  ak  die  vornehmste 
Apologie,  die  wir  aas  dem  Altertum  besitzen.  Bezüglich  des 
Prozefjjverfahrens  stellte  er  die  Meinims:  auf,  da fs  Apollonius 
zuerst  von  dem  Praefectus  XVaotorio  Perennis  dem  Senate  vor- 
geführt und  am  nächsten  Tage  von  jenem  allein  vernommen 
wurde,  dafs  aber  inzwischen  ein  Senatskonsult  gegen  ihn  er- 
gangen war,  welcher  ein  früheres  Verbot  des  Christentums 
bestätigte.  Die  Zeit  dos  Martyriums  konnte  er  endlich  in 
die  Jahre  180—185  ansetzen. 

Durch  Hamacks  Abhandlung  wurde  ein  Aufsatz  von 
R.  Seoberg  ^  über  die  Akten  hervorgerufen,  der  nochmals  eine 
dentsehe  Übersetzung  brachte  und  die  Stadien  des  Prozesses 
feotziHtellon  suchte,  ohne  an  dorn  Eingreifen  des  Senates 
Anstois  zu  nehmen,  obgleich  er  gleichwie  Harnack  dem  Apol- 
lonius die  Senatorwürde  absprach.  Er  nahm  drei  Akte  des 
Prozesses  an,  zuerst  ein  von  dem  Praefectus  urbi  gefälltes 
Todesurteil  gegen  Apollonius,  sodann  die  beiden  andern  Akte, 
die  Harnack  schon  unteraehicdon  hatte.  Convbeare'  wieder- 
holte  seine  Übersetzung  in  dem  Sammelband ,  worin  er  noch 
andere  armenisch  erhaltene  Märtyrerakten  mitteilte  und  be- 
sprach. Er  begnügte  sich  mit  einigen  Vorbemerkungen  und 
verwies  für  die  Erklärung  des  eigentümlichen  Prozefsverfahrens 
der  Akten  auf  die  Aualaiiiuiigca  iiaiiuicks.    Hilgenfeld  ^  er- 

721—746.  —  Vgl.  auch  seine  Gesch.  der  altchr.  I.itt.  2.  I,  817.  Hier  macht 
er  auf  eine  Notix  aus  den  arabischen  Annalen  de^  Euiychius  aufmerkdAm, 
die  von  Perennis  im  ö.  Jalire  des  Gommodus  (a.  185)  spricht. 

*  Du  MArtyrium  des  Apollonias,  Neue  kivchl.  Zteefar.  4  (1893) 
686—872. 

*  The  apology  aod  «ots  of  Apollonius  and  otber  monnmenU  of  early 
chriBtianity,  London  1604,  39^46. 

*  Apollonlns  von  Rom,  Ztschr.  f.  wis».  TheoL  87  (1894)  58—91. 
Hier  8.  76—84  auch  eine  deutsche  Übersetsnug. 
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klärte  «ich  für  die  Senaterwürde  des  ApoUonius,  lehnte  die 
Annahme  eines  rechtskräftigen  Todesurteils  gegen  Apollonias 
ab,  gab  zu,  dafa  eine  erste  Veiiiehmung  in  dem  armenischen 
Texte  jetzt  fehle,  behauptete  aber,  dafs  die  beiden  Yerhand- 
luDgea,  Yen  denen  darin  die  Bede  i«t,  yor  dem  Senate 
erfolgten.  Ganz  den  entgegengesetzten  Standpunkt  nahm 
Tb.  Mommsen*  ein,  der  sowohl  die  Eigenschaft  des  Apol- 
lonius  als  Senators  als  die  Verhöre  vor  dem  Senate  bestritt. 
Das  Eingreifen  des  Senats  habe  nur  darin  bestanden,  dafs 
er  die  Verteidigungsrede  des  Apollonias,  die  Mommsen  von 
den  Antworten  desselben  in  den  Akten  unterscheidet,  an- 
gehört und  daraufhin  seinen  Besohlufs  gefafst,  auf  Grund 
dessen  der  Prozefs  seinen  ^  eiiuuf  nahm.  Selion  dieses  Ein- 
holen eines  Öenatsgutachtens  für  die  kaiserliche  iiechtspHege 
sei  ein  durchaus  exceptioneller  Akt,  lasse  sich  aber  unter 
den  obwaltenden  Umständen  begreifen.  Besondern  Anstofs 
nahm  Mommsen  an  dem  Eusebianischen  Bericht,  auf  den 
er  den  Irrtum  bezüglich  des  Si n  itcs  zurückfährt.  Diese  An- 
schauungen wurden  von  Hii^^enteld^  abgelehnt.  E.  G.  Hardy^ 
hatte  schon  vorher  auch  die  Auffassung  vertreten,  dsfs  Apol- 
lonius  Senator  gewesen  sei,  und  das  erste  Verhdr  vor  dem 
Senate  aus  dieser  Thatsache  erklärt  sowie  aus  dem  Gefühle 
der  Verantwortlichkeit,  das  sich  bei  Perennis  infolge  der  Le- 
thargie des  Kaisers  Commodus  gesteigert  hatte.  Die  Notiz  von 
O.  Zöckler^  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

2*  Bald  darauf  entdeckten  die  BoUandisten'  eine 
griechische  Rezension  der  Akten  in  dem  cod.  Paris. 
1219,  worin  sie  bisher  nicht  wahrgenommen  wurden  waren, 


'  Der  Prozefs  dea  ChrlsUn  ApoUoniiu  unter  Commodus,  Sllzungsber. 
der  Berl.  Aluid.  1894,  497—503. 

*  A.  A.  O.  e8e-688. 

*  Chrlstümity  Mid  the  Roinan  Ooverument,  London  1894,  200'-208. 

*  Das  Martyrium  dea  ApoUonlna,  Beweis  des  Glaubens  N.  F.  16 
(1894)  186-167. 

^  S.  ApoUonil  Roroani  acU  graeca  ex  codice  Paris,  gr.  1319,  Anal. 
BoUand.  14  (1895)  384—294.  —  Den  Zusatx  in  der  Cberschrift  des  Mar» 
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weil  in  der  Überaehrift  von  einem  Apostel  Namens  Apollos  die 
Rede  war.  Dieser  Text  stellt  aber  nicht  die  Ton  Eusebius  anf- 
genommenen  Akten  dar;  die  Entdecker  betonten  selbst,  dafs 

er  jüiii^er  und  schlechter  sei  aU  der  arnitiüiache.  "Wesentlich 
hoher  stolit  ihn  E.  Th.  Klette',  der  eine  kritische  Ausgabe 
des  griechischen  Textes  auf  Grund  von  Photographien  der 
Pariser  Handschrift  herstellte  mit  Hinznfugung  der  Über* 
Setzung  des  armenischen  Ton  Bnrchardi  und  einer  deutschen 
Übersetzung  des  ^^riccliiselien  Textes,  wobei  er  die  Stellen, 
die  dem  Armenier  oder  dem  Griechen  eigentümlich  sind,  von 
dem  sonst  parallelen  Texte  durch  Sperrdruck  unterscheidet 
und  zugleich  spätere  Zusätze  durch  Sohrfigdmck  kennzeichnet. 
Klette  Ist  der  Meinung«  daf»  der  auf  diese  Weise  hergestellte 
Text  auf  die  Acta  praefectori.i  des  Gerichtstaohygraphen 
zurückgehe,  die  von  den  Christen  erworben  und  zu  eigent- 
lichen Märtyrerakten  hergestellt  wurden,  von  denen  in  den 
beiden  erhaltenen  Texten  zwei  Rezensionen  yorliegen.  Die 
Voraussetzung  hierfOr  ist  natfirlich,  dafs  der  Prozefs  selbst  in 
griechischer  Sprarhp  gefiilirt  wurde,  und  dies  sucht  Klette  zu 
beweisen  durch  den  griechischen  Text  selbst,  der  bich  iiiclit 
als  eine  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen  kundgebe,  und 
durch  das  Fehlen  des  Urteils,  das  lateinisch  gesprochen  zn 
werden  pflegte.  Das  Ergebnis  seiner  Quellenuntersnchung  fafst 
er  dahin  zusaniTnen,  dal»  die  Acta  praofcctoria  in  den  viii  l** — 10, 
— 45"  des  griechischen  Textes  vorliegen  unter  Aussclilufs 
von  §  35''  und  unter  Zurückstellung  der  Personennamen  und 
Tilgung  der  Beinamen*  Zeitgendssiscbe  zuverlässige  Berichte 


yrittms  6  xai  )^«x%Ea;  fafät  R.  Seeberg,  Theol.  Litt.-BL  1000,  226, 
ftU  =  6  %q\  Zax/rxVji,  weil  sowohl  Apollos  «Is  Zscblus  der  Z&Uoer  Als  der 
erste  Bischof  von  Cisares  galt  vnd  daraus  die  Oleiohung  heider  Namen 
entstanden  sei.  Vielleicht  sei  aher  der  Zasats  aas  dem  Mißverständnis 
des  syrischen  Ausdrucks  fUr  «der  Unschuldige*^  su  erklftren,  den  der 
Grieche  für  einen  Eigennamen  hielt.  Diese  aweite  Erklirung  ist  nicht 
wahrscheinlich. 

'  Der  Prozefs  und  die  Acta  s.  ApoUonii,  Texte  u.  Unt.  lö,  2  (1897) 
136  i^.  Vgl.  dazu  M.  Bonnet,  Kote  sur  les  actes  d'ApoUonios,  Anal. 
Bailand.  IS  (iSi)»}  ÖO. 
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Beiea  §  11*  des  griechischeD  und  §  45''— 47*  des  armeni- 
scben  Textes. 

Klette  hat  auoh  den  Versuch  gemacht,  die  yenrickelten 
recbtsgeschichtlichen  Fragen,  dio  der  ]5ericht  der  Akten  liervor- 
hei,  zu  lösen.  £r  kam  zu  folgenden  Resultaten:  Apollonius 
war  ein  Tornehmer  und  gebildeter  Christ,  dessen  Senaiswürde 
sich  aber  nicht  mit  Sicherheit  wahrnehmen  lafst  Er  wurde 
von  dem  kaiserlichen  Gerichtshof  angeklagt,  in  dem  Perennis 
den  Vorsitz  führte,  und  zwar  ging  die  Anklage  von  einem 
seiner  Sklaven  aus ,  der  aber  zur  Strafe  des  Cruritragiums 
yemrteilt  wurde  nach  dem  gemeinen  Bochte,  das  die  Anklagen 
des  Herrn  durch  seine  eigenen  Sklaven  yerbot.  Der  Pro- 
sefs  wurde  aber  dennoch  fortgeführt  wegen  der  Eigenschaft 
des  Verbrechens  der  Christen  als  Majestätsverbrechen,  und 
verlief  in  zwei  öffentlichen  \  erbandlungen  vor  Perennis.  Eine 
Gerichtssitzung  des  Senats  —  die  Hauptsohwierigkeit  dieses 
Prozesses  —  stellt  Klette  in  Abrede;  er  erklärt  die  Sache  viel- 
mehr  dahin,  dafs  Perennis  zwischen  den  zwei  Verhören  einen 
Senatäbeschlufs  und  einen  Reclitsbescheid  des  Kaisers  ein- 
holte, welche  das  Christentum  «chiechthin  als  strafwürdig  er- 
klärten. Bei  der  Weigerung  des  Apollonius,  das  Christen- 
tum abzuschwören,  erfolgte  sodann  das  Todesurteil. 

Diese  Auffassung  des  Beehtsgrundes  der  Verurteilung 
und  des  Prozefs Verfahrens  beseitigt  unbestreitbar  mehrere 
Schwierigkeiten  und  stellt  die  beste  bisherige  Erklärung  dar. 
Der  Wegfall  der  gerichtlichen  Senatssitzung  ist  durch  den 
griechischen  Text  verbürgt  und  eine  der  besten  Erkennt- 
nisse aus  demselben.  Die  Zurückführung  dieses  Textes  auf 
Acta  praefectoria  ist  aber  sehr  gewagt,  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  die  Apologie  des  Apollonius,  die  für  einen  (re- 
1  iciitstachjgraphen  doch  ganz  unverständlich  sein  mufste.  Von 
Grützmacher  ^,  Lüdemann'  u.  a.  wurden  daher  gleich  Schwie- 
rigkeiten erhoben,  die  bewiesen,  dafs  über  die  Akten  des 

'  Theol.  Litt.-Ztg.  1897,  ßT8  f. 

>  TheoL  Jabresber.  17  (18D7)  183  f. 
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Apollonius  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  ist.  Der 
Umstand,  da£s  der  griechische  Text  die  Strafe  des  Anklägers 
auf  den  Märtyrer  selbst  übertragt,  ist  ffir  sein  Alter  doch 
sehr  ungünstig.  Hilgenfeld  *  ging  in  seinem  Widerspruche 
gegen  Ivletto  nocli  viel  weiter.  Ent^c<;en  seiner  frübereu 
Schätzung  der  Al^ten  vertrat  er  nunmehr  die  Meinung,  dafa 
die  Apologie  von  den  Gerichtsverhandlungen  vollständig  ge- 
trennt werden  müsse.  Die  Apologie,  welche  der  Senator 
Apollonius  vor  dem  römischen  Senate  hielt,  sei  nach  den 
Zeuj^^nissen  von  Jiiitin  und  llieronymud  im  Ahemllancle  noch 
für  sich  verbreitet  gewesen;  die  Gerichtsverhandlungen  seien 
im  Morgenlande  schon  vor  Eusebius  aus  freier  Erfindung  hinzu- 
gefügt  und  das  Ganze  zu  Märtyrerakten  umgestaltet  worden. 
Als  fester  Kern  dieser  Märtyrerakten  dürfe  daher  nur  die  ur- 
sprünglich lateinische,  viulleicht  schon  frühe  ins  Griechische 
übersetzte  Apologie  des  Apollonius  nach  Inhalt  und  Gedanken- 
gang gelten.  Dem  steht  jedoch  die  Wahrnehmung  von 
A.  Patin'  entgegen,  dafs  Apollonius  ein  echtes  und  ein  zweifel- 
haftes Wort  Heraklits  im  Munde  führt,  welche  den  Zuruf 
des  Philosopliiin  bei  (b*r  Gerichtsverhandlung  „i-toTsivoXo-pv* 
rechtfertigen;  denn  dieser  Zug  kann  nicht  als  eine  spätere  Er- 
findung betrachtet  werden.  Patin  lehnt  daher  auch  die  Hypo- 
these Hilgenfelds  ab  und  tritt  entschieden  für  die  Ursprüng- 
lichkeit und  Treue  des  griechischen  Textes  ein« 
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1.  Trotz  der  intensiven  Forschungsarbeit,  von  welcher 

dieser  Bericht  ein  beredtes  Zeugnis  ablegt,  besitzen  wir  noch 
keine   Darstellung  der  vornicänischeu  Litteratur,  die  den 

'  Die  Apologie  von  Apollonias,  Ztechr.  f.  wiss.  Theol.  41  (1898) 

185—210. 

2  Apollonius  Martyr,  der  Skotfinoloj^'c.    Ein  Beitrag  au  Hcraklit 
und  Euemerus,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philosophie  12  (1899)  147 — 158. 
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heutigen  Forderungen  einer  Litt  eratu  rgeschichte  entspräche. 
YoQ  den  in  der  Einleitung  besprochenen  Gesamtdarsteliungen 
kommen  nur  diejenigen  von  G.  Krüger  und  P.  Batiffol  in 
Betracht  Beide  haben  den  Versnoh  gemacht,  die  rein  chrono- 
logischen und  sprachlichen  Gruppierungen,  die  in  allen  früheren 
^Patrologien"  in  fast  identisclier  Forni  wiedi  rkehren ,  durch 
eine  bessere  zu  ersetzen.  Bei  BardenbeNver  ^  linden  sich  in  den 
Vorbemerkungen  und  in  den  allgemeinen  Übersichten,  die  er 
den  Ton  ihm  angenommenen  drei  Zeiträumen  yorauaschickt, 
manche  gute  Ansätze  zu  einer  Gruppierung  nach  inneren  Ge- 
sichtapunkten.  Die  Gruppierunc^  selbst  läTst  aber  die  kon- 
sequente Durchführung  dieser  Gesichtspunkte  durchaus  ver- 
missen. Krüger  hat  das  Verdienst,  die  von  Fr.  2(ietzsch* 
und  Fr.  Overbeck^  aufgestellten  Forderungen  zuerst  praktisch 
zur  Durchführung  gebracht  zu  haben;  er  hat  aber  selbst  in 
seinen!  Vorwort  durchblicken  lassen,  dai"j>  er  den  Versuch 
nicht  für  ganz  gelungen  halte.  Einige  der  Mängel  in  Krügers 
Anordnung  und  Gruppierung  hat  inzwischen  J.  Haufsleiter^ 
hervorgehoben.  Mit  Becht  kritisiert  er  insbesondere  die 
Stellung,  welche  Krüger  der  gnostischen  Litteratur  zwischen 
der  urchristliohen  und  der  kirchlichen  zuweist.  Diese  An- 
ordnung ist  in  der  That  geeignet,  falsche  Vorstellungen  hervor- 
zurufen. BatifFoIs  Gruppierung  war  insofern  leichter  durch- 
zuführen, als  seine  Darstellung  nur  die  griechische  Litteratur 
umfafst    Für  die  Tomicänisehe  Zeit  unterscheidet  er  zwei 

*  Von  seiner  Patrologle  erecliieii  jOngst  eine  AraneSelaelie  Über- 
tetiong  unter  dem  Titel:  Berdenliewer,  O.,  Lee  PArea  die  l'figUee,  leur  vie 
et  lenre  cenTree*  Vitien  fnn^lee  per  P.  Oodet  et  C.  Vereehaffel, 
Parle  1900,  8  Bde.  —  Über  ihn,  Harnacks  ersten  Band,  Krflger  und  meinen 
ersten  Bericht  vgl.  auch  die  vergleichende  Betrachtung  von  E.  C.  Butler, 
Early  Christian  literature,  The  Dublin  Review  181)6.  94  — llö. 

*  Geschichtlichem  und  Methodologisches  xur  Patristik,  Jahrbb.  f. 
deutsche  The^l.  10  (1865)  37— fi3. 

*  Über  die  Anlange  der  patriötischcu  Litteratur,  Histor.  Ztschr.  4S 
(18S2)  417—472. 

*  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1898 ,  337 — 348 ;  auch  separat  unter 
dem  Titel:  Der  Aufbau  der  altcfar.  Litteratur.  Eine  krltisehe  Untersuch, 
nebst  Studien  au  Cyprian,  Victorinns  u.  Augustin,  Berlin  1898,  40  8. 
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Perioden;  innerhalb  der  Perioden  gruppiert  er  die  Schrift- 
werke nach  litierarisohen  Gattungen :  die  Briefe,  die  Anfänge 
der  Geschichte,  Propheten  und  Homileten,  die  didaktische 

Litteratur,  endlich  Liturgie,  Poesie  und  Epigraphik  für  die 
erste  Periode,  die  bis  an  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
geht.  Für  die  zweite  Periode,  von  Hippolyt  von  Born  bis 
zu  Lucian  von  Antiochien,  bietet  er  zwei  Gruppen:  Bischöfe 
und  Synoden,  Schulen  und  Lehrer.  Auch  diese  Anordnung 
leidet  au  manchen  l\  lilern.  Die  einzelnen  Gruppen  der  er^^eil 
Periode  umfassen  sehr  verschiedenartige  Dinge;  die  Pauius- 
briefe  und  das  Miiratorianum,  die  Eyangelien  und  die  ältesten 
Bisohof slisten,  die  Didache  und  das  antignostische  Werk  des 
Irenäus  gehören  entschieden  nicht  zusammen. 

Statt  eine  ausführliche  Kritik  dieser  beiden  Versuche  zu 
bieten,  ziehe  ich  es  vor,  ihnen  einen  dritten  Versuch  zur  Seite 
zu  stellen,  was  um  so  näher  liegt,  als  der  vorstehende  Lit- 
teraturbericht  seiner  Katur  nach  eine  solche  Betrachtungsweise 
nicht  znliefs  und  es  doch  geboten  erscheint,  dem  Leser  den 
Rahmen  zu  bieten,  in  welche  er  die  einzelnen  Schriftwerke 
nach  meiner  Auffassung  hiueinstelien  mufs,  um  sie  richtig  zu 
würdigen. 

Dieser  Kähmen  kann  kein  anderer  sein  als  derjenige  der 
altchristlichen  Kirch  enge  schichte  selbst,  deren  Ent« 

wleklungsgaug  wie  für  alle  übrigen  Aufserungen  des  christ- 
lichen Lebens  iu  dem  ersten  Zeiträume  der  Wirksaaikt  it  des 
Christentums  so  auch  für  die  litterarische  Thätigkeit  der 
Christen  im  Umfange  des  römischen  Reiches  und  unter  dem 
Einflufs  der  griechisch-römischen  Kultur  mafsgebend  sein 
muTste.  Dieser  Entwicklungsgang  war  aber  verschieden  nach 
Mfifsijabe  der  drei  Hauptgebiete,  welche  die  altchristliche 
Kirche  umfafste:  das  griechische,  das  lateinische  und  das 
orientalische.  Schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ergiebt 
sich,  dafs  alle  Periodisierungen  abzuweisen  sind,  welche  sich 
auf  diese  drei  Hauptgebiete  in  gleicher  Weise  beziehen.  Das 
Schema:  Kntstehunir.  Vorbildung,  Blütezeit  und  Verlall,  lafst 
sich,  ubgetiehen  davon,  dafs  es  viel  zu  schematisch  ist,  um 


Digitized  by  Google 


Schlafs.   Die  Entwicklaagtstadlen  der  Toraicftnischen  LUteratnr.  595 

hiatorisch  zu  sein,  nicht  in  einem  Zuge  auf  die  grie  hische 
und  die  lateiDisohe  Litteratur  in  chronologiach  gleiohmäTßigen 
Perioden  anwenden,  vie  das  Felaler,  Alzog,  Mrsohl  und  im 
weeentliehen  auch  Bardenhewer  gethan  haben.  In  der  grie- 
chischen Kirche  und  in  der  griechischen  Sprache  begann  ja 
die  Litteratur  fast  ein  Jahrhundert  früher  als  in  der  lateinischen ! 

Wenn  ee  sieh  nnn  um  eine  Litteraturgesoiiicbte  handelt, 
ao  eiscbeint  es  auf  den  ersten  Bliek  allein  richtig,  die  lit- 
terarischen Formen  in  den  Yordergrund  bu  stellen,  wie 
das  bei  jeder  nationalen  Litteraturgeschichte  geschieht.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  liefs  sich  Fr.  Overbeck  beherrschen, 
als  er  den  Grundsatz:  «Ihre  Geschichte  hat  jede  Litteratur  in 
ihren  Formen,  eine  Formengesohichte  wird  also  jede  wirkliche 
Litteraturgeschichte  sein*,  auf  die  altohristliche  Litteratur  an- 
wandte. Auf  diese  läfst  er  sich  aber  nicht  anwenden;  denn  das 
Christentum  hat  mit  seinen  cräteu  litterarischen  Erzeugnissen, 
den  Briefen  und  den  Evangelien,  die  antike  Majestät  der  lit- 
terarischen Formen  tödlich  getrofifen,  weil  der  Reichtum  seines 
Inhalts  zu  grofs  war,  um  in  die  bisherigen  Formen  gegossen 
zu  werden.  Sodann  ist  die  altchristliclit'  Litteratur  nielit  aus  lit- 
terarästhetischen,  rein  künstlerischen  Bedürfnissen  entsprungen, 
sondern  aus  praktisch-religiösen,  kirchlichen  und  theologischen. 
Endlich  haben,  sobald  die  litterarische  Produktion  sich  hob, 
im  Gegensatz  zum  klassischen  Altertum,  dieselben  Persönlich- 
keiten die  verschiedensten  litterarischen  Formen  in  ihren 
Schriften  angewandt.  Bei  dieser  Sachlage  würde  es  noch  nülier 
liegen,  mit  FeXsler  und  Nirschl  die  Bekämpfung  der  ver- 
'  schiedenen  Häresien  in  den  Yordergrund  zu  stellen.  Allein 
auch  dieser  Gesichtspunkt  ist  verfehlt,  einmal  weil  er  eine 
ganze  Beihe  von  Schriftwerken  nicht  umfafst,  sodann  besonders 
weil  er  über  die  innere  litteiarische  Entwicklung  nicht  belehrt. 

Ein  wahrer  Einblick  iu  diese  innere  Entwicklung  kann 
darum  nur  durch  eine  Betrachtungsweise  gewonnen  werden, 
die  alle  einzelnen  Momente  .zur  Geltung  bringt,  die  bisher 
getrennt  voneinander  berücksichtigt  wurden,  die  sich  daher 

an  die  üesamtentwicklung  der  altchristlichen  Kirche  anlehnt, 

38* 


596  dchlals.  Die  Eniwicklnogsstadieo  der  ▼ornicftDlsolieii  Ltttentm. 


die  historischen  Entstebungsursachea  der  altchristlichen  Lit- 
teratnr  darlegt,  die  praktischen  und  theoretischen  Ziele  und 
Zwecke,  welchen  die  litterarische  Arbeit  diente,  allseitig  erfafst, 

die  litterarischen  Formen  beachtet,  in  die  sie  sich  gekleidet 
hat,  endlich  die  Persönliflikeiten  in  ihrer  Eigenart  würdigt, 
welche  die  Träger  der  altchristlichen  Litteratur  geworden  äiud. 

2.  Im  Lichte  dieser  Betrachtungsweise  heben  sich  in  der 
Entwicklung  der  altchristlichen  Litteratur  swei  Epochen 
klar  und  dentlich,  innerlich  und  äufserlioh  voneinander  ab,  deren 
Charakter  am  I  i  stcn  ausgedrückt  wird,  wenn  wir  die  erste 
als  die  altchristliche  im  eigeutiichsten  äinne  des  Wortes, 
die  zweite  als  die  patristische  bezeichnen.  Der  Zeitpunkt^ 
der  beide  yoneinander  trennt,  ist  derselbe,  der  l&r  die  Ge- 
samtgeschiohte  der  altchristlichen  Kirche  mtfagebend  wurde: 
das  Aufhören  der  Verfolgung,  die  Befreiung  der  Kirche  Ton 
dem  Drucke,  den  die  römische  Staatsgewalt  und  die  mit  ihr 
yerbfindeten  KuUurkreise  ausgeübt  hatten,  das  Eintreten  des 
Christentums  in  die  Beihe  der  mafsgebenden  Kulturfaktoren 
der  römischen  Gesellschaft,  mit  einem  'Worte  das  konstan- 
tinische Zeitalter. 

Der  Zusammenhang  sowie  der  Unterschied  beider 
Epochen  erhellt  aus  ihren  allgemeinsten  inneren  und  äufseren 
Bestimmungen.  Beiden  gemeinsam  ist  1)  der  kulturelle  Hinter« 
grund,  durch  welchen  das  ganze  christliche  Altertum  in  seiner 
Eigenart  bestinimi  wird:  die  in  den  autiken  Völkern  grund- 
gelegten gcidtigcu  Aulagen  und  die  spezifisch  antike  Kultur, 
2)  der  wesentliche  Zusammenhang  der  ganzen  christlichen 
Litteratur  mit  religiösen,  praktisch -kirchlichen  und  theo- 
logischen BedQrfnissen  und  die  daraus  erfolgte  Beschrfinkong 
auf  das  religiöse  Gebiet  im  weitesten  Sinne,  3)  endlich  das 
Zurücktreten  des  reiu  litterarästhetischen  Interesses. 

Die  Untcrnchiede  zwischen  beiden  liegen  in  folgenden 
Erscheinungen.  Die  erste  Epoche  weist  einen  geringen  Be- 
stand an  Schriftwerken  auf,  auch  wenn  die  Tielen  Verluste, 
die  ihre  Litteratur  erlitten  hat,  in  Anschlag  gebracht  werden. 
Auf  die  griechische  Kirche  und  die  gricchiäche  Sprache  entfällt 
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die  Hauptmasse  ibrer  Litteraturwerke;  das  Abendland  nnd 
die  lateinisebe  Spracbe  treten  nambaft  snrfiek,  und  von  den 

orientaliaclien  Litteraturzweigen  ist  nur  der  syrische  vertreten, 
^'ocli  wichtiger  ist  aber  eine  zweite  Erscheinung.  Inner- 
halb des  ganzen  Umfanges  der  altciiristlichen  Kirche  besitzt 
die  Litteratur  ein  einheiUiobes  Gepräge.  Ein  gemeinsames 
nniyersalistisebes  Interesse  beherrscht  alle  Sohriftsteller ;  die 
litterariscbe  Tfaätigkeit  wird  im  Morgen-  und  Abendlande 
durch  dieselben  praktischen  Bedürfnisse  und  theologischen 
Kontroversea  angeregt  und  iuneriich  bestimmt.  Das  griechische 
Schrifttum  beherrscht  auch  die  römische  Kirche  bis  in  das 
3.  Jahrhundert  hinein.  Nur  in  Afrika  bricht  das  nationale 
Element  tou  Anfang  an  durch  und  zeitigt  hier  eigenartige 
theologische  Richtungen ,  welche  in  der  zweiten  Epoche  das 
ganze  Abendland  erobern  werden.  Jetzt  stehen  aber  seibat 
die  Afrikaner  noch  in  regem  Verkehre  mit  dem  griechischen 
Oriente.  Wie  für  alle  übrigen  Gebiete  der  kirchlichen  Arbeit, 
so  stellen  sich  auch  fQr  die  Litteratur  die  ersten  drei  Jahr* 
hunderte  als  die  katiiolische  Zeit  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
dar,  die  sich  seitdem  nie  mehr  in  ähnlicher  Weise  verwirk- 
Ucht  hat. 

Die  X weite  Epoche  ist  ungleich  reicher  an  Schriftstellern 
ond  Litteraturwerken  als  die  erste,  und  dieser  Reichtum 

würde  noch  mehr  hervorstechen,  als  es  jetzt  der  Fall  ist,  wenn 
nicht  auch  hier  ein  groXder  Prozentsatz  sämtlicher  Litteratur- 
erzeugnisse  Tarieren  gegangen  wäre.  Die  lateinischen  Schrift- 
ateller  treten  nun  ihrer  Zahl  und  Bedeutung  nach  ebenbürtig 
an  die  Seite  der  griechischen.  Die  S3rri8che  Litteratur  kommt 
zur  Entfaltung,  und  neben  ihr  entwickeln  sich  die  drei  übrigen 
orientalischen  Litteraturzweige :  der  armenische,  der  koptische 
und  der  äthiopische.  Noch  bedeutsamer  für  die  litterarische 
Entwicklung  erwies  sich  der  nationale  und  kulturelle  Unter- 
aehied  zwischen  Morgen*  und  Abendland,  der  sich  jetzt  Bahn 
brach.  Jedes  der  drei  Litteraturgebiete  s^eht  nun  seine  eigenen 
"Wege  sowohl  wa.-»  den  inneren  Entwicklungsgang  betrifft,  der 
sich  im  Abendlande  in  ganz  andern  Zeitabschnitten  bewegt 
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gegenüber  dem  Morgenlande,  ak  bezüglich  des  Hanptgegen- 
standee,  atif  den  sicli  die  Htterariaebe  Tbättgkeit  bezieht.  Dieae 

wird  in  der  lateinischen  Kirche  durcli  die  antropologisch-psycho- 
logischen,  in  der  griechischen  durch  die  metaphyaisch-onto- 
logischen  KoDtroversea  bestimmt  In  mannigfacher  Weise  spricht 
sieb  endlich  die  Thatsaehe  des  Eintritts  des  Christentums  in 
die  Reibe  der  maßgebenden  Kulturfaktoren  des  römischen 
Reiches  in  der  iüüeren  Wcitergestaltung  der  chrititliclicii  Lit- 
teratur  aus:  durch  die  Hebung  ihres  litterarischeu  Ciiarakters 
und  Wertes,  durch  die  ionigere  Verbindung  mit  den  geistigen 
Bildungsmitteln  der  herrschenden  Kultur,  durch  die  Ausbildung 
der  einzelnen  Zweige  der  theologischen  Wissenschaft,  von 
denen  die  meisten  in  der  ersten  Epoche  nur  gruiicigelegt  wordcu 
waren,  endlich  durch  die  Schaffung  einer  neuen  Dichtungsform, 
der  rhythmischen,  im  Gegensätze  sur  metrischen  der  klassischen 
Dichtkunst 

3.  Der  Tersuch  einer  näheren  Bestimmung  des  Entwick- 
lungsganges der  ersten,  yornicänischen  Epoche,  mit  dem  wir 
uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  imifs  mit  einer  doppelten 
Schwierigkeit  rechnen,  deren  Tragweite  nicht  unterschätzt 
werden  darf*  Die  erste  liegt  in  dem  Verluste  eines  grof  sen 
Teiles  ihrer  Litteraturerzengnisse.  Der  Gegensata 
zwischen  der  Tornioänischen  Litteratur  einst  und  jetzt  tritt 
einem  mit  erschreckender  Deutlichkeit  entgegen  beim  Durch- 
blättern des  ersten  Bandes  der  grofsen  Litteraturgeschichte 
Ton  A.  Hamack,  Der  Katalog  der  verloren  gegangenen 
Schriften  würde  ganze  Seiten  umfassen,  und  wenn  von  den 
erhaltenen  diejenigen  Schriften,  Ton  denen  uns  nur  noch  mehr 
oder  minder  zahlreiche  Bruchstücke  vorliegen ,  auf  die  eine 
Seite,  die  ganz  erhaltenen  auf  die  andere  geschrieben  würden, 
so  wäre  wiederum  die  erste  Liste  beträchtlich  gröfser  als  die 
zweite.  Es  wäre  lehrreich,  diese  Yerhältnisse  einmal  graphisch 
darzustellen!  Dieser  Yerlust  ist  höchst  beklagenswert;  denn 
er  briui^t  uns  in  alle  Zukunti  um  eine  erbchöpfende  Kenntnis 
des  In}ia1t(  s  und  der  Entwicklung  der  Yornicänischen  Litteratur. 
£r  darf  aber  nicht  zum  Ausgangspunkte  einer  einseitigen  und 
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darum  ungerechten  Anklage  gegen  die  katholische  Kirche 
gemacht  werden,  wie  das  Harnaok  in  seinen  „Grandzügen 
der  Überlieferungsgesohichte  der  yemioänisehen  Littorahir  in 
älterer  Zeit"  *  gethan  hat.  Der  Hauptgrund,  auf  den  er  diese 
Verluste  zurückführt,  ist  hinfallig":  nicht  cloe^matische,  sondern 
historische,  spezieli  kulturhistorische  Ursachen  haben  sie  ver- 
schuldet. Das  Sachen  and  Haschen  nach  häretischen  oder  nach- 
träglich als  häretisch  empfundenen  Büchern ,  ähnlich  wie  das 
zu  Diokletians  Zeiten  die  rSmischen  Häscher  thaten,  ist  nicht 
blofs  eine  der  alten  Kirche  unwürdige,  sondern  auch  gänzlich 
unhistorische  Vorstellung.  Wäre  es  geschehen,  so  würden  wir 
sicher  eine  gröfsere  Anzahl  der  verlorenen  noch  besttzen  I  Die 
Kirche  überlieis  fast  alle  Bücher,  die  sie  nicht  in  ihren  Kanon 
aufnahm,  ihrem  Schicksal.  Harnack  hat  selbst  hervorgehoben, 
dafs  sie  eine  wiclitigere  und  schwerere  Aufgabe  hatte  als  die, 
der  2^achwelt  Bibliotheken  zu  schaffen.  Der  Grund  für  diese, 
anf  den  ersten  Blick  seltsame  Yernachlässigung  des  eigenen 
Schrifttams  liegt  aber  noch  tiefer.  Ich  erblicke  ihn  in  der 
Unabhängigkeit  von  jedem  Schrifttom  mit  Ausnahme  des 
kanoüischuü,  detifcon  Bewufstsein  die  Ivirche  in  sich  trug.  Sie 
fühlte  sich  selbst  als  die  lebendige  Trägerin  der  christlichen 
Offenbarung  und  hatte  es  nicht  nötig,  in  Büchern  den  Inhalt 
ihres  Glaubens  und  ihrer  Hoffnung  mühsam  zusammenzulesen. 
Sie  hat  allerdings  Bücher  verdammt;  aber  auch  Harnack  hat 
nicht  verkannt,  dal's  sie  in  dem  Kampf  aut  Leben  und  Tod, 
den  sie  mit  Häretikern  aller  Schattieruugen  zu  bestehen  hatte, 
keine  litterariachen  Rücksichten  nehmen  konnte.  £s  ist  übrigens 
ergötalich,  zu  sehen,  wie  gerade  eine  Reihe  von  Schriften, 
gegen  die  Harnack  verdammende  Urteile  gesammelt  hat  — 
hübsch  erhalten  sind!  Sodann  darf  man  auch  die  Frage  ent- 
gegenhalten: Warum  sind  denn  so  viele  Schriften  aus  der 
Zeit,  iu  welcher  die  Kirche  alleinherrschend  oder  wenigstens 
mit  den  tonangebenden  Kreisen  verbanden  war,  auch  verloren 
gegangen,  trotzdem  sie  sogar  von  Vorkämpfern  des  Katholizis- 
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mos  gegen  Arianismus^  l^estorianUmas  und  MonophyBitidmiis 
?erfaf8t  waren  P   Dieser  Yerlust  weist  mit  voller  Sicherheit 

auf  die  rein  historischen  Ursachen  hin,  durch  deren  Zusammen- 
wirken wie  die  spätere,  so  aucfi  dio  frühere  Litreratur  ^tark 
mitgenommen  wurde.  Vor  allem  wirkte  der  gänzliche  Um- 
schwung der  kirchlichen  Verhältnisse  im  Zeitalter  Konstantina 
nachteilig  für  die  Tormcanische  Litteratar,  die  dadurch  einen 
grofsen  Teil  ihres  Interesses  Yerlieren  und  einen  archaistischen 
Anstrich  annehmen  mufste.  Dazu  kam  der  grofse  litterarische 
Aufschwung  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  der  durch  seinen 
Reichtum  und  durch  die  neuen  theologischen  Kontroversen, 
die  Schlag  auf  Schlag  aufeinander  folgten,  das  Augenmerk  Ton 
den  früheren  Litteraturwerken ,  die  notwendigerweise  einen 
Teralteten  Eindmck  machen  mufsten,  kräftig  abzog.  Kiu  ge- 
waltiges Leben  pulsierte  in  allen  Teilen  der  Kirche  und  nahm 
alles  für  die  grofsen  Aufgaben  der  Gegenwart  in  Anspruch. 
Als  aher  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  dieser 
0eistesfrfihling  dahin  schwand,  da  war  kaum  noch  genügende 
Ki;itr  vurliaiulen,  um  das  unutittulbar  litterariache  Erbe  der 
grulseii  Väter  in  seinem  webeutlicheu  Inhalte  zu  erhalten. 
Nur  zu  bald  kam  die  Zeit  der  geistlosen  Kompilationslitteratur, 
des  extremen  Traditionalisrous ,  welcher  die  Litteratar  der 
griechischen  Kirche  lange  Jahrhunderte  hindurch  beherrschte. 
Im  Abendlande  aber  trat  ein  vollatändiger  Wechsel  aller 
Kulturverhältnisse  ein,  angesichtb  dessen  eine  besondere  Sorg- 
falt für  die  Erhaltung  der  ältesten  christlichen  Litteratur  sich 
als  eine  unmögliche,  ja  lächerliche  Forderung  ausnimmt.  Wenn 
man  den  Verlust,  den  es  zu  erklären  gilt,  in  diesen  grofsen 
historischen  Prozefs  hineinstellt,  dann  findet  er  nicht  blof« 
seine  wahre  Erklärung,  dami  mufn  man  sich  sogar  darüber 
wundern,  dal's  er  nicht  noch  weit  gröfser  geworden  ist. 

lioch  minder  nachteilig  ist  die  Schwierigkeit  der  Da- 
tierung der  ältesten  christlichen  Schriften.  Ich 
liabe  schon  herYorgehoben,  dafs  Harnack  in  seinem  Versuche, 
die  Chronologie  der  ältesten  Litteratur  bis  zu  Iren  us  im 
Zusammenhange  festzustellen,  nur  für   19  Schritten  resp. 
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Sehrifteogruppen  engere  Grenzen  ziehen  konnte.   Für  den 

gröfsjeren  Teil  muf:ite  er  sich  mit  Ansätzen  begnügen,  die 
manchmal  ein  bis  zwei  Menschenalter  umfassen,  und  gerade 
unter  diesen  in  bestimmten  engeren  Grenzen  zunächst  nicht 
datierbaren  Schriften  finden  sich  viele  ^  die  für  die  innere 
Entwiciclung  der  ältesten  Stadien  der  ersten  Epoehe  sehr 
wichtig  sind.  Eine  ^rofse  Anzahl  von  Apokryphen  und  von 
Überarbeitungen  jüdischer  Schriften  spottet  noch  jeder  näheren 
chronologischen  Fixierung.  Nicht  umsonst  schickt  Harnack 
seiner  eigentHohen  altehristliohen  Litteraturgesohiehte  so  aus* 
führliche  chronologische  üntersnchungen  Toraas!  Der  Lit- 
teraturhistoriker  der  ersten  drei  christlichen  Jahrhunderte  be- 
sitzt leider  keine  feste  clirunnlügisclic  Reihenfolge  der  einzelnen 
Schriftwerke  der  Litteratur,  deren  inneren  Entwicklungsgang 
er  darstellen  will;  vielmehr  ist  die  Auffassung,  die  er  von 
dieser  inneren  litterarischen  und  theologischen  Entwicklung 
besitzt,  sehr  oft  mafsgebend  für  die  chronologische  Fixierung 
sehr  vieler  dieser  Schriftwerke:  damit  sind  der  objektiven 
Gültigkeit  einer  jeden  dieser  Darstellungen  engere  Grenzen 
gezogen  und  dem  Subjektivismus  ein  gröfserer  Spielraum  ge* 
währt  als  bei  allen  späteren  Perioden  der  christlichen  Litte- 
ratur. Diese  Erkenntnis  mufs  zu  giofser  Torsicht  mahnen, 
sie  daii  aber  nicht  davon  abhalten,  die  Feststellung  des  Ent- 
wicklungsgaoges  der  altchristlichen  Litteratur  immer  wieder 
Ton  neuem  zu  versuchen. 

4.  Die  vergleichende  Betrachtung  der  einzelnen  Schrift- 
werke führte  mich  nnn  zur  Wahrnehmung  von  vier  ver- 
schiedenen Stedii  II  dieser  Entwicklung,  und.  da  diese  Ent- 
wicklungsstadien mit  bestimmten  Zeitabschrntteu  zusammen- 
fallen, so  scheint  es  mir  gerechtfertigt,  die  erste  Epoche  in 
vier  Zeitalter  einzuteilen. 

Das  erste  Zeitalter  kann  das  Zeitalter  der  urchrist- 
lichen Litteratur  oder  der  christlichen  Urlitteratur  genannt 
werden.  Es  umfaf^t  die  ältesten  Denkmäler  der  christlichen 
Litteratur  von  den  ersten  Anfängen  der  litterarischen  Geistes- 
arbeit des  Christentums  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  in  welchem 
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die  inneren  l*orührungen  des  Christentums  mit  den  Kultur- 
kreisen  des  römiächeu  Reiche«  und  die  Gegensätze  in  der 
Entwicklung  des  ChrUtentums  selbst  ihren  Einflufs  auf  die 
litterarischen  Verhältnisse  auszuüben  begannen,  also  die  apo- 
stolisehe  und  nach  apostolische  Litteratnr.  Damit  sind 
auch  die  bt'idon  Gruppen,  in  welche  die  Litteratnr  dieses  ersten 
Zeitalters  xeriüiit,  voneinander  geschieden.  Ich  betrachte  da- 
her die  von  Overbeck  geforderte  Heranziehung  des  Neuen 
Testaments  als  innerlich  durchaas  berechtigt,  glaube  aber, 
dafs  diese  Forderunn^  in  anderer  Weise  zu  erfüllen  ist,  als 

dtia  Krüger  und  l^itirtol  ::ctliiin  iiaben.  Wie  man  ciucli  über 
die  Berechtigung  der  Zusamnientaaaung  der  27  Schritten,  aus 
welchen  das  Neue  Testament  besteht,  zu  einer  Sammlung  in- 
spirierter Schriften  denken  mag,  es  ist  eine  historische  That* 
Sache,  dafs  die  meisten  von  diesen  Schriften  schon  in  der 
nachapostolischeu  Zeit  ein  ganz  spezifisches  Ansehen  genossen 
haben  und  daia  sie  in  wachsendem  ^[afse  als  eine  erste  Lit- 
teraturschicht  empfunden  wurden,  mit  der  ^ich  keine  andere 
auf  dieselbe  Linie  stellen  dftrfe.  Diesen  Verhältnissen  wird 
man  nicht  gerecht,  wenn  man  die  neutestamentlichen  Schril* 
ten  nach  Mafsgabe  ihrer  litterarischen  Form  unter  die  Ter- 
schiedenen  Gruppen  der  urchristlichen  Litteratur  verteilt.  Noch 
wichtiger  für  diese  rein  methodologische  Betrachtung  ist  aber 
der  Umstand,  dafs  die  Mannigfistltigkeit  und  Schwierigkeit 
der  litterarhistorischen  Fragen,  deren  Gegenstand  das  Neue 
Testament  bildet,  schon  längst  zur  Gründung  und  Ausbildung 
einer  eigenen  Itibliach- historischen  Disziplin  der  Theolojric, 
der  Einleitung  in  das  2seue  Testament,  getührt  hat,  die  in  der 
Gegenwart  einen  Umfang  besitzt,  der  denjenigen  der  ganzen 
altchristlichen  Litteraturgeschichte  weit  übertrifft.  Nicht  aus 
einem  dogmatischen  Ghtinde,  der  ja  nur  fiir  diejenigen  Gel- 
tung hat,  die  an  den  inspirierten  Ciiai akter  des  Xeueu  Testa- 
ments glauben,  sondern  aus  dem  historischen  und  methodo- 
logischen, der  soeben  hervorgehoben  wurde,  muls  ich  mich 
gegen  das  Torgeben  von  Krüger  und  Batiffol  aussprechen. 
Der  Zweck,  den  sie  Tcrfolgten,  wird  entschieden  besser  er- 
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reiciif,  wenn  eine  zusammenfassende  JJctiachtüng  (icr  neutesta- 
mentlicbea  Litteratur  an  die  Spitze  der  altchristlichen  gestellt 
wird  auf  Qmnd  der  Resultate  der  neutestam entliehen  Ein- 
leituDgawuflenaebaft.  Meine  Yoransaetzong  iat  aUerdiDga,  daia 
alle  27  Schriften  des  Keuen  Testaments  würklieh  apostolisch 
sind,  und  wenn  man  die  Wandlungen  bedenkt,  welche  die 
Aufstellungen  der  „kritischen*  Einleitungswissenschaft  in  un- 
serem Jahrhundert  durchgemaolit  haben,  so  braucht  man  die 
Hofihung  nicht  aufzageben,  dafs  die  echt  kritische  Forschangs- 
arbeit  des  nächsten  Jahrhunderts  die  jetzt  noch  weit  ansefnander* 
gehenden  Aufstellungen  über  die  Autorschaft  und  die  Ab- 
fassungszeit derjenigen  Schriften  des  Neuen  Testaments,  die  jetzt 
noch  den  Gegenstand  von  Kontroversen  bilden,  einander  wesent- 
lich näher  bringen  werde.  Auf  katholischer  Seit«  wird  es  von 
Yorteil  sein,  sich  daran  zu  erinnern,  dafs  das  Dogma  keine  lit* 
terarhistorische  Lösung  der  Yergangenheit  festgelegt  hat,  son- 
dem  nur  die  jE^rundsützliche  "Wertschätzung  des  Neuen  Testa- 
ments als  einer  öauimluug  von  göttlichen  Schriften  bestimmt. 
Wer  die  Forschung  auf  dem  Gebiete  des  Neuen  Testaments 
aufmerksam  verfolgt,  kann  sich  des  Eindruckes  nicht  erwehren, 
dafs  die  Aufstellungen  der  Gegner  nicht  sachlich  genug  ge- 
würdigt werden,  und  ich  halte  mich  für  verpflichtet,  zu  be- 
tonen, dafs  nicht  das  „Dogma  vom  Neuen  Testamente^  daran 
schuld  ist,  sondern  eine  Beihe  von  Yerhältnissen,  die  mit  dem 
Dogma  recht  wenig  zu  thun  haben. 

Wird  nun  das  l^eue  Testament  von  dem  eigentlichen  For- 
schungsgebiet  der  altchristlichen  Litteratur  in  den  vorhin  be- 
stimmten Grenzen  ausgeschlossen,  dann  bleibt  für  das  erste 
Zeitalter  nur  die  nachapostolisohe  Litteratur  übrig.  Diese 
schliefst  sich  nicht  unmittelbar  an  die  neutestamentUche  an, 
and  es  bleibt  ewig  zu  beklagen,  dafs  die  erste  Generation 
von  Apostelschülern ,  die  in  der  Apostelgefacliichte  und  den 
Pauiusbrieteo  genannt  wird,  keine  litterarischen  Denkmäler 
hinterlassen  hat.  Man  kann  diesen  Mangel  allerdings  er- 
klfiren;  aber  der  Hiatus  von  80  und  mehr  Jahren,  der  nach 
den  jetzigen  Anaätzen  der  nentostamentlichen  Schriften  und 
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dem  ersten  sicher  datierbaren  Schriftstücke  der  nachaposto- 
lischen Zeity  dem  ersten  Clemensbriefe,  klafft,  giebt  doch  sn 

denken!  In  dieBem  Zusammenhange  lernt  man  erst  die  spate 
litterarisehe  Thätigkt'it  des  Apostels  Johannes  würdigen,  der 
als  der  lebendige  Träger  des  apostolischen  Geistes  tief  in 
die  nachapostolische  Zeit  hineinragt.  Da  die  Johanneisohen 
Schriften  nicht  in  Betracht  kommen,  so  bleiben  für  die  nach- 
apostolische Litteratnr,  wenn  mit  diesem  Begriffe  ernst  ge- 
macht werden  soll,  nur  der  Cleraensbrief ,  die  Ignatius-  und 
Polykarpbriefe,  die  Didache,  die  ältesten  apokryphen  Evan- 
gelien (Hebrfier*  nnd  ÄgyptereTangelium),  die  Schriftstücke, 
die  sich  an  Petrus  anlehnen  (Kerygma,  Evangelinm  und  Apoka- 
lypse), sowie  die  Presbyter  des  Irenäus  oder  rielmehr  des 
Papias,  im  besondern  Aristion,  übrig.  Hegesipp  und  Papiaa 
selbst,  die  Overbeck  hierher  rechnete^  sind  mit  Sicherheit  aus- 
zttschliefsen,  ich  rechne  aber  auch  den  Bamabasbrief  und  den 
Hirten  des  Hermas  nicht  mehr  hierher.  Zu  den  oben  (S.  81  ff. 
u.  106  ff.)  dargelegten  chronologischen  Gründen  kommt  noch 
die  Erwäfrunfl:  hinzu,  dafs  beide  Schriftou  litteraribche  und 
inhaltliche  Elemente  bieten,  welche  deutlich  über  die  nachaposto- 
lisohe  Zeit  hinausweisen,  während  die  übrigen  Schriftstücke 
sich  in  Wirklichkeit  als  einen  Nachklang  zur  apostolischen 
Litteratnr  empfinden  lassen.  Ihre  charakterbtisehen  Merkmale 
stimmen  durchaus  zusammen:  höchste  litterarische  Einfachheit, 
eminent  religiöseö  Gepräge,  rein  innerchristliches  Interesse, 
völlige  Unberührtheit  von  den  Einflüssen  der  hellenistischen 
und  griechisch-römischen  Kultur,  die  nur  im  römischen  Clemens- 
briefe  anklingen. 

So  gering  nun  auch  die  Zahl  dieser  Schriften  ist,  ihr  hoher 
Wert  liegt  vor  allem  in  dem  Einblicke,  den  sie  uns  in  die 
inneren  Yerhültnisse  einer  Zeit  gewähren,  deren  Eigenart  sie 
uns  wenigstens  in  etwa  empfinden  lassen,  und  in  ihrem  genuin- 
christlichen Charakter  im  Gegensatze  zu  der  Tielgestal t igen 
Litteratur,  die  «ich  bald  entwickeln  sollte. 

5.  Diesps  zweite  Entwiekluugsstadium,  dessen 
Entstehung  zugleich  die  untere  Grenze  des  ersten  Zeitalters 
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bildet,  begann  im  zweiten  und  dritten  Jahrzehnt  dee  2.  Jahr« 
hunderts.   In  diese  Zeit  föllt  ja  sicher  der  Tod  der  jüngsten 

Apostelachüler,  deren  Yerach winden  eine  gröfsere  Bedeutung 
hatte,  als  wir  sie  uns  jetzt  Yorzustellen  geneigt  sind.  Nur 
einer  von  ihnen,  Polylcarp,  ragt  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
hinein,  gleichsam  als  letzter  Träger  einer  Generation,  deren 
religiöse  Stimmnng  nnr  noeh  in  einzelnen  hochbegnadeten 
Personen  in  den  späteren  Jalirhuiulüi'ten  wiederkliugt.  Ebenso 
wichtig  als  der  Abgang  der  Apostelschüler  war  das  otteot- 
liehe  Bekanntwerden  des  Christentums  in  den  heidnischen 
Kultnrkreisen  und  der  gegenseitige  Einflufs,  der  aus  dieser 
Berfihrung  hervorging.  Dieser  Einflufs  zeigt  sich  in  drei 
grofseu  Ersclicinungen.  Die  gegensätzliciie  Stelluiii,',  welche 
die  römische  Staatsgewalt  und  die  mit  ihr  verbündete  Bildung 
gegenüber  dem  Christentum  einnahm,  zwang  deren  Anhänger 
zu  ihrer  Selbstbehauptung  und  Selbstverteidigung.  Zu  diesem 
ersten  Gegner  trat  bald  ein  zweiter,  mächtigerer  aus  jenen 
Kreisen  hervor,  welche  sich  der  Gedanken  des  Christentums 
bemächtigten  und  dieselben  im  Dienste  der  herrschenden 
Keligionsphilosophie  zu  verwerten  suchten.  Damit  war  der 
Gnostioismus  geboren,  und  mit  ihm  wurden  die  ersten  grofsen 
Gegensatze  in  die  Entwicklung  des  Christentums  hineingetragen. 
Ein  dritter  Gegner  erstand  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in 
dem  Montanisnrus ,  der  inneren  Keaktion  gegen  den  Eingang 
des  Christentums  in  die  reale  Welt  un  !  dem  Versuche,  die 
enthasiastisch-religidse  Stimmung  und  die  eschatologischen 
Hoffnungen  der  apostolischen  Zeit  festzuhalten. 

In  welcher  Weise  das  Christentum  sich  gegen  die  römische 
Staatsgewalt  verteidigte,  lehrt  die  Geschichte  der  Christen- 
Verfolgung.  Ihren  irüiiesten  iitterarischeu  Ausdruck  hat  diese 
Selbstverteidigung  gefunden  in  der  apologetischen  Lit* 
teratnr  des  2.  Jahrhunderts,  dem  ersten  Litteraturzweige, 
der  dieses  zweite  Zeitalter  charakterisiert.  Ich  habe  schon 
oben  (S.  198  f.)  gegen  die  einseitige  Auffassung  der  Apoloj^eten 
als  der  ersten  Zeugen  der  Heilenisierung  des  Christentums 
Stellung  genommen.  Auf  der  andern  Seite  darf  aber  auch  die 
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Theologie  der  Apologeten  nicht  mit  dem  Glauben  der  Kirche 
yerwechselt  werden.  Es  unterliegt  keinem  Zweifei,  dafs  es 
ihnen  ebensowenig  als  irgend  welchen  s|»ätoren  Theologen 
gelongen  ist,  den  ganzen  Inhalt  des  Christentums  in  adäquater 

Weiue  zu  erfassen,  und  die  Aulehnung  au  philusuphische  Ge- 
danken, die  damals  die  höhere  Gesellschaft  beherrschten,  lag 
allzu  nahe,  als  daXs  die  Apologeten  dieser  Versuchung  nicht 
unterlegen  wfiren. 

Für  die  innere  Entwicklung  des  Christentums  war  der 
zweite  Gegner,  der  Guosf  ici  siiiub,  viel  gefährlicher.  Auch 
diese  Gefahr  wurde  weseuthch  überwunden  durch  den  leben- 
digen Widerstand  dos  Christentums  in  seiner  genuinen  Ver- 
tretung durch  die  fiischofe  der  apostolischen  Kirchen  und  durch 
die  in  diese  Zeit  fallende  historische  Verwirklichung  des 
universalkirchlichen  Gedankens,  der  nicht  erst  jetzt  als  Hilfs- 
iiiirtel  gegen  den  Gnosticismus  aufgegriffen  wurde,  da  er  in 
der  Idee  der  christlichen  Kirche  als  der  Trägerin  der  christ» 
liehen  Weltreligion  von  Anfang  an  eiogeschloeseu  war,  dessen 
Umsetauttg  in  die  Wirklichkeit  aber  durch  den  Kampf  gegen 
den  Onosticismus  wesentlich  gefördert  wurde.  Neben  diesem 
kirchlichen  Kampie  ging  aber  ein  litterarischer  einher, 
der  um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  als  es  sich  um  Ideen  und 
das  geistige  Verständnis  des  Christentums  handelte.  Es  läfst 
sich  nicht  leugnen:  die  erste  christliche  Weltlitteratur, 
d.  h.  jene,  die  sich  zuerst  an  die  grofsen  Kulturkreise  des 
römischen  Kciches  wandte  uud  zuerst  die  litterarischen  Formen 
derselben  —  Poesie  uud  Prosa,  exegetische  und  dogmatiache 
Abhandlung,  religiösen  Koman  sich  aneignete,  war  die 
gnostische.  Die  litterarische  Höhe  und  der  Reichtum  der 
gn ostischen  Liiteratur  erklärt  sich  aus  dem  Wesen  des  Onosticis- 
mus und  aus  seinem  innigen  Zu&ai  iiiu'nhange  mit  der  herr- 
schenden Kultur,  in  deren  Dienst  die  vielgestaltige  Verwertung 
und  Ausdeutung  des  Christentums  im  Sinne  des  religiösen 
Synkretismus  stand.  Es  darf  darum  nicht  wundernehmen, 
dafs  die  entignostische,  genuin*christliche  Litteratur  an  Reich- 
tum, ALuuuigtuUigkeit  und  litterarischer  Bedeutung  hiuter  der 
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gnostischen  zurfickstoht.  Sie  mufste  sich  toq  dem  beBtrickenden 

Einflufs  der  herrschenden  Kultur  frei  erhalten  und  darum 
auf  die  Förderung  durch  sie  verzichten ;  denn  dieser  Verzicht 
bildete  die  notwendige  Voraussetzung  für  die  Erhaltung  des 
Christentams  ia  aeinem  wahren  Inhalte  nnd  in  seiner  eigenen 
Kraft.  Dieser  Gegensatz  bildet  darum  auch  einen  Beweis 
dafür»  dafs  das  Christentum  in  den  grofsen  Kulturverhält- 
BisRen,  in  die  es  nunmehr  eintrat,  niciit  aufG^iug,  sondern  seinen 
prinzipiellen  Gegensatz  dazu  festhielt,  während  der  Gnosticis- 
mus  und  die  übrigen  religiösen  Erseheinungen  des  römischen 
Reiches  innerlich  zusammenhängen,  sich  gegenseitig  erklären 
nnd  ein  Ganzes  bilden,  das  sich  als  das  Erzeugnis  einer  be- 
stiintntcii  Zeit  und  einer  bestimmten  Kultur  darstellt.  Diesen 
Yorgangen  innerhalb  der  litterarischen  Katwicklung  des  2.  Jahr* 
hunderte  kommt  sogar  eine  allgemein  gültige  typische  Be- 
deutung zu.  Von  Anfang  an  treten  sich  zwei  gegensatzliche 
Litteraturgruppen  gegenüber:  die  genuitt*christliche,  die  sich 
an  das  Alte  und  Neue  Testament  auschliefst,  die  christlichen 
Gedanken  und  Ideale  konsequent  fortentwickelt,  die  heidnische 
Welt  und  ihre  Kultur  bekämpft  und  darum  ihres  Glanzes  ver^ 
lustig  geht,  und  auf  der  andern  Seite  die  gnostisch-christliche, 
die  das  Alte  Testament  verwirft,  ein  eigenes  Neues  Testament 
au  die  Stelle  des  kirchliclien  setzt,  das  Cliristentum  nach  Mals- 
gabe  des  herrschenden  religiösen  Synkretismus  umdeutet,  die 
weltliche  Kultur  als  Herrscherin  anerkennt  und  darum  in  einem 
weltlichen  Gepränge  auftritt,  das  zu  keiner  Zeit  und  auf  keinem 
Gebiete  das  Gepräge  4es  wahren  Christentums  sein  kann. 

Der  Montauismus  rief  einen  ähnlichen  litterarischen 
Gegensatz  in  den  montanistischen  und  antiuiontauistischen 
Schriften  hervor,  Ton  denen  sich  aber  nur  geringe  Fragmente 
erhalten  haben. 

Die  drei  bezeichneten  Litteraturgebiete  sind  für  die 
Charakteristik  dieses  zweiten  Zeitalters  mafsgebend,  in  wel- 
chem die  Bildung-  einer  kirchlichen  und  einer  anti- 
kirchlichen Litteratur  das  hervorstechendste  Moment  dar- 
stellt.   Die  beiden  Litteraturgruppen  stehen  sich  einander 
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innerlich  so  fern,  dafs  isie  nicht  zusamnun  charakterisiert 
werden  können.  Es  ist  daher  auch  schwierig,  dem  Zeitalter 
eiae  einheitliche  Bezeichnung  zu  geben.  J.  Uaufaleiter  hat 
(a.  a.  0.  S.  345^848)  den  VorscUag  gemacht,  diese  Schriften' 
als  die  „  An  fange  der  theologischen  Litteratur*  zu  bezeichnen. 
Diese  Benennung  hat  den  Vorteil,  dafs  sie  die  Gleichzeitigkeit 
der  Entwicklung  der  gnoatischen  auf  der  einen,  der  apolo- 
getisclien  und  an ti häretischen  Litteratur  auf  der  andern  Seite, 
die  bei  Kruger  als  eine  aufeinanderfolgende  erscheint,  kräftig 
hervorhebt.  Kurze  Benennungen  haben  aber  immer  den  Nach- 
teil der  Einseitigkeit  und  Mifsverständlichkett.  Ich  würde  es 
vorziehen,  von  der  „Entstehung  einer  christlichen  Gelehrten- 
litteratur''  zu  sprechen,  die  durch  den  Kampf  gegen  die  rö- 
mische  Staatsgewalt  und  durch  die  Ausbildung  einer  doppelten 
Auffassung  des  Christentums,  der  genuin-kirchlichen  und  der 
gnostischen  bezw.  montanistischen,  hervorgerufen  und  Innerlich 
bestimmt  wurde.  Theologisch  kann  man  diese  Litteratur  aller- 
dings zur  >ot  nennen.  ]N\ir  darf  dabei  nicht  an  eine  eigent- 
lich wissenschaftliche  Theologie  gedacht  werden;  denn  wissen* 
schaftlich  ist  diese  ganze  Litteratur  noch  nicht,  und  auch 
Irenäus  wird  mit  Unrecht  von  J.  Haafsleiter  auf  dieselbe 
Stufe  gestellt  wmo  Clemens  von  Alexandi  ien.  Der  Gegensatz 
zum  ersten  Zeitalter  liegt  aber  nicht  iu  dem  theologischen 
Moment,  sondern  in  dem  Streben  nach  einer  verstandes- 
maf eigen  Anffassung  des  Inhalts  des  Christentums  gegen- 
fiber  dem  eminent  religiösen  Charakter  der  christlichen 
IJrlitteratur.  Dadurch  erhält  die  Litteratur  des  zweiten  Ent- 
wickluDgsfltadiums  den  Charakter  einer  gelehrten  Litteratur, 
der  sich  aus  folgenden  Momenten  zusammensetzt:  1)  Eine 
höhere  Stufe  des  litterarischen  Könnens  durch  die  bewufstere 
Anwendung  der  stilistischen  Regeln,  der  dialektischen  und 
rhetorischen  lli!t>3Uiiifel,  der  in  den  Kuhuikreisen  üblichen 
Formen  der  Kede,  de«*  Dialoges,  der  darstellenden  Abhand- 
lung, mit  einem  Worte  die  Benutzung  der  formalen  Bildungs- 
mittel der  griechisch-römischen  Kultur;  2)  das  Bestreben,  den 
Inhalt  des  Chrbtentums  in  eine  innere  Beziehung  zu  der 
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hemchenden  Beligionsphilosophie  zu  bringen,  das  zur  Aas* 
bildung  einer  kirehliehen  nnd  antikirehlichen  Litteratur  in  dem 

dargelegten  Sinne  führte,  je  nachdem  der  Inhalt  der  bischöf- 
lichen Lehrverküiidio:ung  oder  die  religionsphilosophischen 
Theorien  als  das  Mafsgebende  betrachtet  wurden  (Gemein- 
chriatentum  oder  höheres,  gnoatischea  Chriatentam) ;  3)  die 
Heranziehnng  dea  Alten  nnd  dea  Neuen  Teatamenta  und  die 
Erklärung  derselben  zum  Zwecke  einer  tlieologischen  Beweis- 
führung, die  aber  noch  eine  unvüiikümmene,  weil  der  Syste- 
matik entbehrende  Gestalt  beaitzt;  4)  endlich  daa  Yorherrachen 
dea  apologetischen  und  dea  polemischen  Intereaaea, 

Leider  sind  weitaus  die  meisten  Litteraturdenkmäler  aua 
der  Zeit  zwischen  125—198,  welche  dieses  zweite  Zeitalter 
begrenzt,  verloren  gegangen,  so  dafs  auf  eine  erschöpfende 
Charakteristik  derselben  verzichtet  werden  muls.  Die  mon- 
taniatiache  Schrifiatellerei  kommt  dafür  faat  gar  nicht  in  Be- 
tracht; begreiflicherweise  trägt  diese  yielmehr  den  eminent 
religiösen  Charakter  der  apostolischen  Litteratur  an  sich.  Den 
Uberresten  nach  zu  urteilen,  kamen  die  hervorgehobenen 
Momente  in  der  gnostischen  Litteratur  am  kräftigsten  zum 
Auadruck,  was  mit  dem  Wesen  des  Gnosticismus  tou  selbst 
gegeben  war.  Was  wir  zur  Zeit  von  der  ältesten  Schicht 
des  gnostischen  Schrifttums  kennen,  wurde  oben  besprochen 
(vgl.      8  u.  9). 

Die  kirchliche  Litteratur  zerfallt  in  drei  Gruppen,  wovon 
die  zwei  ersten  bereits  im  allgemeinen  gewürdigt  wurden, 
die  apologe tische  und  die  an t ih &r e t is eh e.  Beide  dürfen 
aber  nicht  ala  zwei  verschiedene  Entwicklungsstadien  der 
kirchlichen  Theologie  aufgefafst  werden.  Die  meisten  grie- 
chischen Apologeten  haben  neben  ihren  Apologien  eine  Reihe 
Ton  andern  Schriften  Yorfafst,  und  wenn  auch  diese  fast  alle 
verloren  sind,  so  darf  bei  der  Charakteristik  der  Apologeten 
davon  nicht  abgesehen  werden.  Die  antihäretische  Litteratur 
ist  noch  ärger  mitgenommen  worden.  Von  dieser  ganzen 
Gruppe  ist  ja,  neben  den  Fragmenten  aus  liegeaipps  Denk- 
würdigkeiten, nur  eine  einzige  Schrift,  die  fünf  Bücher  Ad- 
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yerauB  haereses  von  IrenäoB,  auf  ima  gekommen:  ein  Umatand, 
der  ihr  einen  einzigartigen  Wert  yerleiht.  Sie  genügt  glück- 

licliervveiöC ,  um  sowohl  den  litterarischen  Charakter  dieser 
polemischen  Litteratur,  der  es  nocli  nicht  um  eine  systema- 
tiache  Daratellung  der  geaamten  kiroblichen  Lehre  au  than 
iat,  näber  erkennen  zu  laaaen,  ala  auch  um  einen  grundaatz* 
liehen  theologischen  Standpunkt  zu  offenbaren,  der  aioh  für 
die  katholische  Theologie  durch  alle  Jaiu hunderte  wesentlich 
gleich  geblieben  ist. 

Nicht  nur  ron  Irenäus,  sondern  auch  von  den  Apologeten 
Juatio,  Apotlinaria,  Theophilua  und  beaondera  Melito  von  Sardea 
kannte  EoBebtua  eine  Reihe  Ton  Schriften,  die  mit  den  er- 
haltenen zu  einer  dritten  (iruppe  zu.samniengefafst  werden 
künnuu,  auf  welche  die  Bezeichnung  als  inner  kirchliche 
Litteratur  wohl  am  besten  pafst,  weil  sie  aioh  mit  inneren  kirch* 
liehen  und  theologiaohen  Fragen  befafaten.  Bei  näherem  Zu* 
sehen  zeigt  ea  aich,  dafs  wir  in  dieaen  Sehriften  die  Auffinge 
einer  Reihe  von  theologischen  Utteratur/ weigen  er- 
blicken dürfen ,  die  »ich  in  den  späteren  Entwicklungsstaüiea 
zu  forndichen  Disziplinen  der  Theologie  im  weiteaten  Sinne 
dea  Wortea  auagebildet  haben. 

Die  aymboliache  Litteratnr  beginnt  mit  dem  romiachen 
Symbolum,  dessen  Entstehung  mit  dem  Kampf  gegen  den 
Gnosticismus  in  Verbindung  gebracht  werden  mufs.  Das  läfst 
das  Hervorheben  des  Glaubens  an  die  dreifaltige  Gottheit  und 
der  Grundthataachen  der  Geburt,  dea  Todea  und  der  Auf- 
eratehung  Ohriati  deutlich  erkennen.  Beidea  bt  positiv  gegen 
das  Wissen  des  Gnosticismus,  gegen  dessen  theologische  Speku- 
lationen und  gegen  die  VerHüchtigung  der  historischen  Per- 
sönlichkeit Christi  gerichtet.  Daa  Fehlen  einer  polemiachen 
Rückaicht  auf  den  Ghioaticiamua  erklärt  aioh  achon  aua  der 
Unmöglichkeit,  deaaen  ▼ielgestaltige  Syateme  in  einer  kurzen 
Formel  zu  bekämpfen.  Diese  Auffassung  wird  auch  durch 
die  AVahrnehmung  bekräftigt,  dafs  die  späteren  altchristlichen 
Symbole  der  Bekämpfung  von  IL'iresien  ihre  Entstehung  ver* 
danken  und  aich  aU  zeitgemäfae  Erweiterungen  dea  alten 
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Symbols  uuch  niebr  oder  weniger  deutlich  erkennen  lassen. 
Die  Methode  aber,  nach  welcher  mau  Spuren  deü  aitea 
Symbols  bis  in  die  apostolische  Zeit  hinein  gesucht  und  ge- 
funden hat,  halte  ich  für  grundsätslich  verkehrt.  Die  Anfänge 
der  Exegese  und  der  biblischen  Theologie  erblicke 
ich  in  den  Erklärungen  der  Herrenreden  des  Papias  von  liiera- 
polis,  in  dem  Barnabasbrief  und  in  den  verlorenen  Kommen- 
taren und  Bchriftauszügen  von  Theophilus,  Ehodon  und  Melito 
TOD  Sardes.  Die  homiletisch-ascetiBohe  oder  praktisch- 
kirchliche  Litteratur  ist  vertreten  durch  den  zweiten  Clemens- 
brief  und  vielleicht  durch  die  pseudo-clementinischen  Jiriefe 
De  virginitate.  Hierher  könnte  auch  der  Hirte  des  Hermas 
gerechnet  werden ,  der  ja  sicher  der  älteste  litterariache  Aus- 
druck des  spesifisch-abendlandischen  Interesses  an  den  Fragen 
des  praktisch^religiösen  Lebens  ist.  Der  Hirte  verlangt  aber 
wegen  seiner  Eigenart  eine  Stelle  für  sich ,  und  es  ist  irre- 
führend, ihn  mit  den  Apokalypsen  des  Johannes  und  des 
Petrus  zusammen/urteilen,  wie  das  Krüger  und  Batiffol  ge- 
than  haben.  Die  Offenbarungen,  die  Hermaa  zu  teil  wurden, 
haben  ja  einen  ganz  andern  Inhalt  und  Zweck  als  die  jüdisch- 
christlichen  Apokalypsen.  Die  Anfänge  der  kirohen recht- 
lichen Litteratur  wären  zu  erblicken  in  den  von  Harnack 
angenommenen  Quellenschrifteu  der  Apostolischen  Kirchen- 
ordnung nnd  in  den  Vorstufen  der  Didaskalia,  wenn  die  Hypo- 
these von  0.  Holzhey  sich  bestätigt.  Die  hagiographtsehe 
Litteratur  setzt  ein  mit  den  zwei  hekannten  Briefen  der  Kirche 
von  Smyrna  über  den  'J'od  des  hl.  Polykarp  und  der  Kirchen 
von  Yienne  und  Lyon  über  tiie  Verlolgung  iiirer  1  {rüder. 
J.  Haufsleiter  will  (a.  a.  0.  8.  841)  diese  beiden  Schreiben 
mit  Unrecht  zur  urchristlichen  Litteratur  im  Anschlüsse  an 
die  katholischen  Briefe  nnd  an  den  Barnabasbrief  gerechnet 
wissen;  denn  die  formale  Ähnlichkeit,  daft»  sie  Episteln  mit 
allgemeiner  Anrede  sind,  kann  bei  der  gänzlichen  Verschieden- 
heit des  Inhalts  nicht  den  Ausschlag  für  Haufsleiters  Auf- 
faXsung  geben.    In  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 

fallen  sodann  die  ältesten  echten  MSrtyrerakten  des  Apologeten 
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Justin,  der  Märtyrer  Ton  Pergamam  Karpos,  Papylus  und 
Agatboniee,  der  MSrtyrer  Ton  Scilli  und  wahrsoheinliob  die- 
jenigen des  römischen  Apollonius.  Zur  hagiographisclicn  Lit- 
teratur  gehören  auch  diu  grofscn  Acta  Pauli,  als  deren  Be- 
standteil die  Acta  Paali  et  Tbeclae  nunmehr  erkannt  sind, 
während  die  übrigen  ältesten  apokryphen  Apostelgeschichten 
aus  gnestischen  Kreisen  stammen.  Die  Ausläafer  der  Eyan- 
gelienlitterat u r  sind  ebenfalls  in  gnostidchen  und  andern 
häretischen  Kreisen  zu  suchen. 

Die  Schreiben  von  Bischöfen  und  Synoden  aus  dem 
2.  Jahrhundert,  die  Krfiger  aosammengestellt  hat,  scheide  ich 
aus  diesem  Zusammenhange  ans,  weil  sie  Dokumente  des 
kirchlichen  Kampfes  gegen  die  Gnoötiker  luul  Muuranisten 
darätelltiu  und  somit  zur  antihäretisohen  Litteratur  als  eine 
spezielle  Gattung  derselben  gehdren.  Mehrere  dieser  Schreiben 
beziehen  sich  auf  den  Osterstreit 

Aulser  den  erwähnten  Schriften,  von  denen  die  meisten 
uns  entweder  ganz  odijr  m  liriichstücken  erhalten  sind,  kennen 
wir  durch  Eusebius  die  Existenz  einer  ganzen  Ileihe  von 
andern,  von  denen  uns  nur  mehr  die  Titel  erhalten  sind.  Schon 
diese  Titel  sind  aber  sehr  lehrreich;  denn  in  ihrer  systemati* 
sehen  Zusammenstellung  vermitteln  sie  den  Einblick  in  ein 
ausgedehntes  theologisches  Litteraturgebiet,  das  sich  mit  einer 
grollen  Anzahl  von  wiclitii^en  Problemen  innertheologi- 
scher und  innerki rchlicber  2*iatur  beschäftigte.  Die  Titel 
lassen  sich  in  folgende  Gruppen  bringen:  1)  Allgemein  theo- 
logisches: flspl  dkrfiski  (Apollinaris  und  Melito),  flspl  sdos^ac 
(Apollinaris),  Ikpl  6irflrxor<^  rteoi?  (Melito),  Kanf^yijnxa  ^iflXia 
(Theophilus) ,  ßi^Xcov  oioE>i;*«>v  o'aooptuv  (Irenaus),  i\o"yo;  r.^hi 
Mapxiavov  ei{  imoetciv  -oü  düoavoXixoO  '/.7^r,u''^a-jj;  (Irenaus),  -\oy'>» 
Kpht  Ar^jir^ipiov  Smovov  Btacvr|S  irepl  msxsoi;  (irenätts).  2)  Zur 
Ootteslehre:  llspl  OsoS  \vm^'/(9j;  (Justin),  Ilept  syaioi&vcou  Osou 
(Melito),  llspl  jA0vap7'>y.c  r<  zepl  toj  'i\  sTvoi  ftsiv  twwjTiiv  xaxmv 
sitnTo^  (Irenaus).  3)  Zur  Christologie:  lUpl  xTiaswc  zoä  --z'/i^ztüi 
Xv.-T'/j  (Melito),  lUpt  a'>ipxo)32uj;  Xpiaioj  (Melito).  4)  Zur 
Schöpfuogslehre  und  zur  theologischen  Anthropologie:  llspl 
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C<|M»v  (Tattan),  U^k  itXa9i<i>c  (Melito),  ilspl  9U9so>c  dvdpi^u  (Me* 
lito),  Hspl  '{'•^xv  xal  tfa»fiXT«>«  (Melito),  Oepl  ^'j/v  (Justin),  lUpl 
ah^r^vr^wwv  (Melito).  5)  Kirchliches:  Fltpl  toü  xatÄ  tiv  cnoTf^wx 
•/."xtapTiaiJio'j  (Tatian),  FIspl  cxxXtjjt'a;  (Melito),  Hsot  K'jmT/.r^;  (Me- 
Jito),  Ospt  XoüTpo'j  (Melito),  Uioi  Wj  rAr/T.  (Apollinaris,  Melito 
and  Ireoäos),  Hspt  ^iXo^iviac  (Melito).  6)  Zur  fisohatologie : 
rispl  toü  Stap^ou  x«l       dbtoKoXö^rsai;  'la>awou  (Melito). 

Welches  auch  der  nähere  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Schriften  p^ewesen  sein  mag,  wenn  man  sicli  daran  eiiunert, 
dafs  diese  Liste  auf  Vollständigkeit  keinerlei  Anspruch  erheben 
kann,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dals  die  kirehliche 
Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  yiel  reicher  und  vielseitiger 
war,  als  sie  uns  in  den  spärlichen  Überresten  erscheint,  die 
wir  noch  davuii  besitzen.  Ein  letztes  Gebiet  derselben  ist 
übrigens  noch  zu  erwähnen:  die  lyrischen  Dichtungen, 
deren  Anfange  in  das  naohapostolisobe  Zeitalter  zurflckgehen, 
die  sich  aber  im  2«  Jahrhundert  bedeutend  vermehrten.  Leider 
besitzen  wir  darüber  nur  sehr  spärliche  Kachrichten.  Es  wurde 
schon  angedeutet,  dafs  die  gnostische  Litteratur  auch  an  Ge- 
sängen und  Hymnen  viel  reicher  war  als  die  kirchliche. 

6.  Kach  der  Überwindung  des  Gnosticismus  und  Mon- 
tanismus führte  der  Drang  nach  der  Erforschung  des  geistigen 
Inhalts  des  in  seinem  Wesen  und  in  seiner  Lebensfähigkeit 
inmitten  der  grofaeu  AVeit  geretteten  Chri-itentunis  ein  neues 
Entwicklungsstadium  der  christlichen  Litteratur  herbei,  das 
durch  die  Entstehung  der  theologischen  ^Mssen« 
Schaft  klar  charakterisiert  ist  und  den  Beginn  des  dritten 
Zeitatters  bezeichnet. 

Dic  l^ntstehung  der  theologischen  Wissenschaft  war  zu- 
nächst die  Folge  des  Bcdürinisses,  das  gegen  den  Gnosticismus 
behauptete  Wesen  des  Christentums  mit  den  Mitteln  der  gei- 
stigen Kultur  zu  durchdringen  und  das  Verständnis  desselben 
zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung  zu  erheben.  Darin 
liegt  ja  die  wesentliche  Aufgabe  aller  theoretischen  Theologie. 
Diese  Aufgabe  drängte  sich  um  so  mehr  auf,  als  ein  schein- 
barer Konflikt  vorhanden  war  zwischen  der  gegen  den  Gno- 
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äticUmuä  caergiäcii  verteidigten  Einheit  Gotte»  dos  Vaters, 
des  höchsten  Weaene,  von  dem  alle  Schöpfung  nnd  alle  £r- 
Ideung  auBgehe,  and  der  Ton  der  Kirche  ebenso  klar  und 
dentlich  Terkünd igten  €N>ttheit  des  historisehen  Ohristns.  Die 
Versuclie,  diesen  Konflikt  zu  lösen,  beherrschtem  die  i;aiize 
theologische  Arbeit  dieses  und  des  folgenden  Zeitalters  bis  zum 
^icänutn.  Der  Lösung  des  Konflikts  durch  die  Vertreter  des 
Honarchianismns  in  seiner  doppellen  Gestalt  als  dynamistisoher 
und  als  modalistiscber  Monarebianiamus  stellte  sich  die  Au* 
torität  der  Kirche  entgegen,  die  wie  früher,  so  auch  jetzt 
durch  eine  iieihe  von  litterarischen  Persuiiiichkeiten  unterstützt 
wvurde,  welche  die  Lösung  im  Liebte  der  kirchlichen  Glaubens- 
Terkfindigung  und  an  der  Hand  des  Alten  und  des  Neuen 
Testaments  suchten.  Es  gelang  ihnen  aber  nicht,  die  Lösung 
auf  den  erbten  Wurf  zu  finden;  denn  sie  verstrickten  sich  in 
den  Irrtum  des  Subordiiiationismus,  womit  sie  der  S(  hwierig- 
keit  entrinnen  wollten,  die  volle  Gottheit  an  zwei  tarnen  zu 
knüpfen,  in  dem  Glauben ^  nur  auf  diese  Weise  die  Einheit 
Gottes  als  des  obersten  ErklArungsprinzips  für  alles  au  retten. 

Zur  Entstehung  der  theologischen  Wissenschaft  trug  jedoch 
ein  zweites  Moment  noch  kräftiger  bei.  Die  grofse  dogma- 
tische Kontroverse  luulsto  auch  das  Bedürfnis  nach  der  Er* 
fassung  des  inneren  Zusammenhanges  der  einseUien  Lehren 
der  Kirche  als  Ganses  wecken,  und  erst  ans  diesem  Bedfirf* 
nime  wurde  die  Theologie  ab  Wissenschaft  geboren.  Dafs 
die  Begründung  derselben  in  der  griechischen  Kirche  geschehen 
mufste,  bedarf  keines  näheren  Beweises;  es  war  die  natür- 
liche Folge  ihrer  gesamten  geistigen  Entwicklung,  die  fast  ein 
Jahrhundert  älter  war  als  die  der  lateinischen  Kirche.  Inner- 
balb der  griechisehen  Kirche  war  wiederum  Alexandrien, 
die  Zentralstätte  der  gleichzeiti^jen  profanen  Geisteskultur,  die 
natürliche  Oehurtsstätte  der  cliristiicbeu  Theologie.  Ihre  erste 
Pflege  bildet  in  der  That  das  unsterbliche  Verdienst  der 
grofsen  Alexandriner  Clemens  und  Origenes.  Damit  war  aber 
auch  der  Innere  Charakter  dieses  ersten  Stadiums  der  ebriettiohen 
Theologie  bestimmt:  ihre  Bet-chrünkung  auf  den  8pekulati\en 
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Lehrinhalt  des  Christentums  und  ihre  Abhängigkeit  von  der 
griechischen,  namentlich  von  der  platonischen  Philosophie  in 
der  wiflsenachaliliohen  Erfiusnng,  Yerknupfaiig  und  Yeraöhnung 
der  emselnen  Lehren  selbst.  Interessant  ist  nnn  die  Wahr- 
nehmung, wie  bei  Clemens  der  praktisch-pädagogisehe  Ge- 
sichtspunkt für  den  Aufbau  eines  theologischen  bystem^  noch 
durchaus  mafsgebend  ist.    Das  hat  er  reibst  ausgesprochen, 
und  das  leuchtet  bei  der  Yergleichung  der  Bestandteile  seiner 
greisen  Trilogie  unmittelbar  ein.  Die  Cohortatio  ad  Graeoes 
seil  Ton  dem  heidnischen  Eultos  abziehen,  der  Pädagogus 
fährt  in  das  christliclie  Lüben  ein  und  die  Stroniata  vermitteln 
das  Verständnis  der  christlichen  Lehren.  Der  letzte  Teil  hält 
indes  nicht»  was  er  yersprieht   Die  ersten  drei  Bücher  sind 
Eiemlioh  systematiseh  geordnet;  Tom  vierten  an  geht  aber  alles 
kunterbunt  durcheinander.   Die  oben  (8.  802  f.)  gewürdigte 
geistreiche  Ilypotliese  von  E.  de  l\iye  spricht  Clemenn  von 
dem  Vorwurfe  frei,  dafs  er  eine  Aufgabe  übernahm,  der  er 
nicht  gewaehsen  war.  Wie  dem  übrigens  sein  mag,  so  wie  sie 
ist,  bildet  seine  Trilogie  das  Übergangsstadium  Yon  einer 
dureh  die  praktisch-kirchlichen  Interessen  noch  ganz  beherrsch- 
ten Betrachtungsweiae  zur  rein  theoretischen.    Was  er  nicht 
ausführte,  vielleicht  nicht  ausführen  konnte,  das  blieb  äeiuem 
gröfseren  Schuler  und  Nachfolger  vorbehalten.  In  dem  Iltpl 
dpywv  des  Origenes  entstand  die  erste  systematische  Dar* 
Stellung  der  Theologie  als  Wissenschaft,  wenn  auch  dieser 
Versuch  weder  in  formeller  noch  in  materieller  Hinsicht  als 
vollkommen  gelungen  bezeichuet  werden  kann.  Er  stellt  den 
höchsten  Begriff,  den  Gottesbegriff,  an  die  Spitsse  seines 
Systems,  während  bei  Clemens  der  Logosbegriff  das  allbeherr- 
sohende  Moment  bildet.  Er  hat  überdies  den  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Theologie  mit  einer  Klarheit  und  Kichtig- 
keit  formuliert,  der  ihn  für  alle  Zeiten  Yon  dem  Vorwurf  des 
Kerzertums  hätte  bewahren  sollen,  den  eine  undankbare  und 
geistig  tieferstehende  !^achwelt  mit  Kucksicht  auf  seine  ma- 
teriellen Irrungen  ihm  entgegengesehleudert  hat,  als  ob  ein 
einziger  menschlicher  Geist  den  gesamten  Inhalt  des  Christen- 
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tums  hätte  richtig  erfadseo  kÖDuen!  Dieser  Standpunkt  er- 
scheint durch  drei  Momente  Dormiert:  Anschlufs  an  die  kirch- 
tiohe  LelurTorkündigimg,  Anerkennung  der  Heiligen  Sohrift 
als  Quelle  der  kirehlioben  Lehren,  Freiheit  der  theologischen 

Spekülatiüii  auf  dieser  Grundlage.  Ich  iiiufs  mir  versaeren,  ;in 
dieser  Stelle  das  theologisclie  System  dea  groXöen  Orjgeoed 
näher  zu  verfolgen. 

Der  Verdienet  der  Alexandriner  wird  erst  reeht  offenbar, 
wenn  man  die  übrigen  PflegestStten  der  Theologie  in 
diesem  Zeitalter  mit  ihnen  vergleiclit.  Griechenland  hatte 
keiueu  eiazigen  Theologen ,  Kleiüaäieu  nur  zwei  (den  Anti- 
montanisten  ApoUoniua  und  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappa- 
docien)  ihnen  gegenüberznatellen.  Syrien  und  Palästina  be* 
safsen  einige  Schriftsteller  (Serapion  Ton  Antiochien,  Julius 
Africanus  und  Alexander  von  Jerusalem),  die  jedoch  in  keiner 
Weise  au  sie  heranrageu.  Vielleicht  gehören  au(  h  die  von 
Eusebius  (H.  £.  Y,  27  u.  28)  genannten,  aher  ganz  verschol- 
lenen Schriftsteller  hierher.  Den  einzigen  Konkurrenten  des 
Origenes  haben  wür  in  Rom  au  suchen,  Hippolyt,  der  noch 
griechisch  schreibt  und  griechisch  denkt.  Die  Vielseitigkeit 
seiner  Schriftstellerei  übertrifft  noch  diejenige  des  Origenes, 
da  sie  auch  chronographisohe  und  kirchenrechtiicbe  Arbeiten 
umfafste,  mit  denen  Origenes  sich  nicht  beschäftigte,  mit  Aus- 
nahme Tielleieht  der  Berechnung  des  Ostertermins.  Hippolyt 
hat  aber  keinen  Versuch  einer  systematischen  Gesamtdarstel- 
lung der  Theologie  gemacht^,  und  das  bedingt  eiu  wesentliches 
Zurückbleiben  hinter  Origenes.  Auch  bezüglich  der  Einwir- 
kung auf  die  Kachwelt  kann  er  nicht  mit  Origenes  verglichen 
werden.  Die  systematische  Betrachtungsweise  fand  in  Rom 
nur  einen  Anfang  in  Kovatians  Schrift  De  trinitate,  in  der 
aber  der  polemische  Gesichtspunkt  gegen  Munaicliianismus 
und  babellianismus  vorwiegt   Seine  übrigen  Schriften  sowie 

*  Atif  clor  Lateranaynode  des  Jahres  049  wurde  allertlings  ome 
.Si'liril't  Hippolyts  Depi  ileo^o^h;  citiert.  Ahpr  es  ist  nicht  anzunehmen, 
dafs  darin  ein  solcher  Versuch  p;emacht  vvurdo,  und  wenn  schon,  dann 
hatte  er  iilr  die  Nachwelt  keinerlei  Bedeutung. 
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die  Briefe  der  gleichzeitigen  römischen  Bischöfe  behandeln 
praktisdi-kircbUolie Fragen.  Die  abendländUobe,  lateinisehe 
Theologie  f  die  aiofa  erst  in  diesem  Zeitalter  ab  Gegenatfick 
znr  grieohisehen  entwickelte,  ist  fiberbanpt  von  praktiscfa- 
kirtihlicheii  Interessen  beherrscht.  Das  zeit?t  ein  vers-leichender 
Blick  auf  die  Liste  der  Schriften  von  ^ovatiau,  Tertuilian 
und  Cyprian  gegenüber  denen  des  Clemens  und  besonders  des 
Orlgenes,  und  damit  wurde  von  Anfang  an  der  Gmnd  au  der 
Tersobledenartigen  Entwicklung  gelegt,  welche  die  beiden 
Litteraturen  in  der  Folgezeit  durchmachen  sollten.   Die  zwei 
grofäen  Afrikaner  Tertuilian  und  Cyprian  bilden  einen 
charakteristischen  Gegensata  au  Clemens  und  Origenes;  die 
Richtung  der  Entwicklung  ist  beiderseits  geradezu  eine  ent> 
gegengesetzie.  WShrend  Tertuilian  in  seinen  apologetischen, 
autiiiäretischen  und  dogmatischen  Scliriften  mit  der  griechi- 
schen Theologie  sich  noch  nahe  berührt  und  dem  lateinischen 
Abendiande  manche  Resultate  der  griechischen  Spekulation 
yermittelte,  stehen  Cyprians  Schriften  im  ausschliefslichen 
Dienste  der  prsktisch-religldsen  und  kirchlichen  Interessen 
des  lateinisclien  Abendlandes. 

Die  iitterarästhetische  Würdigung  der  Schriftwerke 
dieses  Zeitalters  kann  darum,  ebensowenig  wie  die  Charak- 
terisierung ihres  Inhalts,  beide  Litteraturen  augleich  um- 
fassen. Bei  der  griechischen  zeigt  sich  eine  konsequente 
Weiterbildung.,^  der  litterarischen  Vorzüge,  die  sclion  in  <lem 
zweiten  Zeitalter  hervorgetreten  waren.  Als  wesentlich  neues 
Moment  tritt  aber  der  wissenschaftliche  Charakter  der  Haupt- 
werke der  Litteratur  hinan.  Hervorzuheben  ist  auch  die  um- 
fassende Kenntnis  der  antiken  griechischen  Litteratur,  worflber 
Sie  Alexandriner,  insbesondere  Clemens,  verfügten.  Für  die 
lateinische  Litteratur  war  noch  fast  alles  zu  schaifeu:  die 
Sprache  und  die  litterarische  Form.  Minucius  Felix,  der  erste 
lateinische  Apologet,  besitzt  noch  gar  keine  theologische  Ter- 
minologie und  schliefst  sich  ganz  an  die  litterarisohe  Form 
der  klassischen  Zeit  an:  ein  Umstand,  der  nicht  zuletzt  dafür 
spricht,  dals  er  älter  ist  als  Tertuilian.   Dieser  hat  erst  der 
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lateinischen  Theologie  ihre  Sprache  geschaffen  und  ihre  eigenen, 
aus  den  Bedürfnissen  der  Sache  selbsl  heraoswachsenden  litte» 
larischen  Formen  gegeben.  Cyprian  hat  anf  dieser  Grundlage 
weiter  gebaut,  zugleich  aber,  seinem  mafsvollen  und  klugen 

Charakter  entsprechend,  die  Härten  des  schroffen  und  unbän- 
digen „Lehrers^  gemildert  und  dadurch  die  christlich -latei- 
nische Litteratur  im  Zeitalter  ihrer  Entstehung  an  einem  hohen 
Grade  littorarischer  Vollkommenheit  geführt 

Noch  mehr  aber  als  in  dieser  Hebung  der  litterarfisthe- 
tischen  Verhältnisse,  bei  deren  Würdigung  im  einzclnoii  zu 
bedenken  ist,  dals  der  Grad  des  litterarischen  Könneus  sowoiil 
Yon  den  allgemeinen  Kulturverhältnissen  der  Zeit  als  von  den 
persönlichen  Eigenschaften  des  einzelnen  Schriftstellers  ab- 
hängig ist,  zeigt  sich  der  Fortschritt  dieses  dritten  Zeitalters 
in  der  "Weiterentwicklung  der  einzelnen  theologiächeo 
Litteraturzweige. 

Origenes  bat  nicht  blofs  die  systematische  Theologie 
ins  Leben  gerufen,  auf  die  ich  nicht  mehr  surQckzukommea 
brauche;  er  begründete  auch  die  Bibelwissensehaft  und 
zwar  gleich  in  ihren  1 1  uufitzweia^on  durch  seine  textkritischen, 
herineneutischen  und  exegetischen  xVrbeiten.  Durch  die  Be- 
arbeitung eines  älteren  etymologischen  Verzeichnisses  alttesta- 
mentlicher  Kamen  zeigte  er  sogar  Verständnis  für  die  bib- 
lische Philologie.  Neben  ihm  ragt  Hippolyt  von  Rom  als 
fruchtbarer  Kxeget  hervor;  leider  ist  aber  von  dem  Reichtum 
an  exegetischen  Schriften  beiilei-  svhv  wenig  gerettet  worden. 
Als  scharfsinniger  Bibelkritiker  erwies  sich  Julius  Africanus 
durch  seinen  kurzen  Brief  an  Origenes  über  die  Susanna» 
Geschichte.  Die  apologetische  Litteratur  erreichte  in  den 
Schriften  von  Clemens  (Cohortatio  ad  Graecos),  Origenes 
(Contra  Celsuni)  und  Tertullian  ( Apologeticum,  Ad  nationes, 
Ad  bcapulam)  ihren  Höhepunkt  in  vornicänischer  Zeit,  und 
zwar  bei  jedem  derselben  in  eigenartiger  Auffassung  und 
Durchführung.  Für  die  Pflege  der  antihäretischen  oder  po* 
lemischen  Litteratur  bot  der  noch  andauernde  wissenschaft- 
liche Kampf  gegen  die  Schüler  der  Gnostiker  sowie  die  neuen 
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dogmatischen  Kontroversen,  die  der  Monarohianismus  hervor- 
rief, reiche  Gelegenheit.  Oiigenes,  Hippolyt  ton  Rom,  Ter- 
tnlliaA  widmeten  diesen  Kämpfen  eine  Reihe  Ton  Sohriften^ 
▼on  denen  aber  leider  ein  grofser  Teil  verloren  ging.  Die 

praktisc  Ii -kirchlichen  und  moralisch-asceiischen  Fraj2:en 
nahmen  aber  Tertullians  schriftatelleriache  Xhätigkeit  noch 
mehr  in  Ansprach  ab  die  übrigen,  im  Zasammenhange  mit 
seiner  Stellungnahme  iQr  den  Montanismus  in  der  gernftibig- 
ten  Gestalt,  die  er  ihm  in  Afrika  gab*  Nach  dem  ICon- 
tauismus  kamen  die  Kämpfe  um  die  Bufsdiszipliu  in  Karthugo 
und  Rom  mit  den  tiefgehenden  Gcgendützun  in  der  Autfassuog 
von  der  Kirche  und  ihrer  Aufgabe,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen. 
Kein  Wunder,  dafs  die  Sohriftstellerei  eines  Mannes  wie  Cyprian, 
dessen  Geistesanlage  gans  auf  das  Praktische  gerichtet  war, 
sich  vollständig  den  Fragen  des  praktisch-religiösen  Kirchen- 
lebens zuwandte.  Bei  Novatian  stehen  diese  auch  im  Vorder- 
grund unter  auffallender  Berücksichtigung  jüdischer  Einrich- 
tungen, gegen  die  er  Stellung  nehmen  zu  müssen  glaubte. 
Von  den  beiden  Alexandrinern  hat  Clemens  in  seiner  littera^ 
rischen  Thätigkeit,  auch  dort,  wo  sie  theoretische  Probleme 
behandelte ^  praktische  /wecke  verfolgt,  und  er  widmete  der 
Behandlung  praktisch-religiöser  Fragen  mehrere  Abhandlungen 
(Quis  dives  saWetur  und  Yerlorenes).  Selbst  Origenes  hat 
Schriften  erbaulichen  Charakters  gesehrieben  (Exhortatio  ad 
martyrium,  De  oratione),  in  denen  steh  eine  Seite  seines 
"Wesens  oftoubart,  die  man  bei  dem  Textkritikor  nicht  ver- 
muten würde.  Er  stellte  sogar  seine  exegetischen  lätudien 
a.  T.  in  den  Dienst  der  religiösen  £rbattUDg,  indem  er  sie 
in  die  Gestalt  von  homiletischen  Yortrigen  brachte,  die  ihn 
SU  dem  ersten  fruchtbaren  Vertreter  der  Predig tlitteratur 
stempeln,  lloniiletischen  Charakters  sind  auch  manche  exo2:e- 
tisehe  Schriften  Hippolyts  von  Korn  gewesen.  Wenn  man  noch 
die  kirchenrechtliche  Litteratur  hinsuf ugt,  die  durch  Hip- 
polyts Arbeiten,  die  syrisch  erhaltene  Didaskalia  sowie  durch 
einige  Briefe  römischer  Bischöfe  und  Akten  yerschiedener  Pro- 
vinzialsynoden  vertreten  ist,  so  stellt  sich  klar  heraus,  dals  die 
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praktiäch-theologische  Litteratur  achoii  im  Zeitalter  der  Ent- 
stehoDg  der  theologiecben  Wineoschaft  eioe  herrorragende 
Stellung  neben  der  theoretischen  eroberte,  die  ihr  übrigens 
innerhalb  einer  religiösen  Litteratur  notwendigerweise  zu- 
kommen mufs. 

Die  Litteratur  der  Martyrerakten  erhielt  einen  be- 
deutsamen  Znwaohs  in  der  Passio  es.  Perpetuae  et  Felioitatis, 
der  Perle  nnter  den  Urkunden  der  Yerfolgnngszeit,  in  dem 
Martyrium  des  Pionius,  in  den  Acta  proeonsnlaria  des  bl.  Cy- 
prian und  vielleicht  in  einigen  andern  Urkunden  der  .Samiu- 
lung  von  Kuinart,  die  sich  auf  Märtyrer  der  Decischen  Ver- 
folgung beziehen.  Mit  dem  Lebensbild  des  hl.  Cyprian «  das 
der  Diakon  Pontius  ihm  bald  nach  seinem  Tode  widmete,  be- 
ginnt die  hagiographisehe  Litteratur  im  weiteren  Sinne 
<Je8  Wortes.  Ks  ist  bezeicbnend  für  die  Tiefe  des  Kimlruckes, 
den  das  Leben  und  Wirken  dieses  Manned  bei  seinen  Zeit- 
genossen hinterliefs,  dafs  einer  derselben  auf  den  Gedanken 
kam,  dieses  Leben  und  Wirken  der  Naehwelt  au  erzfthlen,  wäh- 
rend bisher  nur  der  letzte  Kampf  und  der  fdr  den  Olauben  er- 
littene Tod  wort  erscliienen  waren,  litterarisch  fixiert  zu  werden. 
Zur  bagiographischen  Litteratur  gehören  auch  die  Petrusakten, 
wenn  es  richtig  ist,  dafs  sie  nicht  gnostiscben  Ursprungs  sind. 
Als  Vorarbeit  zur  kirchen historischen  Litteratur,  die 
erst  in  der  zweiten  Epoche  mit  der  Kirehengeschichte  des 

Eusebius  entstand,  kann  die  chronoo-raphische  Schrift  des  Julius 
Africanus  betrachtet  werden.  Liese  erste  christliche  ^Velt- 
Chronik  ging  allerdings  aus  einer  apologetischen  Absicht  her- 
vor; dem  Bearbeiter  derselben  wurde  aber  die  Chronologie 
zum  Selbstzwecke  (Geizer).  Eine  andere  Schrift  des  Julius 
Africanus,  die  „Stickereien"  (Ksato«'),  der  Yersuch  einer  rein 
profanen  Encyklopädie  des  AVissens,  ist  von  der  theologischen 
Litteratur  vollständig  auszuschliefsen ;  es  yerdient  aber  her- 
vorgehoben zu  werden,  dafs  diese  Schrift  das  erste  Zeugnis 
der  Beschäftigung  eines  christlichen  Schrifistellers  mit  pro* 
fanen  Wissensgegenständen  bildet.  Die  ältesten  rhythmischen 
Kirchengesänge,  die  uns  erhalten  sind^  stammen  aus  dieser 
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Zeit.  Einige  Spuren  der  lyrischen  Poesie  haben  sich  auf 
InsehrifteD  des  8*  JahrhnndertB  erhalten.  Sie  «nd  alle  in 
griechischer  Sprache  Terfafst.  Die  Beantwortung  der  Frage, 

ob  auch  die  Anfänge  der  christlich-lateinischen  Dichtung  in 
dieses  Zeitalter  gehören,  ist  von  der  oben  (S.  480)  berührten 
KontroTerse  über  die  Zeit  Commodians  abhängig. 

Diese  kurze  Übersicht  zeigt  zur  Genüge,  dafs  die  kirch- 
liche Litteratur  in  diesem  Zeitalter  die  häretische  nicht  blofs 
in  ihrem  inneren  Wert,  sondern  auch  an  Umfang  überflügelte. 
Diese  litterarische  Erscheinung  steht  in  innorem  Zusamnionhang 
mit  der  Konsolidierung  der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Or- 
ganisation« IS^eben  der  kirchlichen  Litteratur  ging  aber  auch 
jetzt  die  antikirohliche  ihre  Wege.  Der  Qnostioismus 
war  allerdings  für  die  kirehHebe  Entwicklung  unsebfidlich  ge- 
worden; als  tlieologisch-wissenschaftliches  Prinzip  erhielt  er 
sich  aber  noch  in  bedeutender  Kraft.  Gerado  die  emzigeu  spe- 
zifisch  theologischen  Schriften  aus  gnostischen  Kreisen,  welche 
Tor  C.  Sehmidts  Entdeckung  näher  behannt  waren,  die  in  dem 
Papyrus  Brucianns  enthaltenen  Werke  und  die  Putis-Sophia, 
bei  denen  eine  nähere  Datierung  allerdings  sehr  schwierig  ist, 
gehören  zu  dieser  zweiten  «Schicht  der  gnostischen  Litteratur. 
Yielleicht  entotandeu  dasPhilippusevangelium  und  die  Thomas* 
akten  auch  nicht  TOr  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Die 
schwer  fafsbare  Litteratur  des  Bardesanes  und  seiner  Schule 
fallt  ebentVilU  in  diese  Zeit.  Als  Denkmäler  der  judeachrist- 
lichen  Gnosis  stellen  sieh  die  Pseudo-Clementinen  dar,  deren 
jetzige  Gestalt  aus  der  ersten  Hälfte  des  d.  Jahrhunderts 
stammt. 

Die  Litteratur  der  Monarchianer  (Adopttaner  und 

Modalisten  iu  Rom,  Beryllus  von  liostra  im  Orient)  sclioint 
nicht  unbeträchtlich  gewesen  zu  sein.  Es  hat  sich  aber  nichtis 
davon  erhalten  mit  Ausnahme  einiger  Citate  bei  ihren  Geg- 
nern und  vielleicht  der  alten  Evangelienprologe,  die  P.  Corssen 
(s.  oben  S.  414)  für  die  Modalisten  in  Anspruch  genommen 
iiai.  Die  Wahrnehmung^  dafs  die  theodotianisclie  Schule  in 
Horn  sich  vorwiegend  mit  profanen  Schritt^tellern  und  mit 
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der  biblisohen  Textkritik  besohäftigte,  stimmt  vorzfiglicb  zum 
Charakter  ihrer  Irrlehre,  des  A-doptianismus,  der  bei  seioer 
Armut  an  religiösen  Gedanken  und  Motiven  von  seihst  zu 
dieser  Art  von  Sehriftstellerei  getrieben  wurde,  im  (iegeu- 
satze  zu  dem  Modalismus,  der  an  apekulatiren  Gedanken  und 
an  soteriologisoher  Energie  alle  bisherigen  Häresien  übertraf. 
Daraus  erklärt  sieh  seine  Bedeutung  in  der  Kirehen-  und 
Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts  und  die  Schwierigkeit 
seiner  Überwindung.  Überwunden  wurde  er  übrigens  nicht 
durch  die  Theologie,  sondern  durch  das  Festhalten  am  Inhalt 
der  kirchlichen  OlaubensTerkOndigung. 

Bei  diesen  Yerhältnissett  der  aufserkirehliohen  Litteratnr 
kann  die  Abi^renzung  des  dritten  litterariscln  n  Zeitalters  nur 
von  der  Lage  der  kirchlichen  Litteratur  liergenominen  wer- 
den. Für  diese  traten  aber  sowohl  im  Morgenlande  mit  dem 
Tode  des  Origenes  (f  254)  als  im  Abendlande  nach  Cyprian 
(t  258),  also  rund  um  das  Jahr  260,  Änderungen  ein,  die 
zur  Annahme  eines  vierten  Ent\\  ickluugöötadiuma  resp.  eines 
vierten  Zeitalters  berechtigen. 

7.  Nach  dem  Tode  der  zwei  letzten  Vertreter  der  grofsen 
Generation  Ton  Theologen,  welche  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahr* 
hunderts  als  den  Höhepunkt  der  christlichen  Geisteskultur  in 
vornicänischer  Zeit  charakterisieren,  machte  sich  in  der  That 
ein  aut lallender  btiilstand  im  weiteren  Verlaufe  des  3.  Jalit- 
hunderts  bis  zum  konstantinischen  Zeitalter  geltend.  Der  ersten 
Generation  folgte  keine  zweite,  ebenbürtige  nach;  vielmehr 
tritt  geradezu  ein  empfindlicher  Rückgang  ein.  In  Rom  leben 
die  theologisclien  Traditionen  nur  in  dem  Papste  Dionysius 
fort.  Afrika  besitzt  den  einzigen  Arnobiuö.  Das  ganze  übrige 
Abendland  hat  blofs  drei  Kirchenschriftsteller  aufzuweisen: 
Reticius  von  Autun,  Victorinus  von  Pettau,  und  Lactans,  Ton 
Geburt  ein  Afrikaner,  als  Schriftsteller  zuerst  in  Kikomedien, 
später  in  Gallien  thätig,  der  beste  lateinische  Stilist  der  vor- 
nicänischen  Zeit.  Im  Morgeniaude  ist  Griechenland  gar  uiciit 
vertreten ;  eigentlich  littcrarisches  Leben  erblicken  wir  nur  in 
Ägypten,  Syrien  und  Palästina. 


X. 
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Diese  reletiT  grofae  A  rinnt  an  Sohriftstellern  hängt  ur* 
flächliob  wohl  am  nächsten  mit  der  aknten  Wendung  zusammen, 

den  der  Kampf  der  rümischen  Staatsge^valr  ^pucn  daü  i  'iiristeu- 
tum,  speziell  geg:eii  die  organisierte  Kirche,  unter  Decius  und 
Yalerian  (249—260)  nahm*  Diese  Yerfolgungen,  deren  Wir- 
kungen sieh  in  der  grofsen  Anzahl  von  «lapsi*  schmerzlich 
genug  offenbarten,  haben  auch  das  litterarisehe  Leben  der 
Kirche  einpHii  llicli  geschädigt  und  die  Hoffnungen  der  Zu- 
kunft zum  guten  Teil  zerstört  j  sonst  erklärt  man  sich  nicht, 
warum  trotz  der  Friedensjahre  von  260 — 303  so  wenig  Schrift- 
steller auftraten. 

Diese  litterarisohen  Zustände  haben  allerdings  noch  eine 
andere,  unmittelbarere  Ursache.  Am  klaraton  tritt  diese  zu 
Tag  in  Ägypten  und  Palästina,  wo  der  gewaltige  Einflufs 
des  grofsen  0  r  i  g  e  u  e  s  das  ganze  litterarische  Leben  während 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  beherrschte,  und  zwar 
nach  einer  doppelten  Bichtung.  Dafs  ein  so  bedeutender 
Theologe  den  Anstofs  zur  Bildung  einer  theologischen  Schule 
geben  würde,  verstf^ht  sich  vou  selbst;  dai'o  aber  eine  so  eigen- 
artige theologische  Spekulation  wie  die  origenistische  den 
Widerspruch  reizen  mufste,  war  ebenso  bestimmt  zu  erwarten. 
Beides  trat  ein.  In  den  beiden  Wirkungsstätten  des  Origenes, 
in  Alexandrien  und  in  Cäsarea,  bildeten  sich  origenistische 
Schuieu.  Als  aloxandrinische  Schüler  und  Anhänger  des  Ori- 
genes  sind  Trypho,  Dionysius,  Pierius  und  Theognostus  be- 
kannt; leider  sind  aber  ihre  Schriften  bis  auf  Bruchstücke 
ans  Dionysius  yerloren  gegangen.  Es  ist  zu  beklagen,  dafs 
wir  über  die  Dogmatik  des  Theognostus,  deren  systematische 
Auuidnung  nach  dem  Referat  des  Photius  (cod.  106)  besser 
durchgeführt  war  als  in  dem  IJspt  d^/uiv  des  Origenes,  kein 
näheres  Urteil  mehr  gewinnen  können. 

Mit  dem  Bischöfe  Petrus  von  Alexandrien  (800—311) 
trat  eine  Wendung  ein,  indem  Petrus  die  erste  kritische  Wür- 
digung und  Sichtung  der  theologischen  Lehren  des  Origenes 
Tornahm.  Um  dieselbe  Zeit  erfolgte  in  Kleinasieu  ein  zweiter 
Angriff  auf  Origenes.   Koch  zu  Lebzeiten  des  Origenes  war 
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einer  seiner  begeistertoten  Schüler,  Gregorios  ThaumaturgtiB, 
Biechof  von  Cfiftarea  in  Kappadooien  geworden.  Die  Sehrift* 
stellerei  dieses  ehrwürdigen  Mannes  nahm  aber  eine  mehr 

praktische  Richtung  an,  und  die  origenistische  Tticologie  wurde 
durch  ihn  nicht  nach  Kleinasien  verpHanzt,  Hier  verkörperte 
sich  vielmehr  der  prinzipielle  Gegensatz  zu  derselben  in  dem 
Bischof  MethodJns  von  Olympus,  welcher  der  Gedankentheo- 
logie des  Ori genes  eine  Theologie  der  Thatsachen  und  der 
Tradition  ent^^egensetztc  und  in  seiner  Bestreitung  wichtiger 
Theorien  des  Origenes  noch  weiter  ging  als  Petrus.  Gegen 
Methodius  und  die  Yon  ihm  abhangigen  Kreise  richteten  nnn 
Pamphilus  und  Eusebius,  die  den  Orlgenismus  in  Cäsarea  in 
Palästina  hochhielten ,  eine  Apologie  des  Origenes  in  ffinf 
Büchern,  vou  denen  nur  das  erste  in  der  Uhersetzung  RuHns, 
deren  Zuvcrläf^igkeit  wenigstens  verdächtig  ist,  erhalten  blieb. 
Die  Verteidigung  geschiebt  darin  meistens  mit  Aussprüchen 
aus  den  eigenen  Schriften  des  Origenes;  die  beiden  Freunde 
sahen  sich  aber  genötigt,  die  Lehren  des  Origenes  vielfach 
abzuschwäciien. 

Wir  öind  über  den  Ausgang  dieser  ersten  origenistischen 
Streitigkeit  nicht  unterrichtet.  Wahrscheinlich  hörte  sie  auf 
infolge  des  Martertodes  des  Pamphilus  und  seiner  Gegner 
Petrus  und  Methodius  während  der  diokletianisohen  Yerfol- 
gunfr.  Eusebius  blieb  alleiu  am  Leben  und  vervollständigte 
die  erwähnte  Apologie  von  Pamphilus,  indem  er  den  fünf 
Büchern  ein  sechstes  hinzufügte,  das  besonders  gegen  ^letho- 
dius  gerichtet  war.  Bezeichnend  ist  der  Umstand,  da£B  £use* 
bius  den  Methodius  aus  seiner  Kirchengesohichte  vollständig 
ausschlofd.  Ebenso  bemerkenswert  ist  die  Thatsache,  dafs  die 
kirchliche  Autorität  als  solche  an  dieser  Streitigkeit  keinen 
Anteil  genommen  hat. 

Der  Einflufs  des  Origenes  blieb  aber  nicht  auf  die  Tor- 
nicänische  Zeit  beschränkt,  die  wir  mit  Eusebius  schon  fiber* 
schritten  haben.  Seine  Theologie  hat  zur  Bildung  der  aria^ 
nischen  Parteien  mächtig  beigetragen.  Trotzdem  wurde  er 
von  den  grollen  kirchlichen  Theologen  des  4.  Jahrhunderts, 
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insbesondere  von  den  Kappadociern,  hochgehalteu.  Erst  am 
Ende  des  Jahrhunderts  erfolgte  ein  neuer  Angriff.  Der  Wider- 
sprach ging  Yon  £piphaaiu8  yon  Salamis  aus,  einem  jener 
Ödster,  die  eine  absolut  sichere  Grundlage,  einen  ,yfesten 
Anker"  (vgl.  den  Titel  von  Epiphaniua'  Schrift  'A-j/upto-o;)  für 
ihr  wissenschaftliches  Denken  brauchen,  die  sich  nicht  auf  Pru- 
bleme  einlassen,  sondern  nur  feste  Resultate  ins  Ange  fassen 
und  darum  jeder  Spekulation,  die  Probleme  aufwirft  und  auf- 
werfen  mufs,  abhold  sind.  Um  die  Weude  des  3.  zum  4. 
Jahrhundert  hatte  indes  der  Gegensatz  zum  Origenismus  eine 
Erscheinung  in  Syrien  herbeigefülirt,  welche  sich  als  das  neue 
Element  in  der  theologischen  und  litterariüchen  Entwicklung 
des  letzten  vornicänischen  Zeitalters  darstellt  und  die  für  die 
Folgezeit  Yon  grdlserer  Bedeutung  werden  sollte  als  die  erste 
origenistisebe  Streitigkeit  in  Ägypten  und  Palästina.  Die  Grün- 
dung  der  antiochenisclien  Schule  bedeutet  nicht  blofe 
eiue  neue  üichtung  innerhalb  der  bisherigen  Theologie,  son- 
dern eine  neue  Auffassung  der  wissensehaftUchen  Theologie 
selbst 

Ihr  epster  bekannter  Yertreter,  wenn  nicht  ihr  Gründer 

selbst,  ist  der  Presbyter  Lucian  von  Antiochien.  So  wenig 
wir  von  dem  "Wirken  dieses  Mannes  und  von  den  Anfängen 
der  antiochenischen  Schule  wissen ,  so  sicher  ist,  dafs  ein 
neues  Yerständuis  der  Heiligen  Schrift  ihren  Ausgangspunkt 
bildete.  Als  Merkmal  desselben  gilt  die  historisch-gramma- 
tische I  literpretationsniethode  der  Antiochener  im  Gegensatze 
zur  allegorischen  der  Alexandriner.  Wenn  man  aber  diesen 
Gegensatz  in  seinen  letzten  Gründen  verfolgt,  so  wird  man 
zur  Annahme  geführt,  dafs  diese  letzten  Gründe  dieselben  sind, 
welche  in  der  Blütezeit  der  griechischen  Philosophie,  die  zu- 
gleich die  höchste  menschliche  Geisteskultur  im  Bereiche  der 
Gesellschaft  bedeutet,  in  welche  das  Christentum  konkret  ein- 
trat, den  Gegensatz  zwischen  Aristotelismus  und  Plato« 
nismus  hervorgerufen  hatte :  nüchterner,  Terstandesmafsiger, 
historischer  Realismus  und  begeisterter,  mystischer,  allegori- 
scher Idealismus.  Um  das  Aufkommen  dieses  Gegensatzes  in 
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der  chriaüichea  Theologie  zu  erklären,  ist  es  nicht  einmal  not- 
wendig, eine  bewufste  Anlehnung  an  den  Aristotelismns  an- 
zttnehmen,  Ton  der  uns  aas  der  Zeit  der  Entstehung  der  aniioclie- 
nischen  Sehule  nichts  bekannt  ist;  denn  läfst  sieli  auch  diese 

Anlehnuug  aus  dor  späteren  Entwicklnngder  Schule  erscliliofsen, 
80  bleibt  noch  zu  erklären,  warum  die  Antiochcner  sieh  an 
den  Aristotelismus  angelehnt  haben*  Die  Erklärung  hierfür 
aber  liegt  in  der  Thatsaehe,  dafs  der  Gegensatz  zwisehen 
Idealismus  und  Realismus  alle  Perioden  des  philosophischen 
und  theologischen  Denkens  beherrscht,  weil  diese  beiden  Be- 
trachtungöweisen  den  zwei  weseutliclicn  Grundaniageu  des 
menschlichen  Denkens  entsprechen,  bei  dem  entweder  das 
Interesse  für  das  reale  Einzelding  oder  das  Ergrtffensein  Ton 
der  allgemeinen  Idee,  die  hinter  und  über  der  historischen 
Einzelerscheiuung  steht,  beides  sillerdings  in  rniinuigfaltigster 
Abstufung,  Vermischung  und  gegenseitiger  Beeinflussung,  vor- 
herrscht und  Torherrsohen  mula.  Es  entspricht  darum  den 
allgemeinsten  G-esetzen  des  menschlichen  Geisteslebens  sowohl 
die  eine  l^hatsache,  dafs  dieser  Gegensatz  in  der  Entstehungs- 
periorle  der  christlichen  Tlieolog-ie  sich  herausstellte,  als  auch 
die  weitere,  dafs  zuerst  die  idealistisch-allegorische  Üetrach- 
tungsweise  und  erst  später  als  Reaktion  dagegen  die  realistisch- 
historische  in  ihre  Rechte  eintrat.  Zur  Ausbildung  gelangte 
die  letztere  erst  in  der  zweiten  grofsen  Epoche,  und  der  Kampf 
zwischen  beiden  bildet  den  Hintergrund  der  grofsen  dogmatischen 
Kontroversen  des  4. — Ü.  Jahrhunderts.  Ihre  Entstehung  gehört 
aber  wesentlich  zur  Charakteristik  des  litterarischen  Zeit- 
alters, von  dem  hier  die  Kede  ist.  Während  desselben  kam 
anch  der  Neuplatonlsmus  zur  Ausbildung.  Er  blieb  aber 
damals  ohne  positiven  Einfiufs  auf  die  Theologie  und  die 
kirchliche  Litteratur.  Ein  solcher  stellte  sich  er^t  bei  Dionysius, 
dem  l'seiido- Areopagiten ,  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in 
wirklich  mafsgebender  Weise  ein,  glßcklicherweise  nachdem 
die  wesentlichen  Lehren  der  griechischen  Theologie  ihre  de- 
finitive Fixierung  erhalten  hatten.  Der  Neuplatonlsmus  bildet 
daher  kein  Element  der  theologischen  Weiterentwicklung  und 
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darf  dmm  in  die  Charakteristik  dea  Tierten  Zeitalters  nicht 

hineingezogen  werden. 

Fafat  man  nun  die  gleichzeitige  abendländisch-lateinische 
Litteratur  näher  ins  Auge,  so  ersieht  man  gleich,  dafs  aus  ihr 
kein  weiteres,  wesentliches  Moment  far  diese  Charakteristik 
gewonnen  werden  kann.  Die  übrigens  geringe  littevarische 
Thätigkeit  des  Papstes  Dionysius  hat  die  Bekämpfung  des 
modaliötiöchen   Monarchianismns   zum  G-ecrenstande ,  bewegt 
sich  also  innerhalb  derselben  dogmatischen  J^'rage,  die  schon 
das  Toransgegangene  Zeitalter  beherrschte.  Die  übrigen  Kirchen- 
aohriftsteller  bedeuten  sogar,  mit  Ausnahme  von  Lactans,  einen 
Rückschritt  diesem  gegenüber,  insbesondere  Amobias,  dessen 
sieben  Bücher  Adversus  nationes  weder  litterarisch  noch  theo- 
logisch hervorragend  sind.    Keticius  von  Autun  war  ein 
wunderlicher  Ezeget;  Yictorinus  von  Pettau,  ein  lateinisch 
sehreibender  Grieche,  ist  Ton  Origenee  nnd  Hippolyt  ab- 
hängig.  Laotanz,  der  christliche  Cicero,  war  allerdings  ein 
guter  Schriftsteller  und  hat  in  seinem  Hauptwerke,  den  Di- 
vlnae  institutiones ,  den  Yersuoh  einer  systematischen  Dar- 
stellung der  christüehen  Lehre  gemacht,  worin  die  abend- 
länduehe  Eigenart  in  dem  Vorherrschen  des  praktisch-religiösen 
Gesichtspunktes  sich  kräftig  zeigt.   Aber  der  Mangel  an 
einer  hervorragenden  theologischen  Schulung  hat  auch  ihn 
an  einer  beachtenswerten  Beeinflussung  der  Folgezeit  verhin- 
dert. Die  Weiterentwicklung  der  abendländischen  Litteratur 
und  Theologie  in  der  zweiten  Epoche  knüpft  darum,  soweit 
sie  nicht  durch  die  gleichseitige  griechische,  wie  bei  Hila- 
rius v.  Püitiers   und  Ambrosius,   oder   durch  Origenea  bei 
Hieronymus  beeiutiuldt  ist,  an  die  zwei  grofscn,  echt  abend* 
ländischen  Theologen  der  vornicänischen  Zeit,  TertnlUan  und 
Cyprian,  an  unter  fast  völliger  Ignorierung  der  erwähnten 
lateinischen  Theologen. 

Nach  Mafsgabe  dieser  Verliültnisse  wird  das  vierte  Zeit- 
alter wohl  am  benton  aU  das  Zeitalter  der  O  r  i  g  e  n  i  s  t  e  n  und 
der  ersten  Autioohener  bezeichnet  und  dessen  Grenzen 
auf  die  Jahre  260—325  festgesetzt 

40* 
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Für  die  Würdigung  der  Fortaohritte  ia  der  Entwicklung 
der  theologischen  Littemtnrzweige  kommt  daher  auch  nur  die 

griechische  Litteratur  in  Betracht.  Leider  sind  die  Verluste 
gerade  hier  so  stark,  dafs  ein  eraohöptendes  Urteil  darüber 
nicht  mehr  gewonnen  werden  kann.  Die  apologetische 
Litteratnr  wurde  nur  durch  eine  Schrift  Termehrt^  durch  die 
"Widerlegung  des  Porphyriua  (Katd  llopaopwi»)  von  Methodius 
von  Olympus,  die  nach  liieronymutt  sehr  üiuiaiigreich  war,  aber 
bis  auf  geringe  Fragmente  verloren  ist.  Die  biblische 
Textkritik  war  vertreten  durch  die  Kezensionen  der  tieptua- 
ginta  und  vielleicht  des  Neuen  Testaments  bezw.  der  Evan- 
gelien, die  Hesychius  in  Ägypten  und  Lucian  von  Antiochien 
veranstalteten.  Die  Exegese  wurde  :;e])Hegt  von  Trypho, 
Dionysius  v.  AlexaudrieUf  Pieiius,  llierakas,  Atumonius,  Gre- 
gorius  Thaumaturgus  und  Methodius  von  Olympus.  Die 
meisten  der  genannten  verfafsten  auch  dogmatische  und 
antihäretische  Schriften,  besonders  Dionysius  und  Petrus 
von  Alexandiiüii  und  Methodius  von  Olympus,  deren  dog- 
matische Stellung  schon  ^^ewürdigt  wurde.  Abhandlungen  über 
die  Seele  (llspt  'J^'j/y;;:  Petrus  von  Alexandrien,  Alexander  von 
Alexandrien,  Gregorius  Thaumaturgus)  und  über  die  Auf- 
erstehung (Ihpl  dvemaaeo»;:  Petrus  von  Alexandrien,  Methodius 
von  Olympus)  waren  besonders  beliebt.  Geg'en  den  (inosticis- 
mus  kämpfte  noch  der  anonyme  Dialogus  de  recta  in  Deum  tide. 
Dionysins  von  Alexandrien,  des:ien  Schriften  zum  grofsen  Teil 
noch  in  das  Zeitalter  des  Origenes  fallen,  beteiligte  sich  an  der 
Bekämpfung  des  Sabellius,  an  der  Kontroverse  fiber  die  Behand- 
lung der  Lapsi,  an  den  novatianischen  Wirren,  an  dem  Ketzer- 
taufstroite  und  an  den  Vorhandlungen  gegen  Paul  von  Samo- 
sata.  Er  ist  überhaupt  der  vielseitigste  Schriftsteller  dieses 
Zeitalters.  Bei  ihm  tritt  uns  die  älteste  Widerlegung  der 
Atomistik  vom  ehristlichen  Standpunkte  aus  entgegen.  Er 
behandelt  auch  praktisch-religiöse  Fragen,  und  mit  ihm  be- 
ginnen die  Usterbriel'e  des  alexandrinisrlien  lÜschofs,  die  lange 
Zeit  hindurch  von  seinen  Isachfolgern  fortgeluhrt  wurden. 
Mit  praktischen  Fragen  beschäftigte  sich  auch  Methodius  von 


Digitized  by  Google 


Sebluls.  Die  EntwicklangMUdten  der  voroicäniscbea  Llttentur.  629 

Olympus  in  mehreren  Schriften.  Die  Osterfrage  wurde  von 
Anatolius,  Pierios  und  Petrus  von  Alexaudrieu  behandelt 
Kirchenrechtliche  Bestimmungen  sind  uns  nur  erhalten 
▼on  Gregorius  Thaumaturgus  und  Petrus  Yon  Alexandrien.  Die 
Homilien  aber,  die  unter  den  Namen  des  Gresforius  Tluauina- 
turgus  und  Methodius  von  Olympus  überliefert  sind,  wurden 
ihnen  später  unterschoben.  Das  kurze  Glaubenssymbol  des 
Gregorius  Thaumaturgus  hingegen,  das  Gregor  yon  Nyssa 
bezeugt,  ist  echt,  und  Tielleicht  ist  uns  auch  eine  Glaubens- 
forniel  Lucians  von  Antiochien  in  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen erhalten. 

Die  grofste  Zahl  der  Märtyrerakten  in  Ruinarts  Samm- 
lung, mehr  als  30  Stfick,  bezieht  sich  auf  die  Zeit  zwischen 
260—320.  Die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  ist  aber  noch  nicht 
genügend  untersucht.  Eini<:fe  davon,  z.  B.  die  Passio  s.  Genesii, 
das  Martyrium  s.  Bouifacii,  müssen  sicher  ausgeschieden 
werden;  hingegen  wären  einige  neue  Texte,  die  oben(S.  548  ff.) 
genannt  sind,  hinzuzufügen.'  Die  hagiographisohe  Lit- 
teratur  erhielt  ihren  ersten  Zuwachs  in  zwei  Lebensbeschrei- 
bungen des  Märtyrers  Pamphilua  von  Cäsarea,  von  Pierius  und 
Eusebius,  die  aber  beide  verloren  sind.  Kine  Art  Biographie 
war  auch  die  Apologie  des  Origenes  yon  Pamphilus  und 
Eusebius;  sie  würde  allerdings  Ton  den  Bollandisten  nicht  in 
die  Acta  Banctorom  aufgenommen  werden,  auch  wenn  sie  noch 
ganz  erhalten  wärel  Jsach  der  Auffassung  ihrer  Verfasser 
würde  sie  indes  hierher  gehören.  Einen  eigentlichen  Bio- 
graphen hat  Origenes  nicht  gefunden;  er  hat  aber  den  Anlafs 
zur  Entstehung  der  panegyrischen  Bede  gegeben,  die 
mit  der  bekannten  Dankrede  des  Gregorius  Thaumaturgus 
beginnt,  worin  dieser  seinem  geliebten  Lehrer  und  sich  seU>8t 
ein  ehrenvolles  Denkmal  gesetzt  hat.  Eine  zweite  liobiede 
auf  Origenes  von  Dionysius  von  Alexandrien,  nach  dem  Tode 
des  Meisters  in  Form  eines  Briefes  an  TheotecnuSf  Bisohof 
Ton  Cäsarea,  geschrieben,  ist  yerloren.  Ihrer  Veranlassung 
und  ihrem  Inhalte  nach  können  diese  Lobreden  nicht  zur 
eigentlichen  homiletischen  Litteratur  gerechnet  werden.  Sie  sind 
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mit  der  bagiographfschen  am  nficbaten  Tervandt,  wenn  man 

es  nicht  vorzieht,  ihrer  litterui ischen  1  urm  wegen  eine  eigene 
Gruppe  daraus  zu  bilden.  In  der  zweiten  Haltte  des  3.  Jahr- 
hunderte, vielleicht  aber  schon  in  der  ersten,  entstand  die 
Abgtraage  mit  dem  bekannten  Briefwechsel  swiachen  Jesus 
und  Abgar  in  der  Gestalt,  in  welcher  Eusebius  ne  kannte. 
Die  Acta  Edessena  (Doctriiia  Addai,  Acta  Thaddaei)  sind 
späteren  Ursprungä.  Aus  dieser  Zusammenstellung  ergiebt 
sich,  dafs  die  kirchliche  Litteratur  dieses  Zeitalters  in  ihrem 
ursprfingUchen  Umfange,  trotsdem  sie  hinter  derjenigen  des 
▼orhergehenden  zurOcktritt,  immerhin  eine  aebtunggebietende 
Stellunj?  einnahm  und  aui  mehreren  Gebieten,  zumal  auf  dem 
der  bibiidcheu  und  dogmatischen  Theologie,  eine  konsequente 
Weiterbildung  zeigt. 

Die  häretische  Litteratur  trat  nun  noch  mehr  mirück 
als  früher.  Die  letaten  gnostischen  Schriften  mögen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  JahrhuudcrU  L'iitstanden  sein,  in  diese 
Zeit  wird  iusbesondere  die  Piötia- Sophia  datiert.  Tielieicht 
gehören  auch  die  jüngsten  gnostischen  Apostelgeschichten 
hierher.  Für  eine  namhafte  Entwicklung  der  häretisches  Iii* 
teratur  fehlte  der  Anlafs,  da  keine  neuen  hfiretisehen  Bewegungen 
entstanden.  Paul  Ton  Samoaata,  dessen  Lehre  eine  weitere, 
cliriötülogisch  interessierte  Ausbildung  de^  dynamisrischen  Mon- 
archianismus  darstellt,  ist  der  einzige  formelle  Häretiker  dieses 
Zeitalters«  Seine  Schriften  sind  bis  auf  einige  Bruchstücke 
verloren.  AuTser  ihm  ist  nur  ein  ägyptischer  Bisohof,  Kepos, 
zu  nennen  als  extremer,  Tora  alten  Chiliasmus  noch  be- 
herrschter Gegner  der  allegorischen  Richtung  der  alexandri- 
nischen  Schule.  Dionysius  bekämpfte  das  von  Kepos  hinter- 
lassene  Buch  ''Ehsroita  aXXij^opuKwv,  das  gänaUch  verloren  ist. 
Auch  yon  der  Gegenschrift  sind  nur  einige  Bruchstücke  er- 
halten. So  werden  wir  immer  wieder  an  den  fragmentarischen 
Charakter  unseres  Wissens  von  der  yornicänischen  Litteratur 
erinnert. 

8.  Man  wird  von  einem  wehmütigen  Gefühle  ergriffen, 
wenn  man  bei  einem  zusammenfassenden  Rückblick  auf  die 
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erste  £poeh6  der  cbristlioheu  Litteratur  dieses  fragmeotarisohe 
Wiasen  rioh  eingestehen  muf«,  zugleich  aber  auch  von  dem 
Gefühle  warmen  Dankes  allen  jenen  Gelehrten  und  Forschern 

gegenüber,  die  ihre  Geistisüibeit  der  SammluEg,  der  text- 
kritUcben  Bebaiidlung,  der  Erklärung  sowie  der  kircbeu-  und 
dogmenbistoriscben  Verwertung  dieser  kostbaren  Überreste 
einer  grofsen  Zeit  widmen,  insbeeondere  aber  denen,  welche, 
sei  es  dnroh  gIfloUichen  Zofall,  sei  es  duroh  divinatorisehen 
Blick,  die  Zahl  dieser  Überreste  vermehren.  Es  sind  dieser 
Arbeiter,  Gott  sei  Dank,  in  der  Gegenwart  viele,  und  man 
ist  aUerwärts  redlich  bemüht,  die  Yersäumoisse  der  Vergangen* 
heit  gutzumachen.  Die  Motive  und  Absichten,  mit  denen  die 
eins^nen  Arbeiter  an  diese  Erforschung  herantreten,  sind 
ailcrdiiiLs  aulii-  inuimigfaltij^'  und  schlierseii  sich  auf  diesem 
Gebiete  ebensowenig  zu  einer  harmouischen  Einheit  zusammen 
als  auf  irgend  einem  andern  Arbeitsfelde  unserer  tiefzerklüf" 
teten  Zeit.  Dennoch  ist  jeder  Arbeiter,  wer  er  sein  mag, 
freudig  zu  begrfifsen;  denn  welches  auch  seine  Motive  seien, 
weun  er  nur  ehrlich  die  Wahrheit  sucht,  etwas  Licht  und 
ein  Schritt  vorwärts  ist  jeder  Geistesarbeit  beschiedcii.  Man 
wird  es  aber  begreiflich  finden,  dafs  ich  den  Wunsch  nicht 
unterdrücken  kann,  es  möge  die  Zabl  und  der  Wissenschaft» 
liehe  Wert  der  katholischen  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  sich 
immer  mehr  heben,  insbesondere  in  der  grofsen  katholischen 
Monarchie,  innerhalb  ^Yelcher  diese  Zeilen  geschrieben  werden! 
Ich  will  hier  kein  Klagelied  anstimmen;  denn  mehr  als  die 
bittere  Klage  nützt  das  hoffnungsfreudige  Wort,  und  mehr  als 
das  Wort  die  siegesmutige  That! 

Diese  freudige  Arbeit  wird  sich  in  Zukunft  noch  kräftiger 
entwickeln,  je  mehr  dio  iJedoutungf  und  der  Wert  der 
altchristiichen  Litteratur  erkannt  werden  wird.  Die  unver- 
gleichliche Bedeutung  der  vornicänischen  Litteratur  liegt  aber 
darin,  dafs  sie  fast  die  einzigen  unmittelbaren  Quellen  der 
Geschichte  der  ersten  Entfaltung  des  neuen  religiösen  Lebens 
umtafst,  welches  Christus  der  Menschheit  gebracht  hat,  somit 
einer  Zeit,  welche  nicht  blols  die  wichtigste  der  ganzen  Kirchen« 
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geschichte  bildet,  sondern  auch  den  Höhepunkt  der  Keligions* 
geschichte  der  Menschheit  darstellt.  Die  wenigen  archäologischen 
Denkmäler  der  ersten  drei  Jahrhunderte  bedeuten  nur  einen  ge- 
ringen Zuwarlis  an  unmittelbarem  Quellenmaterial  von  allj^e- 
meiner  Bedeutung  für  die  vornicanische  Kircheageschichte,  und 
dieses  bedarf  selbst  einer  Erklärung,  die  neben  der  Bpigraphik 
in  erster  Linie  wiederum  die  Litteratur  geben  mnfs*  Die  geringe 
Bedeutung  der  aufserchristliehen  Quellen  ist  ohnedies  bekannt. 

In  Ii t te  J  a  r  i  s  c Ii e  r  Beziehung  stehen  die  altchristlichen 
Schriftwerke  allerdings  unter  den  Erzeugnissen  der  Glanzzeit 
der  griechischen  und  lateinischen  Litteratur  j  formell  stehen  sie 
jedoch  auf  derselben  Höhe  wie  das  gleichseitige  heidnische 
Schrifttum.  Inhaltlich  —  und  der  Inhalt  ist  der  höchste  PrOf- 
ötein  jeder  Litteratur  —  sind  sie  aber  über  alle  frühere  Lit- 
tcraturwerke  himmelhoch  erhaben,  weil  «ie  wie  keine  andere 
Aufschlufs  geben  über  die  letzten  Probleme  des  menschlichen 
Geistes  und  die  höchsten  Aufgaben  des  menschlidien  Lebens 
am  sichersten  bestimmen.  Das  gilt  in  erster  Linie  und  in  un* 
vergleichlicher  Weise  von  der  kaiioiuschen  Litteratur,  uinl  das 
müssen  auch  jene  auerkennen,  die  den  inspirierten  Charakter 
und  die  normative  Bedeutung  derselben  leugnen.  Es  ist  daher 
unbegreiflich,  wie  ein  Theologe  —  leider  war  es  ein  katho- 
lischer ^  die  Überzeugung  aussprechen  konnte,  „dafs  wir 
nicht  das  Geringste  verloren  haben ,  wenn  auch  heute  plötz- 
lich alle  vier  Evangelien  aus  der  Welt  verschwinden'^.  Eine 
apologetisch-polemische  Betrachtungsweise,  die  au  einer  solchen 
Yerkennung  der  Bedeutung  göttlich  inspirierter  BAcher  fuhrt, 
kann  unmöglich  die  richtige  sein,  und  wer  eine  solche  Über* 
Zeugung  ausspricht,  lehrt  keine  wahre  Lebensweisheit. 

Von  anderer  Seite  wird  manchmal  der  Vorwurf  gegen 
die  nachkanonische  Litteratur  der  Yomicänischen  Zeit  erhoben, 
dafs  sie  hinter  der  kanonischen  weit  zurückstehe.  Die 
Thatsache  ist  richtig,  aber  sie  sollte  nicht  zum  Gegenstand 
eines  Vorwurfes  gemacht  werden.  Jede  Zeit  hat  auch  inner- 
halb des  Christentums  und  im  Dienste  des  Christentums  nicht 
alle  christlichen  Aufgaben,  sondern  die  ihr  zugemessenen  zu 
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erfüllen.  Die  ForderuDg,  dafs  die  Tornioinische  Litterator  den 
ganzen  Inhalt  der  Erangeliea  und  der  Panlnsbriefe  In  er- 
schöpfender Weise  hätte  geistig  verarbeiten  sollen,  verlangt 
Unmüglicbes;  denn  diese  Aufgabe  ist  bis  zum  heutigen  Tage 
nicht  gelöst,  weil  sie  allen  christlichen  Jahrhunderten  zu- 
sammen  gestellt  ist,  und  daher  jedes  Ton  ihnen  nur  einen  Teil 
dieser  Aufgabe  lösen  kann.  Manche  Ton  ihnen  haben  sogar 
kein  neues  Moment  zu  ihrer  Lösung  beigetragen.  Gerade 
durch  dieses  Unvermögen  der  vornicänischen  Litteratur  wird 
die  Glaubensüberzeugung  bekräftigt,  dafs  in  den  kanonischen 
Schriften  ein  Oeist  sieh  offenbarte,  der  nicht  als  das  Produkt 
rein  menschlicher  Kräfte  yerstanden  werden  kann. 

In  diesem  Ziis  iiniiKnliange  kann  man  auch  nicht  Anstofs 
nehmen  an  dem  Eintiurs  der  Zeitgeschichte  und  der 
antiken  Kultur  auf  das  Tornicänisohe  Schrifttum.  Die 
Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts  hatten  über  den  Zeitpunkt, 
in  welchem  die  Trübung  des  ^reinen  Evangeliums''  geschehen 
sei,  recht  naive  Anschauinii^eü.  Sie  verlegten  ihn  in  die 
„finstere*'  Zeit  des  Mittelalters,  ohne  diese  wissenschaftlich  naher 
zu  kennen.  Die  Erforschung  des  christlichen  Altertums  hat 
aber  auch  protestantischen  Forschern  der  Gegenwart  die  Über- 
zeugung aufgedrängt,  dafs  der  Katholiaismus  in  seinen  wesent- 
lichen Elementen  schon  mii  Ende  des  2.  Jahrhunderts  aus- 
gebildet war.  Dafür  haben  sie  aber  den  neuen  Vorwurf 
erhoben,  dafs  schon  damals  das  Christentum  von  seinem  ur- 
sprünglichen Gedanken  abgefallen  und  durch  den  Helleni- 
aierungsprosefs  mit  einem  ganz  neuen  Inhalt  erfüllt  worden 
sei.  Diese  Auffassung  stutzt  sich  im  wesentlichen  auf  die 
kritische  Würdigung  des  Inhalts  der  vornicänischen  Litteratur 
und  auf  Eigenschaften  derselben,  die  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  können.  Diese  Eigenschaften  beweisen  aber  nicht, 
was  Harnack  und  seine  Schule  daraus  erschliefsen.  Sie  beweisen 
nur,  dafs  die  vornicänische  Litteratur  Einflüsse  der  umgeben- 
den Kultur,  insbesondere  der  griechischen  Philosophie,  in  sich 
aufnahm,  und  dafs  schon  damals,  und  zwar  in  demselben  Mafse, 
als  diese  Litteratur  wissenschaftlich  wurde,  und  in  yerschieden- 
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artiger  Alutufung,  die  von  Perflen  za  Pereon  wechselt,  der 
objektive  Inhalt  dee  Christentnms  und  die  eabjektive  Aaffofl> 

sung  desselben  in  Spannung  gerieten.  Xun  dürfen  aber  Glaube 
und  Theologie  nicht  miteinander  verwechäelt  werden.  Hüter 
dee  Glaubens  waren  nicht  die  litterarischen  Persönlichkeiten 
der  Tomioftnisohen  Zeit  ab  solche  ^  sondern  die  Bisehöfe  der 
apostolischen  Kirche  und,  je  mehr  sie  in  ihrer  konkreten 
Ausbildung  fortschritt,  die  katholische  Kirche  selbst.  Darin 
liefirt  die  eminente  Bedeutung  der  i»:irchlichen  Organisation 
und  der  letzte  Grund  ihres  gottgewollten  Ursprungs.  Die 
Entstehung  nnd  Ausbildung  der  antikirohliehen,  häretteefaen 
Litteratur,  wie  sie  sieh  in  allen  vier  Zeitaltern  neben  der 
kirchlichen  seigte,  bildet  den  unumstöfBliohen  Beweis  dafür, 
dafs  es  objektive  Normen  gab,  welche  das  Yerdtändnis  des 
Christentums  regelten,  und  Grenzen,  jenseits  welcher  der  An- 
schlttÜB  an  die  herrschende  Geistesknltur  und  die  ällzugraCse 
Abhängigkeit  yon  derselben  den  Gegensats  aum  wahren 
OhHstentnm  herbeiführten.  Diese  Normen  waren  der  Anschlufs 
an  die  kirchliche  (Tlaubensverkündiguntr  und  an  die  kanoni- 
schen resp.  kirchlich  rezipierten  Schritten.  Innerhalb  dieser 
fTormen  bewegte  sich  die  kirchliche  Litteratur,  für  deren 
Würdigung  im  einaelnen  aber  zu  beachten  ist,  daXs  es  auoh 
Innerhalb  der  kirchlichen  Litteratur  Abstufungen  in  der  An- 
näherung an  die  pseudo-christliche  Litteratur  auf  der  einen, 
und  in  der  Verwirklichung  des  Ideals  der  genuin-christlichen 
auf  der  andern  Seite  gab.  Die  Nichtbeachtung  des  wesent- 
lichen Unterschiedes  zwischen  den  Yersuehen,  den  Inhalt 
des  Christentums  durch  geistige  Arbeit  zu  erfassen^  und  der 
•  autoritativen  Vertretung  dieses  Inhalts  selbst  durch  die  Träger 
der  kirchlichen  Glaubensverkündigung  bildet  eine  der  Ur- 
sachen, die  zur  irrtümlichen  und  irreführenden  Auffassung  der 
Hellenisierung  des  kirchlichen  Christentums  geführt  haben. 
Noch  Ton  grdfserem  Einflüsse  waren  aber  die  grundsätzlichen 
Anschauungen  über  Religiuü  und  Religiosität  sowie  die  Ab- 
hängigkeit von  modernen  Irrtümern  über  die  letzten  und 
höchsten  Fragen  der  Philosophie  für  die  Ausbildung  der 
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wiMenaehaftUchen  WahnTontelluDg  einoB  ipUndogmatisohen  Ur> 
cluisteiitniDs". 

Die  Unvollkommenheit  der  Yornicänischen  Litteratur  der 
höchsten  Aufgab©  go^^i'nüber,  die  das  Christentum  au  die 
menschliche  Geisteskraft  ätelU,  und  ihre  Abhängigkeit  von 
zeitgesohicbtiioheD  Yerh&ltDiasen  können  daher  nicht  den  An- 
lafe  zu  einem  gerechten  Yorwnrf  gegen  sie  bilden;  denn 
diese  Merkmale  sind  von  ihrem  menschlichen  Ursprünge  un- 
zertrennlich und  haften  jeder  Periode  der  christlichen  Litteratur 
und  Theologie  an.  Als  Denkmäler  der  ersten  christlichen 
Geistesarbeit  im  Dienste  der  Oifenbarong  bilden  ihre  Über- 
reste einen  Sohats  Ton  unvergleichlichem  Werte ,  dessen  Er- 
forschung wie  kaum  ein  zweites  Arbeitsfeld  innerhalb  des 
weiten  christlichen  Kulturlebens  dazu  geeignet  ist,  den  Geist 
der  ersten  Kirche  in  den  Arbeitern  der  elften  Stunde  beim 
Heranbrechen  der  Schatten  finsterer  Kaeht  an  wecken,  211 
stahlen  und  zu  erhalten,  der  sich  am  frühen  sonnigen  Morgen 
so  herrlich  und  so  erquickend  in  ihnen  ausgesprochen  hat! 
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